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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
F. G. JACOBSE

p?ednesené dne 17. b?ezna 2005(1)

V?c C?475/03

Banca Popolare di Cremona

proti

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

1. Projednavand Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce Commissione Tributaria Provinciale
(regionalni da?ovy soud) v Cremon? poklada v zasad? otazku, zda takova da?, jako je IRAP —
mistni da? z vyroby ukladana v Italii — je slu?itelna se zdkazem Spole?enstvi tykajicim se
vnitrostatnich dani z obratu jinych nez DPH.

Relevantni pravni p?edpisy Spole?enstvi

2. Zé&klad harmonizovaného systému DPH Spole?enstvi je upraven v ?lanku 2 prvni sm?rnice
0 DPH(2):

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zaloZen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.

Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”

3. Tento systém postupného uplat?ovani a odpo?t? dan? tak p?edstavuje ?et?zec pIn?ni, ve
kterém je ?ista ?astka placena ohledn? kazdého pIn?ni ur?enym podilem z hodnoty p?idané v
tomto stupni. Kdyz se ?et?zec blizi ke konci v zav?re?ném stupni soukromé spot?eby, celkova
uloZena ?astka se bude rovnat odpovidajicimu podilu kone?né ceny.

4. Podrobn?jSi pravidla jsou obsazena v Sesté sm?rnici o DPH(3).



5. Na zaklad? ?lanku 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb
uskute?n?né za protipln?ni osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, p?edm?tem DPH.

6. Osoba povinna k dani je definovana v ?l. 4 odst. 1 jako n?kdo, kdo provadi hospoda?skou
?innost bez ohledu na jeji 4?el nebo vysledek. Hospoda?skymi ?innostmi jsou, na zaklad? ?I. 4
odst. 2, ,veSkeré ?innosti producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb®, spolu s ,vyuzivanim
hmotného a nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j“. Nicmén? podle
?1. 4 odst. 5: ,Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, ato i
tehdy, vybiraji?li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.”

7. Hlava X Sesté sm?rnice umoz?uje, aby n?ktera pln?ni byla osvobozena od DPH. ?lanek 13
vyjmenovava osvobozeni, kterd se vztahuji na pln?ni na Uzemi statu — v zdsad? ur?ité ?innosti ve
ve?ejném zajmu, ur?ité pojis?ovaci a finan?ni operace (v?etn? spravovani zvlastnich investi?nich
fond?) a ur?ita pIn?ni vztahujici se k nemovitému majetku — zatimco ?lanek 14 a 16 vyjmenovavaji
osvobozeni v mezinarodnim obchod?. ?lanek 28c(4), v hlav? XVla, o p?echodnych Upravach v
obchodu mezi ?lenskymi staty, m?ni ?lanek 16, aby pokryl obchod uvnit? Spole?enstvi a p?idal
maly po?et dalSich vyjimek v této souvislosti.

8. Zaklady naroku na odpo?et jsou upraveny v ?lanku 17. ?lanek 17 odst. 2 stanovi: ,Jsou?li
zbozi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani opravn?na
odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést: a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla
odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou
povinnou k dani“. Na zaklad? ?I. 17 odst. 3 pism. b) zaklada vyvoz ze Spole?enstvi, ktery je
osvobozen na zaklad? ?lanku 15, narok na odpo?et dan? na vstupu, na rozdil od osvobozenych
tuzemskych pIn?ni.

9. Kone?n? ?l. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice(5) stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy drZeni,
pohybu a sledovani vyrobk?, jez jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekazku tomu, aby si kterykoliv ?lensky stat zachoval nebo zaved| dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sézek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoli dan?, davky nebo poplatky, které
nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud ovSem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

10.  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora toto ustanoveni zakazuje ?lenskym stat?m, aby
zavad?ly nebo zachovavaly dan?, davky nebo poplatky podobné danim z obratu(6). Snazi se
zabranit tomu, aby fungovani spole?ného systému DPH bylo ohroZeno da?ovymi opat?enimi
?lenskych stat?, kterd naruSuji pohyb zboZzi a sluzeb a pouZzivaji se na obchodni operace
zp?sobem srovnatelnym s DPH(7). Je z?ejmé, Ze spole?ny systém by byl ohrozen, pokud by da?
v zdsad? podobna DPH byla uplat?ovana ?lenskym statem, ale unikla by harmonizaci, ktera je
povazovana za nezbytnou pro vnit?ni trh.

11. Dan?, davky a poplatky musi byt v kazdém p?ipad? za takova opat?eni povazovany, pokud
maji zakladni znaky DPH, i kdyZ nejsou s DPH ve vSech ohledech totoZné. Tyto znaky jsou
definovany judikaturou Soudniho dvora nasledovn?: DPH se obecn? vztahuje na pIn?ni, ktera se
tykaji zbozi nebo sluzeb; je pom?rna k cen? tohoto zbozi nebo sluzeb, bez ohledu na po~?et
uskute?n?nych pIn?ni; je uplat?ovana v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu; a
kone?n? je ukladana na hodnotu p?idanou ke zboZi nebo sluzbam, jelikoz da? vym??enéa z pln?ni
se vypo?itava po odpo?itani dan? zaplacené z p?edchoziho pIn?ni. ?lanek 33 odst. 1 tedy



nebrani v zachovavani nebo zavad?ni dan?, kterd nema jeden ze zakladnich znak? DPH(8).
Relevantni vnitrostatni pravni p?edpisy

12.  Legislativnim na?izenim ?. 446 ze dne 15. prosince 1997(9) zavedla Italska republika da? —
imposta regionale sulle attivita produttive, znamou jako IRAP — poskytujici regionalnim organ?m
zdroj p?ijmu k financovani vykonu jejich p?enesenych pravomoci.

13.  Pravidla upravujici vybirani IRAP jsou sloZitd s mnoha odkazy na jiné pravni p?edpisy.
Nebudu je zde podrobn? uvad?t. Nicmén? se zda byt nesporné, Ze zakladni rysy jsou nasledujici.

14. Na zaklad? ?lank? 2 a 3 na?izeni je IRAP vybirana od osob, které pravideln? provozuji
samostatnou vyd?le?nou ?innost, jejimz p?edm?tem je vyroba nebo obchodovani se zbozim nebo
poskytovani sluzeb. V?tSina fyzickych a pravnickych osob v?etn? statu, ve?ejnopravnich organ? a
spravnich organ? podléha této dani, ale ur?ité investi?ni fondy, ur?ité penzijni fondy a ur?ita
evropska zdjmova sdruzeni jsou osvobozena.

15.  ?lanek 4 odst. 1 definuje da?ovy zaklad jako ?istou hodnotu ziskanou z vyroby v rdmci
regionu. P?esna metoda ur?eni této hodnoty se trochu m?ni v zavislosti na kategorii platc? dan?,
ale v zasad? je to pro obchodni podniky rozdil, vyk&dzany ve vykazu zisk? a ztrat, mezi celkovym
vynosem z ?innosti vyjma p?ijm? z vyjime?nych finan?nich operaci a naklady vyroby vyjma
naklad? na zam?stnance a finan?nich naklad?. Pro ve?ejné organy a neobchodni soukromé
podniky jsou v zasad? da?ovym zakladem mzdy.

16.  V souladu s ?lankem 16 je zakladni sazba dan? 4,25 % z takto definované ?isté hodnoty,
ktera se zdvojnasobi v p?ipad? ur?itych organ? ve?ejné spravy a kterd& m?zZe byt m?n?na
regionalnim organem az o jedno procento nahoru nebo dol?.

Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

17.  Vroce 1999 Banca Popolare di Cremona (dale jen ,Banca Popolare*) poZadala o vraceni
r?znych ?astek, které zaplatila formou IRAP v tomto a p?edchozim roce, tvrdic, Ze da? byla
protipravni, protoze, krom? jiného, nebyla slu?itelna s ?lankem 33 Sesté sm?rnice.

18. Legalnost IRAP byla také namitana v r?znych jinych ?izenich v Italii na zaklad? domn?lé
neslu?itelnosti s n?kterymi ustanovenimi italské Ustavy. Dne 10. kv?tna 2001, v rozsudku(10), na
ktery byl Soudni dv?r upozorn?n jak p?edkladajicim soudem tak i vSemi U?astniky, kte?i p?edlozili
vyjad?eni, Corte Costituzionale (Ustavni soud) rozhodl, Ze tyto Zaloby nebyly opodstatn?né.

19. Da?ovy organ v d?sledku toho odmitl vratit ?astky poZzadované Banca Popolare, ktera se
odvolala proti tomuto odmitnuti ke Commissione Tributaria Provinciale.

20. Vnitrostatni soud shledal, ze:

— stejn? jako DPH se IRAP obecn? vztahuje na vSechna obchodni pIn?ni, které se tykaji
vyroby nebo obchodu se zboZim nebo poskytovani sluzeb v ramci obchodni nebo profesionalni
?innosti;

— tak jako v p?ipad? DPH je zakladem, z kterého je IRAP vybirana, ?ista hodnota p?idana
platcem dan?, i kdyZz metoda vypo?tu je jina: zatimco pro DPH je da? na vstupu odpo?itana od
dan? na vystupu, pro IRAP jsou naklady odpo?tené z vynos?;



- stejn? jako DPH je IRAP vybirana v kazdém stupni vyrobniho nebo distribu?niho procesu,
jelikoz kazdy subjekt vytva?ejici zdanitelnou p?idanou hodnotu je podroben dani;

- tak jako v p?ipad? DPH je cela ?astka IRAP, vybirana v r?znych stupnich az do stupn?
kone?né spot?eby, stejna se sazbou IRAP pouzitou na cenu U?tovanou kone?nému zakaznikovi,
coz se rovna obecné a pom?rné dani z ceny, za kterou jsou zboZi a sluzby prodavany spot?ebiteli.

21. Posouzenim t?chto zjist?ni, s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se ?lanku 33
Sesté sm?rnice, se Commissione Tributaria domniva, Ze IRAP vykazuje zakladni znaky DPH, a
tudiz se zda byt neslu?itelna s pravem Spole?enstvi, a nem?la by tedy byt vnitrostatnimi soudy
uplat?ovana.

22.  Nicmén? vzhledem k novosti této otazky a nedostatku zvlastni judikatury se rozhodl nejprve
pozadat Soudni dv?r o rozhodnuti o nasledujici p?edb?Zné otazce:

,Musi byt ?lanek 33 sm?rnice 77/388/EHS (ve zn?ni sm?rnice 91/680/EHS) vykladan tak, Zze
zakazuje uloZeni takové dan?, jakou je IRAP, z ?isté hodnoty vyroby vytvo?ené pravidelnym
provozovanim samostatné vyd?le?né ?innosti, jejimz p?edm?tem je vyroba nebo obchod se
zbozim nebo poskytovani sluzeb?*

23.  Pisemnd vyjad?eni byla p?edloZena Banca Popolare, italskou vladou a Komisi, které
vSechny p?ednesly Ustni vyjad?eni p?i jednani. Banca Popolare a Komise zastavaji stanovisko, ze
?lanek 33 zakazuje da? se znaky IRAP, zatimco italska vlada tvrdi, ze tyto znaky jsou podstatn?
odliSné od t?ch, které ma DPH, nez aby se na n? zakaz vztahoval.

Posouzeni

24.  Je nesporngé, Ze aby se na da? vztahoval zakaz uvedeny v ?lanku 33 Sesté sm?rnice,
vnitrostatni da? musi vykazovat vSechny zakladni znaky DPH, které jsou podle judikatury
Soudniho dvora ?ty?i, Uzce odpovidajici definici v ?lanku 2 prvni sm?rnice:

- da? se uplat?uje obecn? na dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb;

- da? je pom?rn& k cen? tohoto zboZi nebo sluzeb bez ohledu na po?et uskute?n?nych
pin?ni;

- dani je zatiZzen kazdy stupe? vyrobniho a distribu?niho procesu; a
- da? je uvalena na hodnotu p?idanou k dot?enému zboZi nebo sluzbam.

25.  Existence vSech ?ty? z&kladnich znak? DPH je tedy zarove? nezbytnou a posta?ujici
podminkou proto, aby byla da? zakdzana na zaklad? ?lanku 33 Sesté sm?rnice. Nicmén? je
zarove? nesporné, Ze da? neunikne zédkazu jenom proto, Ze neni totozna s DPH ve vSech
ohledech(11).

26.  Je tedy nezbytné vzit postupn? tyto ?ty?i znaky a posoudit, zda je IRAP vykazuje
p?inejmensim ve zna?n? podobné form?. Bude lepSi posoudit tyto znaky v po?adi pouzitém
p?edkladajicim soudem, které se trochu liSi od toho, které je ?asto pouzivano v judikatu?e(12).
Za?nu tedy posouzenim, zda je IRAP obecn? uplat?ovéana, potom zda je uvalena na hodnotu
p?idanou k pIn?ni, dale zda jsou IRAP zatiZzeny vSechny stupn? a kone?n? zda je pom?rna k
p?idané hodnot? bez ohledu na po?et pIln?ni.

27. Je z?ejme, Ze pouze italské soudy jsou p?islusné ur?it p?esné znaky IRAP, coz zahrnuje



podrobn?jSi posouzeni vnitrostatniho prava. Nicmén? na zéaklad? popisu podaného
p?edkladajicim soudem v p?edkladacim usneseni a Corte Costituzionale v jeho rozsudku(13) je
podle mého nazoru Soudni dv?r schopny posoudit, zda da? popsaného druhu ma zakladni znaky
DPH.

Obecné pouziti na dodani zbozi a poskytovani sluzeb

28. Commissione Tributaria tvrdi, Ze z ?lanku 2 na?izeni vyplyva, Ze ,IRAP se obecn?
uplat?uje na vSechna obchodni pIn?ni, ktera se tykaji vyroby nebo obchodu, vztahuijici se ke zbozi
nebo sluzbam a vznikajici z pravidelného provozovani ?innosti za timto U?elem, coz je
prost?ednictvim podniku, obchodu a profese”. Banca Popolare i Komise tvrdi, Ze to nazna?uje
velmi obecny stupe? pouZiti IRAP.

29.  Soudni dv?r rozhodl, Ze da? neni obecn? uplat?ovana, pokud se vztahuje pouze na
omezené kategorie dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb(14) nebo na ur?ité kategorie platc?
dan?(15). Nicmén? da? stale vykazuje zakladni znaky DPH, pokud se vztahuje jak na obchodni
?innosti, které podléhaji DPH, tak i na ostatni typy pr?myslovych nebo obchodnich pIn?ni, ktera
DPH nepodléhaji(16).

30. Zda se mi, Ze IRAP vykazuje dot?eny znak. Ustanoveni ?lank? 2 a 3 na?izeni, ktery
definuje ?innosti, které podléhaji IRAP, a osoby povinné k této dani, jsou v zasad? velmi podobné
ustanovenim ?I. 4 odst. 1 a odst. 2 Sesté sm?rnice.

31. Zadné kategorie zboZi nebo sluZzeb nevypadaji, ze by byly osvobozeny jako takové. Ur?ité
kategorie platc? dan? jsou osvobozeny, ale tato osvobozeni jsou omezena v po?tu a v rozsahu a
zda se, Ze se v podstat? p?ekryvaji s ur?itymi osvobozenimi Sesté sm?rnice nebo s osvobozenim
ur?itych pIn?ni, ktera vSechna spadaji mimo rozsah p?sobnosti DPH. Jak ve svych pisemnych
vyjad?enich, tak i p?i jednani Banca Popolare tvrdila, aniz by to bylo pop?eno, Ze vSichni
podnikatelé zaregistrovani pro DPH podléhaji IRAP.

32. Nicmén? italska vlada p?i jednani takeé tvrdila, Ze a?koliv IRAP m?Ze byt ozna?ena za
obecn? uplat?ovanou, nevztahuje se na dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb; uplatni se na
vytvo?enou hodnotu, a nikoli na uskute?n?na pln?ni, a tudiz nap?iklad podnik, ktery v
p?edm?tném da?ovém obdobi vyrobi 1000 motorovych vozidel, ale neproda je, zaplati v tomto
da?ovém obdobi IRAP, ale ne DPH. IRAP je tedy vzdy, na rozdil od DPH, p?imou, a nikoli
nep?imou dani. Italska vlada také odkazala na ur?ité imluvy Spole?enstvi a dokumenty Komise
ozna?ujici IRAP za p?imou da?. Banca Popolare d?razn? pop?ela tvrzeni, Ze IRAP byla ukladana
na zboZzi vyrobené, ale dosud neprodané.

33.  Soudni dv?r neni p?islusny ur?it stupe?, ve kterém je IRAP ukladana. Nicmén? se
nedomnivam, Ze tvrzeni italské vlady ovliv?uje za?azeni IRAP mezi dan? obecn? uplat?ované na
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb.

34. Rozt?idit dan? mezi p?imé a nep?imé neni vZdy ani jednoduché, ani dokonce pro mnohé
U?ely relevantni. Otazkou zde neni, zda je IRAP povaZzovana za p?imou nebo nep?imou da?, ale
zda ma stejné zakladni znaky jako DPH.



35.  Nicmén? rozdil mezi dani p?imou a nep?imou je obvykle ten, Ze prvn? uvedena da?
zat?zuje vlastni disponibilni majetek nebo p?ijem osob (fyzickych nebo pravnickych) bez jakékoli
mozZnosti p?eneseni na jinou osobu, zatimco pozd?ji uvedena da? je ukladana na vydaje nebo
spot?ebu a jeji zatizeni m?ze byt — ve skute?nosti obvykle je — p?eneseno na kone?ného
spot?ebitele a jim neseno. Zda se mi v tomto ohledu, Ze mechanismus popsany italskou vladou je
takovy jako u nep?imé dan?, jejiz zatiZzeni bude neseno hlavn? kone?nym spot?ebitelem.

36. Corte Costituzionale ve svém rozsudku tvrdi, Ze IRAP ,neni vybirana z osobniho p?ijmu
platce dan?, ale spiSe z p?idané hodnoty vytvo?ené samostatnou ?innosti“. Zamitaje ur?ité
argumenty v tom smyslu, Ze da? byla vybirana z ,pouhé moZznosti zdaniteIného postaveni*, tvrdi,
Ze zaklad, z kterého je da? po?itana, je ,p?idana hodnota vytvo?ena samostatnou ?innosti“(17).

37. Pokud tedy IRAP m?Ze byt vybirana p?edtim, neZ je zboZi ve skute?nosti dodano, nebrani
to zatizeni nasledného dodéani stejn?, jako by byla vybrana v tom okamziku, s UpIn? stejnym
vysledkem jako je u DPH.

38.  Nadruhé stran? to vypada, Ze IRAP m?Ze byt uplat?ovana v n?kolika ohledech dokonce
obecn?ji nez DPH. Stat a regionalni organy, nap?iklad, nejsou zjevn? osvobozeny tak jako na
zaklad? ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice a da? je vybirana z vyvoz? bez jakékoli mozZnosti vraceni na
rozdil od situace na zaklad? ?lanku 15 a ?I. 17 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice.

39. Nicmeén? z rozsudku Dansk Denkavit(18) je z?ejmé, ze pokud ma da? v podstat? stejny
rozsah p?sobnosti jako DPH, skute?nost, Ze se vztahuje také na ostatni oblasti nepokryté DPH,
neubira z jeji podoby s pozd?ji jmenovanou dani pro U?ely jejiho posouzeni na zaklad? ?lanku 33
Sesté sm?rnice. Tedy pouze pokud by jeji rozsah p?sobnosti byl podstatn? uzsi, IRAP by
postradala zakladni znaky obecné uplatnitelnosti.

40. Navic ze zasady, kterou musime mit na mysli, pokud posuzujeme povahu dan? ve vztahu k
DPH, vyplyva, Ze pokud se IRAP vztahuje na situace nepokryté DPH, jakykoli rozdil mezi jejim
da?ovym zakladem v t?chto situacich a da?ovym zakladem pro DPH je prost? irelevantni.

Uvaleni na hodnotu p?idanou k dodanému zboZi nebo poskytnutym sluzbam
41.  Je nesporné, ze zp?sob vypo?tu IRAP se liSi od zp?sobu vypo?tu DPH.

42.  P?edkladajici soud tvrdi: ,U DPH je zlomek nebo podil p?idané hodnoty vytvo?ené
jednotlivym vyrobcem stanoven a vypo?itdn na zaklad? mechanismu odpo?tu dan? (da? na
vstupu uhrazena p?i ndkupech je odpo?tena z dan? na vystupu vybrané p?i prodejich). U IRAP je
zlomek stanoven a vypo?itan, zhruba, ode?tenim naklad? na zisk&ni prodané v?ci od vynos? z
t?chto prodej?*.

43.  Nicmén? ve svych d?sledcich jsou si tyto dva mechanismy podobné jako ,dv? kapky vody*“.

44. V kazdém p?ipad? je t?eba ur?it, zda je IRAP vybirana z hodnoty p?idané ke zboZi nebo
sluzbam, a nikoli, zda je tato hodnota vypo?tena stejnym zp?sobem jako u DPH. M?Zeme si
vzpomenout, Ze Corte Costituzionale shledal, Ze IRAP je dani z p?idané hodnoty(19).

45.  P?idana hodnota m?Ze byt definovana r?znymi, ale stejn? platnymi zp?soby a jak Soudni
dv?r zd?raznil, da? nemusi byt totozna s DPH ve vSech ohledech pro to, aby se dostala do
konfliktu se zakazem v ?lanku 33 Sesté sm?rnice.

46. Na zaklad? informaci obsazenych ve spise se zda, Zze da?ovy zaklad pro IRAP je v
podstat? rozdil mezi vynosy a naklady (nepo?itaje mzdy nebo ur?ité finan?ni vydaje) vyrobnich



?innosti platce dan? b?hem daného da?ového obdobi — obvykle to je kalenda?ni rok. To m?Ze byt
jednozna?n? povazovano za jeden, ale ne pouze jediny, zp?sob jak definovat hodnotu p?idanou
platcem dan? ke zboZi a sluzbam, které dodava nebo poskytuje.

47.  DPH se na druhé stran? teoreticky vybira z plné hodnoty kazdého uskute?n?ného
zdanitelného pIn?ni a jeji ?astka je snizena ?astkou dan?, ktera byla jizZ zaplacena z nakladovych
polozZek tohoto pIn?ni (znovu vyjma mezd a mnoha finan?nich vydaj?, které jsou osvobozeny).
Nicmén? v praxi je splatna da? ze vSech pIn?ni uskute?n?nych v daném da?ovém obdobi — do
jednoho roku — shrnuta stejn? jako da? zaplacena ze vSech nakladovych poloZek po?izenych
b?hem tohoto obdobi, a pozd?ji uvedena da? je odpo?tena od dan? uvedené d?ive(20).

48.  Existuje tedy maly rozdil mezi t?mito dv?ma dan?mi v praxi a dokonce snhad jest? mensi ve
vysledcich, p?estoze je DPH koncipovana tak, aby byla jednotliva pln?ni zda?ovana postupn?. A
existence toho, co p?edkladajici soud nazval ,jednoduchymi G?etnimi body zanedbatelného
nasledku“, nem?Ze podle mého nazoru byt dostate?na, aby p?ekonala tuto podstatnou podobnost,
pokud zé&kaz ostatnich dani nebo poplatk?, které maji povahu DPH, ma mit v?bec n?jaké
opodstatn?ni.

49.  Vrozsudku Dansk Denkavit(21) totiz Soudni dv?r shledal v rozporu s ?lankem 33 Sesté
sm?rnice da?, ktera, jak poznamenal, byla vybirana jako procento ze vSech prodej?
uskute?n?nych a sluzeb poskytnutych kazdym podnikem b?hem ur?itého obdobi, snizené o
nakupy zbozi a sluzeb uskute?n?né timto podnikem b?hem toho obdobi — popis mechanismu
jednozna?n? velmi podobného tomu, na zaklad? kterého je IRAP vypo?itavana.

50. Italska vlada nicmén? poukazuje na jeden rozdil, ktery se m?Ze ukazat d?lezitym. Jelikoz si
v rdmci systému DPH osoba povinna k dani m?ze odpo?itat da? na vstupu, jakmile se objevi, bez
ohledu na ?astku dan? na vystupu splatné b?hem stejného da?ového obdobi, mohou vznikat a
vznikaji situace, ve kterych je ?ista platba ve vymezeném obdobi provedena da?ovym organem ve
prosp?ch osoby povinné k dani, spiSe neZli naopak. U IRAP je toto nemozné: pokud v daném
da?ovém obdobi vydaje p?esahnou p?ijmy, da? je prost? nulova.

51. Je pravda, Ze narok na odpo~?et je vyrazem ust?edni zasady, Zze DPH musi byt pIn?
neutralni vzhledem k zatiZeni vSech zdanitelnych hospoda?skych ?innosti a jako takova zakladni
?4sti systému DPH.

52.  Nicmén? skute?nost, Ze jind da? nepouZziva takovy mechanismus, a tedy mozna nema
stejny stupe? da?ové neutrality, nema vliv na otdzku, zda je vybirana z hodnoty p?idané platcem
dan?.

53. Vtomto ohledu m?Zeme znovu najit podobnost s nazorem, ktery Soudni dv?r zastaval v
rozsudku Dansk Denkavit(22), a dojit k obecnému zav?ru, Ze da? nepostrada zakladni znaky DPH
jenom proto, Ze jeji rozsah je SirSi, nebo proto, Ze m4 jiné dodate?né znaky. Na ?em spiSe zalezi,
je rozsah, pokud v?bec, ktery m?Ze postradat jakykoli z uvad?nych zakladnich znak?.

54.  Stru?n? ?e?eno jak DPH, tak i IRAP jsou vybirany z hodnoty p?idané ke zbozi a sluzbam;
tato situace neni ovlivn?na skute?nosti, Ze na rozdil od DPH IRAP neni vracena, pokud je
vyjime?n? hodnota spiSe snizena nez p?idana. Kazdopadn? z povahy hospoda?ské ?innosti
vyplyva, Ze takové p?ipady jsou okrajové.

Vybirana v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu

55.  AZ?koliv Soud poukazoval na vybirani v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu, je
z?ejmeé z ?lanku 2 prvni sm?rnice, Zze zamyslenym smyslem je vybirani ve stupni kazdého pin?ni v



tomto procesu. Neni p?irozené pro da? z obratu, aby byla vybirana ve stupnich, které jsou ?ist?
vnit?ni zalezitosti pro podnikani osoby povinné k dani, a DPH neni vybirana v takovych stupnich.

56. ?lanek 2 na?izeni stanovi, Ze kritérium pro to, aby ?innost podléhala IRAP, je ,pravidelné
provozovani samostatné vyd?le?né ?innosti, jejimz p?edm?tem je vyroba zboZi nebo obchod se
zbozim nebo poskytovani sluzeb“ a ?I. 4 odst. 1 stanovi, Ze da? se vztahuje na hodnotu ?isté
vyroby, kterd vznika z ?innosti provozované v rdmci ur?itého regionu.

57. Vtomto ohledu Commissione Tributaria prohlaSuje, Ze ,IRAP je vybirana v kazdém stupni
vyrobniho a distribu?niho procesu, jelikoz kazdy podnikatel zapojeny do stupn? tohoto cyklu, ktery
vytva?i zdanitelnou p?idanou hodnotu, je povazovan na zaklad? zakona za povinného k dani*.

58. Zda se tedy, Ze se IRAP pod?izuje stejnému vzoru jako DPH. Je vybirana z pIin?ni vSech,
kdo provozuji zdanitelnou ?innost, tedy tam, kde zboZi nebo sluzby jednoho podniku jsou pouzity
jingm podnikem pro G?ely dodani jeho vlastniho zboZi nebo poskytnuti vlastnich sluzeb, a pozd?ji
uvedené zboZi nebo sluzby jsou dale pouzity t?eti podnikem, ktery provadi pIn?ni kone?nym
spot?ebitel?m; da? bude vybirana vzhledem ke kazdému stupni v tomto procesu. Znovu ?e?eno,
tato da? ma zaklad spiSe globalni nez postupny, ale nem?ze zde byt Zadna pochybnost, Ze se
vybira v kazdém stupni, az do stupn? maloobchodu v?etn?, jak je uvedeno v prvni sm?rnici.

Pom?rna k cen? zboZi nebo sluzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni

59. Vtomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, ze ,?astka IRAP vybirana v r?znych stupnich
cyklu, od vyroby az ke kone?nému spot?ebiteli, se rovna sazb? IRAP vztahujici se na prodejni
cenu zboZi nebo sluzeb, ktera je vybirana od kone?ného spot?ebitele. | p?es jeji zlomkovy zaklad
se tedy IRAP ve skute?nosti chova jako obecna a pom?rna da? z ceny zboZzi a sluzeb
p?evad?nych na spot?ebitele”.

60. IRAP je ukladana v jedné ze dvou sazeb, vyjad?enych jako procento z da?ového zakladu,
ktery je stanoven v na?izeni, ale m?ze byt m?n?na v ramci omezeni p?islusnym regionalnim
organem(23). Jelikoz je da?ovy zaklad v podstat? hodnota p?idana platcem dan? ke zbozZi nebo
sluzbam, které poskytuje, je tedy pom?rny k této hodnot?.

61. Nicmén? globalni povaha IRAP nepochybn? umoz?uje hospoda?skym subjekt?m v?tSi
stupe? flexibility, nez je tomu v p?ipad? DPH. Mohou si upravit zp?sob, jakym da?ové zatiZzeni
p?enesou na své zdkazniky, nebo si dokonce mohou zvolit nep?evést zatizeni v?bec. Naopak
DPH musi byt vybirdna v odpovidajici sazb? z kazdého jednotlivého pln?ni.

62. Tedy zatimco systéem DPH poZaduje, aby ?astka dan? byla ur?itou pom?rnou ?asti ceny
U?tované z kazdého dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb, tedy aby p?inejmensim pro G?ely
U?etnictvi z?stala ryze ,pom?rné, bez ohledu na po?et pln?ni“, to nemusi byt doslova pravdou u
IRAP, jejiz ?astka jako pom?rna ?ast ceny daného pIn?ni se m?Ze zna?n? m?nit nebo je dokonce
nemozne ji ur?it.

63.  Nicmén? nepovaZuji tuto otazku za velmi relevantni pro celkové posouzeni.

64.  Zaprvé obecn? bude, jako d?sledek hospoda?ské reality, da?ové zatiZzeni ukladané v
kazdém stupni obchodniho ?et?zce p?eneseno na konec ?et?zce.



65. Vyjime?n? a po kratkou dobu si mohou n?které hospoda?ské subjekty z r?znych d?vod?
vybrat vst?ebat zatiZzeni IRAP, aniz by ho p?enesly na své zakazniky, ale dlouhodob? je
pravd?podobné, Ze podil kazdého subjektu bude vyrovnan a zatiZeni bude definitivn? neseno na
konci tohoto ?et?zce.

66. Zadruhé je UplIn? stejna volba mozna, v hospoda?skych podminkach, u DPH. Existuje zde
maly nebo Zadny prakticky nebo hospoda?sky rozdil, pro jednu nebo druhou stranu pIin?ni, mezi
situaci, ve které se podnikatel rozhodne vst?ebat da?ové zatiZeni, a situaci, ve které si snizi sv?j
podil na zisku — nebo, mozné pravd?podobn?ji, sv?j podil na zisku p?erozd?li mezi r?zné
kategorie pln?ni v reakci na konkuren?ni sily. Zadna ze situaci neovliv?uje vybirani dan?, ktera
z?stdva nem?nnou pom?rnou ?asti k cen? pln?ni.

67. V této souvislosti Corte Costituzionale ve svém rozsudku ze dne 10. kv?tna 2001 doSel k
zav?ru, Ze ,ekonomické da?ové zatizeni m?ze byt ve skute?nosti p?eneseno v cen? dodaného
zboZzi nebo poskytnutych sluzeb, v souladu s pravnimi p?edpisy trhu, nebo m?Ze byt zcela nebo
?aste?n? ziskano zp?t prost?ednictvim odpovidajicich organiza?nich postup?*.

68.  Vrozsudku Careda(24) Soudni dv?r vyslovn? uvedl, Ze ,aby mohla byt da?
charakterizovana jako da? z obratu, ve smyslu ?lanku 33 Sesté sm?rnice, dot?ena da? musi

byt p?enositelna na spot?ebitele”(25), ale neni nezbytné pro p?islusné vnitrostatni pravni
p?edpisy, aby vyslovn? uvad?ly, Ze m?Zze byt takto p?enesena, nebo Ze takové p?eneseni musi
byt zaznamenano na faktu?e nebo obdobném dokumentu.

69. Pokud by ?lensky stat mohl zavést to, co je v podstat? dani z p?idané hodnoty, a obejit tak
zakaz v ?lanku 33 Sesté sm?rnice, tim, Ze by zajistil, Ze ?astka dan? nemusi z?stat nem?nna, jako
pom?rna ?ast ceny kazdého jednotlivého dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, tento zakaz by se

stal ned?innym a harmonizace pozadovana vnit?nim trhem by mohla byt obejita(26).

Zav?ry ohledn? slu?itelnosti IRAP s pravem Spole?enstvi

70. Dochazim tedy k zav?ru, Ze takova da?, jakou je IRAP, mé& zakladni znaky DPH a spada
pod zakaz uvedeny v ?lanku 33 Sesté sm?rnice.

71. Nicmén? musi byt také p?ezkoumano, jaké konkrétni d?sledky tento zav?r ma.
Moznost ?asového omezeni (U?ink? rozsudku

72.  Podle ustalené judikatury maji jednotlivci ndrok na vraceni vnitrostatnich dani ulozenych v
rozporu s pravem Spole?enstvi(27). Zdéa se, Ze pokud by IRAP byla shledana neslu?itelnou s
pravem Spole?enstvi, na zaklad? italskych procesnich p?edpis? by byl retroaktivni narok na
vraceni 48 m?sic?.

73.  P?ijednani italsk& vlada tvrdila, Ze ?astky vybrané a pouzité na financovani ?innosti
regionalnich organ? b?hem p?edm?tného obdobi p?ekro?ily 120 miliard EUR. S ohledem na tyto
vazné d?sledky je tedy pozadovano, aby, pokud by IRAP byla shledana neslu?itelnou s ?lankem
33 Sesté sm?rnice, ?asove U?inky tohoto rozsudku byly omezeny — tak jako nap?iklad v rozsudku
EKW(28).

74.  Soudni dv?r ustalen? rozhoduje, Ze vyklad ustanoveni prava Spole?enstvi, ktery podava,
objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto ustanoveni, tak jak by m?lo byt chapano a
pouzivano od okamziku, kdy vstoupilo v platnost.

75.  Nicmén? vyjime?n?, s ohledem na pot?ebu pravni jistoty, m?Ze Soudni dv?r omezit



moznost vSech zu?astn?nych osob dovolavat se vykladu v takovém rozsudku, za U?elem
zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e v minulosti. P?edtim, neZ se rozhodne pro
takové omezeni, ov??i, Ze dv? zakladni kritéria jsou spIln?na, zejména, Ze zU?ast?né osoby
jednaly v dobré vi?e a Ze zde bude existovat riziko vaznych problém?(29).

76.  Co se ty?e dobré viry, Soudni dv?r vzal zejména v Uvahu stanovisko zastadvané Komisi ve
vztahu k pravnim p?edpis?m ?lenského statu. Soudni dv?r nap?iklad uznal, Ze se ?lensky stat
m?Ze odvolavat na opomenuti Komise zahajit proti n?mu ?izeni o nespIn?ni povinnosti. Tim spiSe
musi byt ?lensky stat opravn?n dovolavat se skute?nosti, Ze Komise vyslovn? uznala jeho pravni
p?edpisy za slu?itelné s pravem Spole?enstvi.

77. V projedndvaném p?ipad? se italska vldda odvolavé na skute?nost, Ze pravni p?edpis byl
p?edloZzen Komisi ve form? navrhu (v tomto stadiu byla da? ozna?ena jako IREP) a Ze v odpov?di
ze dne 10. b?ezna 1997 p?edlozené Italii s ostatnimi dokumenty p?i jednani generalni ?editel
odpov?dny za cla a nep?imé dan? napsal: ,Co se ty?e [...] IREP, po d?kladném posouzeni
p?edloZzené dokumentace Vas mohu informovat, Ze v jeji sou?asné podob? se navrh této nové
dan? nezda byt neslu?itelnym s p?isluSnymi pravnimi p?edpisy v oblasti dan? z p?idané hodnoty.
P?esto si ponechavam pravo znovu da? posoudit s ohledem na jakékoli zm?ny nebo provad?ci
ustanoveni, které budou p?ijaty.”

78. Na zaklad? tohoto dopisu a neexistence jakékoli nasledné kritické reakce ze strany Komise
ma italska vlada za to, Zze m?la pravo se domnivat, Ze da? nebyla neslu?itelna s pravem
Spole?enstvi. Zastupce Komise nicmén? p?i jednani tvrdil, Ze dopis p?edstavoval pouze
provizorni nadzor zastavany sluzbami Komise a zadny kone?ny postoj nebyl nikdy p?ijat Komisi
jako takovou. Soudni kancela? nasledn? zaslala Komisi dokumenty, p?edloZzené p?i jednani, pro
mozné vyjad?eni, ale Komise se k nim nevyjad?ila.

79.  Pokud se ty?e rizika vaznych problém?, italska vlada poukazuje na obrovské ?astky
potencialn? pozadované v Zalobach na nahradu toho, co je nyni hlavni, i kdyZ ne jediny, zdroj
p?ijm? pro regiony, a na katastrofické d?sledky, které by vyplaceni t?chto narok? m?lo na
regionalni financovani.

80. Zda se mi, Ze zde existuje p?esv?d?ivy d?vod pro omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku
ur?ujiciho, Ze IRAP je neslu?itelnd s pravem Spole?enstvi. Nazor Komise 0 mi?e vyznamnosti
p?iklddané dopisu ze dne 10. b?ezna 1997 m? nep?esv?d?il; byl formulovany v jednozna?nych
terminech a podepsan p?islusnym generalnim ?editelem a nebyl nasledovan zadnou dalSi akci ze
strany Komise. Riziko vaznych problém? se zd& byt mimoto skute?nym; p?izp?sobenim slov
rozsudku ve v?ci EKW(30), neomezeny ?asovy U?inek by mohl ,zp?tn? narusit systém, kterym
jsou italskeé regionalni organy financovany*.

81.  Nicmén? vznikéa otazka, jaké datum zvolit pro stanoveni omezeni ?asového G?inku.

82.  Vrozsudku EKW, vychazeje ze své jednotné praxe v takovych p?ipadech, Soudni dv?r
vylou?il moZnost dovolavani se jeho rozsudku v navrzich na vraceni dan? zaplacené nebo
vyu?tovaneé ,p?ed datem tohoto rozsudku, krom? zalobc?, kte?i zahdjili p?ed timto datem soudni
?izeni nebo podali ekvivalentni spravni stiznost“(31).

83.  Nicmén? pozd?ji vySlo najevo, Ze vSechny regionalni organy, kterych se v?c tykala, zm?nily
své da?ové zakony, aby zna?n? omezily moznost Usp?Snosti Zalob, dokonce i pro ty, kte?i jiz
zahdjili ?izeni. Ve vSech p?ipadech byly tyto zm?ny provedeny po vydani stanoviska
p?edchéazejiciho rozsudku EKW — a az na jednoho, p?ed vydanim rozsudku(32).

84. V projednavaném p?ipad? se jedna o odliSny problém. Z italského tisku vyplyva, Ze velké



mnozZstvi italskych podnikatel? jiz Zada nebo jim bylo doporu?eno Zadat vraceni ?astek
zaplacenych formou IRAP, p?edvidaje rozhodnuti Soudniho dvora v projednavané v?ci.

85. S ohledem na G?inek r?znych taktik, které byly nebo mohou byt stale p?ijaty v p?edjimani
rozsudku Soudniho dvora, a nebezpe?i velmi vazného naruseni regionalniho financovani — s
Zadnym pravd?podobnym dlouhodobym celkovym p?inosem pro platce dan?, jelikoz jakykoli
nedostatek ve financovani musi byt nepochybn? nahrazen jinou dani — by tudiZ mohlo byt vhodné
uvazovat o jiném p?istupu nez ve v?ci EKW a v jinych v?cech.

86. Inspiraci m?ze byt p?istup, ktery je ?asto p?ijiman n?meckym ustavnim soudem —
rozhodnuti o neslu?itelnosti je podmin?no budoucim datem, p?ed kterym se jednotlivci nemohou
dovolavat neslu?itelnosti v Zadnych Zalobach proti statu, p?i?emz dot?ené datum je zvoleno tak,
aby poskytovalo dostate?nou dobu pro p?ijeti nového pravniho p?edpisu.

87.  Pro Soudni dv?r bude p?ijeti takového kroku zna?nou inovaci. Takové inovace byly
nicmén? p?ijimany i v minulosti. Nap?iklad v roce 1976 bylo inovaci, kdyZ v rozsudku
Defrenne(33) Soudni dv?r omezil zp?tny U?inek svého vykladu ?lanku Smlouvy. DalSi inovace
byly p?ijaty v roce 1980, kdyZ v rozsudku Providence agricole de la Champagne(34) Soudni dv?r
pouzil druhy pododstavec ?lanku, ktery je nyni ?lankem 231 ES, obdobn? v ?izeni o p?edb?Zné
otdzce, omezuje zp?tny U?inek rozsudku ur?ujiciho, Ze ur?itd na?izeni Komise byla neplatna, a
znovu Vv roce 1988, kdyz v rozsudku van Landschoot(35) Sel o krok dal, zachovavaje 0?inky
neplatného ustanoveni Spole?enstvi do té doby, nez bylo nahrazeno platnym ustanovenim.

88. Nicmén? v projednavaném p?ipad? m?ze byt obtizné pro Soudni dv?r zvolit vhodné
?asoveé omezeni, zejména proto, Ze odklon od obvyklého p?istupu Soudniho dvora nebyl jednak
projednan p?i jednani a ani poZzadovan italskou vliaddou. S ohledem na obtiZe spojené s volbou

vhodného omezeni m?ze byt vhodné, aby Soudni dv?r na?idil znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni,
aby si vyslechl dalSi argumenty k této otazce.

Zav?ry

89. Jsem tedy toho nazoru, Ze odpov?? na otazku poloZzenou Commissione Tributaria by m?la
byt, Ze:

Takova vnitrostatni da?, jakou je imposta regionale sulle attivita produttive, ktera

- je vybirana od vSech fyzickych a pravnickych osob, které pravideln? provozuji ?innost,
jejimz p?edm?tem je vyroba zboZi nebo obchodovani se zbozim nebo poskytovani sluzeb,

- je uvalena na rozdil mezi vynosy a naklady této zdanitelné ?innosti,

- je vybirana v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu, ktery odpovida dodani nebo
?ad? dodéani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb nebo ?ad? poskytnuti sluzeb poskytnutych osobou
povinnou k dani, a

- uklada zatizeni v kazdém z t?chto stup??, které je globaln? pom?rné k cen?, za kterou jsou
zboZzi nebo sluzby poskytnuty,

musi byt povaZzovana za da? z obratu zakdzanou ?l. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice.

90. Nicmeén? pro ty, kte?i se cht?ji dovolavat rozsudku, ktery Soudni dv?r vyda, je namist?
?asov? omezit U?inky tohoto rozsudku s odkazem na datum, které ur?i Soudni dv?r.



1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st., L P 071, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

3 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,3esta sm?rnice").

4 — P?ijaty sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych
hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

5 — Tak jak byla zm?n?na ?I. 1 odst. 23 sm?rnice Rady 91/680/EHS, uvedené v poznamce pod
?arou 4.

6 — Viz nejnov?ji rozsudek ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance, C?308/01, Recueil, s. 1?4777,
bod 31 a uvedend judikatura.

7 — Viz rozsudek ze dne 9. b?ezna 2000, EKW, C?437/97, Recuell, s. 1?1157, bod 20 a uvedena
judikatura.

8 — Viz rozsudek GIL Insurance uvedeny v poznamce pod ?arou 6, body 32 aZ 34, a rozsudek
EKW uvedeny v poznamce pod ?arou 7, body 21 a7 23, a judikatura uvedenda v obou rozsudcich.

9 — Zve?ejn?ny v GURI ?. 298 ze dne 23. prosince 1997, dale jen ,na?izeni"; ve zn?ni pozd?jSich
p?edpis?.

10 — Rozsudek 256/2001.

11 — Viz judikatura uvedena v poznamkach pod ?arou 6 a 7 vyse.
12 — Viz body 11, 20 a 24 vySe.

13 — Viz bod 18 vySe.

14 — Rozsudky ze dne 13. ?ervence 1989, Wisselink a dalSi, C?93/88 a C?94/88, Recuell, s.
2671, bod 20; ze dne 19. b?ezna 1991, Giant, C?109/90, Recueil, s. 171385, bod 14; ze dne 16.
prosince 1992, Beaulande, C?208/91, Recuell, s. 1?6709, bod 16; ze dne 17. za?i 1997, UCAL,
C?347/95, Recueill, s. 1?4911, bod 36; ze dne 17. z4?i 1997, Fricarnes, C?28/96, Recueil, s.
1?4939, bod 40; ze dne 17. za?i 1997, Solisnor?Estaleiros Navais, C?130/96, Recueil, s. 1?5053,
bod 17; EKW uvedeny v poznamce pod ?arou 7, bod 24; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.
za?i 2002, Tulliasiamies a Siilin, C?101/00, Recuell, s. 1?7487, bod 101, a rozsudek GIL Insurance
uvedeny v pozndmce pod ?arou 6, bod 33.

15 — Rozsudek ze dne 7. kv?tna 1992, Bozzi, C?347/90, Recueil, s. 172947, bod 14.
16 — Rozsudek ze dne 31. b?ezna 1992, Dansk Denkavit, C?200/90, Recueil, s. 2217, bod 15.
17 — Viz bod 18 vyse, ?4sti 6 a 10.1 od?vodn?ni rozsudku.

18 — Uvedeny v poznamce pod ?arou 16.



19 — Viz bod 18 vySe.

20 — Viz ?lanek 28h Sesté sm?rnice nahrazujici ?lanek 22 tykajici se povinnosti da?ovych
dluznik? v rdmci vnit?niho systému, zejména odstavce 4 aZ 6 tohoto ?lanku, které jednozna?n?
po?itaji se shromazd?nim Udaj? a vypo?ty pro kazdé p?islusné da?ové obdobi.

21 — Uvedeny v poznamce pod ?arou 16.
22 —Viz body 29 a 39 vyse.
23 — Viz bod 16 vySe.

24 — Rozsudek ze dne 26. ?ervna 1997, Careda, C?370/95, C?371/95 a C?372/95, Recueil, s.
1?3721, body 15, 18 a 26.

25 — Bod 15, zvyrazn?no autorem.
26 — Viz bod 10 vyse.

27 — Viz nap?iklad nejnov?ji rozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00,
Recueil, s. 176325, bod 30.

28 — Rozsudek uvedeny v poznamce pod ?arou 7, body 55 az 60.

29 — Viz nejnov?ji rozsudek ze dne 15. b?ezna 2005, Bidar, C?209/03, Sb. rozh. s. 172119, body
66 az 69.

30 — Uvedeny v poznamce pod ?arou 7, bod 59.
31 — Viz rozsudek EKW, uvedeny v poznamce pod ?arou 7, bod 60.

32 — Viz rozsudek ze dne 2. ?ijna 2003, Weber's Wine World, C?147/01, Recuelil, s. 1711365, bod
11 a nasl.

33 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, C?43/75, Recuelil, s. 455, body 69 az 75.

34 — Rozsudek ze dne 15. ?ijna 1980, Providence agricole de la Champagne, C?4/79, Recuelil, s.
2823, body 42 az 46; a dva dalSi souvisejici rozsudky vydané ve stejny den — rozsudek Maiseries
de Beauce, C?109/79, Recuell, s. 2883, body 42 az 46, a rozsudek Roquette Freres, C?145/79,
Recuell, s. 2917, body 50 az 52.

35 — Rozsudek ze dne 29. ?ervna 1988, Landschoot, C?300/86, Recueil, s. 3443, body 22 az 24.



