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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
F. G. JACOBS

esitatud 17. martsil 2005(1)
Kohtuasi C?475/03

Banca Popolare di Cremona
Versus

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

1. Kaesolevas eelotsusetaotluses kiuisib Commissione Tributaria Provinciale di Cremona
(Cremona piirkondlik maksukohus) sisuliselt seda, kas Itaalia kohalik tootmistegevuse maks
(edaspidi ,IRAP”) rikub Uhenduse keeldu kohaldada muud siseriiklikku kumuleeruvat kdibemaksu
kui lisandunud vaartuse maks.

Asjaomased uhenduse digusnormid

2. Uhenduse thtlustatud kaibemaksusiisteemi olemus on satestatud esimese
kaibemaksudirektiivi artiklis 2:(2)

,Uhise kaibemaksusiisteemi pdhimotteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt.

Uhist kaibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemuligietapi [dpuni.”

3. Nimetatud maksu jarjestikuse kohaldamise ja mahaarvamise siisteemi puhul on tegu

tehingute ahelaga, kus iga tehingu eest tasutav netosumma on konkreetne osa selles etapis
kohaldatavast kaibemaksust. Ahela viimases, isikliku tarbimise etapis moodustab kohaldatav
kogusumma vastava osa |6pphinnast.

4. Palju Uksikasjalikumad eeskirjad on satestatud kuuendas kaibemaksudirektiivis.(3)
Kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine v4i teenuste
osutamine tasu eest maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

5. Vastavalt artikli 4 16ikele 1 on maksukohustuslane isik, kes teostab majandustegevust



olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest. Artikli 4 I16ike 2 kohaselt on
majandustegevus ,tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevus” ning
.,materiaalse vbi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu saamise eesmargil’. Ometi satestab
artikli 4 16ige 5: ,Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-
oiguslikke organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses,
mida nad teevad ametivoimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi
tehingutega makse, 16ive, likmemakse voi tasusid.”

6. Kuuenda direktiivi X jaotises on loetletud paljud kdibemaksust vabastatud tehingud. Artiklis
13 on ara toodud maksuvabastused, mida kohaldatakse riigi territooriumil teostatavate tehingute
suhtes, milleks on sisuliselt teatavad avalikes huvides labiviidavad tegevused, teatavad kindlustus-
ja finantstehingud (sh eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine) ning teatavad
kinnisvaratehingud, ning artiklid 14—-16 naevad ette rahvusvahelise kaubandusega seotud
maksuvabastused. Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukorda puudutava
XVla jaotise artikliga 28c(4) muudetakse artiklit 16 eesmargiga hdlmata tihendusesisene
kaubavahetus ja lisada mdned asjaomased maksuvabastused.

7. Mahaarvamisdiguse peamised tunnused on ara toodud artiklis 17. Artikli 17 16ige 2
satestab: ,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata: a)
kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud teise maksukohustuslase poolt temale tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt v6i osutatud v&i osutatavalt teenuselt [...]". [tapsustatud tdlge] Erinevalt teistest
maksuvabadest siseriiklikest tehingutest on artikli 17 16ike 3 punkti b alusel lubatud maha arvata
sisendkaibemaks Uhendusest ekspordilt, millele kohaldatakse maksuvabastust artikli 15 alusel.

8. LApuks naeb kuuenda direktiivi artikli 33 I6ige 1 ette:(5)

.llma et see piiraks tihenduse teiste satete kohaldamist, eelkdige nende kehtivate ihenduse
digusnormide satete kohaldamist, mis kasitlevad aktsiisiga maksustatavate toodete valdamise,
likumise ning jarelevalve uldist korraldust, ei takista k&esolev direktiiv liikmesriigil sailitamast voi
kehtestamast makse kindlustuslepingutele, hasartméngudele ja kihlvedudele, aktsiise,
maksumarke ja Uldiselt mis tahes makse, tollimakse ja |6ive, mis ei ole ké&sitatavad kumuleeruvate
kaibemaksudena, kui nimetatud maksud, tollimaksud ja 18ivud ei too likmesriikidevahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

9. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt keelab nimetatud sate likmesriikidel
kehtestada ja sailitada makse, tollimakse ja I6ive, mis on oma olemuselt kumuleeruv
kaibemaks.(6) Kdnealuse satte eesmark on takistada uhise kaibemaksususteemi toimimise
ohustamist selliste liikmesriikide fiskaalmeetmete poolt, mis mdjutavad kaupade ja teenuste
likumist ning mida kohaldatakse kaubandustehingutele sama moodi kaibemaksuga.(7) Uhist
kaibemaksuststeemi ohustaks liikmesriikide kohaldatav maks, mis vastab kaibemaksu peamistele
tunnustele ning mis ei kuulu Uhtlustamisele, mida peetakse vajalikuks siseturu toimimise
seisukohalt.



10. Igal juhul tuleb niisuguste meetmetena kasitada kaibemaksu peamistele tunnustele
vastavaid makse, tollimakse ja I8ive isegi siis, kui need ei ole identsed kaibemaksu kdikides
aspektides. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kdibemaksu peamised tunnused jargmised: seda
kohaldatakse Uldiselt kaupade ja teenustega seotud tehingute suhtes; see on vordeline
asjaomaste kaupade vdi teenuste hinnaga olenemata tehingute arvust; sellega maksustatakse iga
tootmis- ja turustusetappi ning I6puks maksustatakse sellega kaupadele ja teenustele lisatud
vaartust, kuna tehingult tasutav maksusumma saadakse parast eelnenud tehingu eest tasutud
maksu mahaarvamist. Kuid samas ei takista artikli 33 I16ige 1 séilitada voi kehtestada makse, millel
puudub kaibemaksu ks oluline tunnus.(8)

Asjaomased siseriiklikud digusnormid

11. Itaalia Vabariik kehtestas 15. detsembri 1997. aasta seadusandliku dekreediga nr 446 (9)
IRAP-ina tuntud maksu imposta regionale sulle attivita produttive, et luua piirkondlike
ametiasutuste uus tuluallikas neile antud padevuse teostamise rahastamise eesmargil.

12.  IRAP-i kohaldamist reguleerivad eeskirjad on keerulised ja sisaldavad rohkelt ristviiteid
teistele digusaktidele. Siinkohal ei hakka ma neid Uksikasjalikult kirjeldama. Teadaolevalt on IRAP-
i peamised tunnused jargmised.

13.  Seadusandliku dekreedi artiklite 2 ja 3 kohaselt maksustatakse IRAP-iga isikuid, kes
teostavad tavaparast iseseisvat tegevust, mille eesmark on kaupade tootmine voi muik voi
teenuste osutamine. IRAP-iga maksustatakse enamik fuusilisi ja juriidilisi isikuid, sh riiki, avalik-
oiguslikke organisatsioone ning asutusi, kusjuures kénealusest maksust on vabastatud teatud
thisinvesteerimisfondid, pensionifondid ja Euroopa Majandushuvitihingud.

14.  Vastavalt artikli 4 16ike 1 maaratlusele moodustab maksubaasi maakonna toodangu
netovaartus. Erinevate maksumaksjate kategooriate puhul vdib kdnealuse netovaartuse
konkreetne arvutusmeetod veidi erineda, kuid ariihingute puhul moodustab netovaartuse
pdhimdbtteliselt kasumiaruandes kajastuv majandustegevuse tulemusena saadud kogutulu, v.a
erandlikest finantstehingutest saadud tulu, ning tootmiskulu, v.a personali- ja finantskulu, vahe.
Ametiasutuste ja eradiguslike mittetulundusthingute puhul moodustab maksubaasi sisuliselt
palgafond.

15.  Artikli 16 kohaselt on baasmaar 4,25% selliselt maaratletud netovaartusest, kusjuures
kbnealust maara kahekordistatakse teatud haldusasutuste puhul ning piirkondlikud ametiasutused
vOivad seda maara muuta Uhe protsendi ulatuses mdlemas suunas.

Eelotsuse kiisimus

16. Banca Popolare di Cremona (edaspidi ,Banca Popolare”) ndudis 1999. aastal IRAP-i
kohaldamise raames viimati nimetatud aastal ning sellele eelnenud aastal tasutud erinevate
summade tagastamist, vaites, et kdnealune maks on ebaseaduslik, kuna see on vastuolus muu
hulgas kuuenda direktiivi artikliga 33.

17. Iltaalias on IRAP-i diguspérasust vaidlustatud ka paljude teiste kohtumenetluste raames,
pdhjuseks selle vaidetav vastuolu Itaalia pdhiseaduse mitme sattega. Corte Costituzionale (ltaalia
konstitutsioonikohus) sedastas kdnealuste vaidete alusetust 10. mai 2001. aasta otsuses,(10)
millele juhtisid Euroopa Kohtu tahelepanu nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka kdik markusi
esitanud menetluspooled.

18.  Selle tulemusena keeldus maksuhaldur tagastamast Banca Popolare ndutud summasid,



parast mida vaidlustas Banca Popolare keelduva otsuse Commissione Tributaria Provinciales.
19.  Siseriiklik kohus leiab, et:

— sama moodi kdibemaksuga kohaldatakse IRAP-it tldiselt kdikide tehingute suhtes, mis
puudutavad kaupade tootmist ja mutki ning teenuste osutamist aritegevuse voi kutsetegevuse
raames;

— sama moodi kdibemaksuga on IRAP-i maksubaas maksumaksja lisatud netovaartus, kuid
kdnealuste maksude arvutusmeetod on erinev, nimelt kaibemaksu puhul arvatakse
sisendkdibemaks maha tasumisele kuuluvast kdibemaksust ning IRAP-i puhul arvatakse kulu
maha tulust;

— sama moodi kdibemaksuga maksustatakse IRAP-iga iga tootmis- ja turustamisetappi, kuna
iga ettevdtja, kes lisab maksustatavat vaartust, on maksukohustuslane;

— sama moodi kdibemaksuga vordub erinevates etappides kuni |dpptarbimiseni kogutav IRAP-i
kogusumma selle IRAP-i mééraga, mida kohaldatakse I6pptarbija makstavale hinnale, mistdttu on
tegu uldise ja proportsionaalse maksuga, mida kohaldatakse hindadele, mille eest mitakse
kaubad ja osutatakse teenused tarbijale.

20.  Olles hinnanud nimetatud asjaolusid kuuenda direktiivi artiklit 33 puudutavat Euroopa Kohtu
praktikat arvestades, leidis Commissione Tributaria, et IRAP-il on kdibemaksu peamised
tunnused, mistbttu see on vastuolus Uhenduse digusega ning siseriiklikud kohtud ei tohiks seda
kohaldada.

21. Kuna see oli uudne kisimus ja puudus asjaomane kohtupraktika, otsustas siseriiklik kohus
esitada kbigepealt Euroopa Kohtule jargmise kisimuse:

,Kas kuuenda direktiivi 77/388/EMU (muudetud direktiiviga 91/680/EMU) artiklit 33 tuleb
tblgendada nii, et see keelab IRAP-iga maksustada sellise toodangu netovaartust, mis on saadud
niisuguse tavaparase iseseisva tegevuse tulemusena, mille eesmark on kaupade tootmine ja
muimine vdi teenuste osutamine?”

22. Banca Popolare, Itaalia valitsus ja komisjon esitasid kirjalikud markused ning kéik nad
esitasid kohtuistungil suulisi markusi. Banca Popolare ja komisjon leiavad, et artikkel 33 keelab
IRAP-i tunnustega maksu, samas kui Itaalia valitsuse vaitel on asjaomased tunnused piisavalt
erinevad kaibemaksust selleks, et jaada valjapoole asjaomase keelu kohaldamisala.

Hinnang

23.  Siseriikliku maksu keelustamiseks kuuenda direktiivi artikli 33 alusel peab see teadaolevalt
vastama kdikidele kaibemaksu peamistele tunnustele, mida Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
kokku neli ja mis on sarnased esimese direktiivi artikli 2 maaratlusele:

— seda kohaldatakse uldiselt kaubatarnetele ja teenuste osutamisele;

— see on vordeline kaupade ja teenuste hinnaga olenemata tehingute arvust;
—  seda kohaldatakse kdikides tootmis? ja turustamisetappides ning

— sellega maksustatakse kaupadele ja/vdi teenustele lisatud vaartust.

24.  Seega on maksu keelustamiseks kuuenda direktiivi artikli 33 alusel vajalik ja piisav tingimus



see, et maks vastaks koikidele kdibemaksu peamistele tunnustele. Kuid samuti ei ole vaidlust
selles, et maksu ei jaeta keelustamata lihtsalt seetdttu, et see ei ole kdibemaksu tunnustega igas
suhtes identne.(11)

25.  Seega tuleb nelja tunnust uurida eraldi ning hinnata, kas IRAP vastab vahemalt sisuliselt
nendele tunnustele. Leian, et selguse mottes voiks nimetatud tunnuseid uurida jarjestuses, millest
l&htus eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuigi see jarjestus erineb pisut sellest, mida on sageli
kasutanud Euroopa Kohus.(12) Niisiis analtiisin esiteks, kas IRAP-it kohaldatakse Uldiselt;
teiseks, kas sellega maksustatakse kaupadele ja teenustele lisatud vaartust; kolmandaks, kas
sellega maksustatakse kdiki etappe ning I0puks, kas see on vordeline lisandunud vaartusega
olenemata tehingute arvust.

26.  On selge, et Uksnes Itaalia kohtud on padevad kindlaks méaarama IRAP-i tdpsed tunnused,
kuna see eeldab siseriikliku diguse Usna po&hjalikku tundmist. Hoolimata sellest jareldan
kirjeldustest eelotsuse kusimuse esitanud kohtu eelotsusetaotluses ja Corte Costituzionale
otsuses,(13) et Euroopa Kohus on padev hindama, kas kirjeldatud maksul on k&ibemaksu
peamised tunnused.

Uldine kohaldatavus kaubatarnetele ja teenuste osutamisele

27.  Commissione Tributaria sénul tuleneb seadusandliku dekreedi artiklist 2, et ,IRAP-it
kohaldatakse uldisel moel kdikide kaubanduslike tootmis- v6i mudgitehingute suhtes, mille ese on
kaubad ja teenused, mida realiseeritakse selleks méeldud tavaparases majandustegevuses, st
ettevotja aritegevuses voi kunstide ja kutsetegevusega tegelemise raames”. Banca Popolare ja
komisjon r6hutavad, et see viitab IRAP-i vaga uldisele kohaldatavusele.

28.  Euroopa Kohus on varem sedastanud, et maks ei ole uldiselt kohaldatav, kui seda
kohaldatakse ainult teatud liiki kaupade tarnete ja teenuste osutamise(14) voi teatud maksumaksja
kategooria suhtes.(15) Ometi on maksul kdnealune kdibemaksu peamine tunnus juhul, kui seda
kohaldatakse nii kdibemaksuga maksustatavate tehingute kui ka kaibemaksust vabastatud
tootmis- ja kaubandustehingute suhtes.(16)

29.  Mulle tundub, et IRAP-il on kdnealune tunnus. Seadusandliku dekreedi artiklite 2 ja 3
satted, mis sisaldavad maksustatavate majandustegevuste ja maksukohustuslase maaratlusi, on
tegelikult sisuliselt vaga sarnased kuuenda direktiivi artikli 4 16igete 1 ja 2 satetele.

30. Selgub, et Uhtegi kauba- ega teenuseliiki kui sellist ei ole valistatud. Kuigi méned
maksumaksja kategooriad ei ole hdlmatud, on asjaomased erandid piiratud nii arvult kui ulatuselt
ja naivad sisuliselt kattuvat kuuenda direktiiviga kehtestatud teatud maksuvabastustega voi
tehingutega, mis ei kuulu Uldse kaibemaksu kohaldamisalasse. llma et keegi oleks seda
vaidlustanud, sedastas Banca Popolare nii kirjalikes markustes kui ka kohtuistungil, et IRAP-it
kohaldatakse koikide kaibemaksukohustuslaseks registreeritud ettevdtjate suhtes.

31. Ometi markis Itaalia valitsus kohtuistungil, et kuigi IRAP-it vOib kasitada tldiselt
kohaldatava maksuna, ei maksustata sellega kaubatarneid ja teenuste osutamist, seda
kohaldatakse lisandunud vaartusele, mitte kaubatarnetele ega teenuste osutamisele, nii et naiteks
ettevotja, kes teatud maksustamisperioodil toodab 1000 mootorsdidukit, kuid ei mid neid, maksab
asjaomasel maksustamisperioodil IRAP-it ja mitte kdibemaksu. Seega on IRAP erinevalt
kaibemaksust igal juhul otsene ja mitte kaudne maks. Lisaks osutas Itaalia valitsus teatud
Uhenduse konventsioonidele ja komisjoni dokumentidele, mis liigitavad IRAP-i otseseks maksuks.
Banca Popolare vaidlustas innukalt vaidet, et IRAP-it kohaldatakse kaupadele, mis on kiill valmis
toodetud, kuid mida pole veel mutdud.



32. Euroopa Kohus ei ole padev tuvastama IRAP-i kohaldamise etappi. Ometi ei arva ma, et
Itaalia valitsuse vaide mdjutab IRAP-i liigitust Uldiseks maksuks, mida kohaldatakse kaubatarnete
ja teenuste osutamise suhtes.

33.  Maksu liigitamine ,otseseks” vdi ,kaudseks” ei pruugi olla alati lintne ega ka asjakohane
mitmel pdhjusel. Kaesolevas asjas ei ole kiisimus selles, kas IRAP on otsene v6i kaudne maks,
vaid selles, kas IRAP-il on kaibemaksu peamised tunnused.

34. Otsese ja kaudse maksu teadaolev erinevus seisneb selles, et kui esimesega koormatakse
(fhdsilise ja juriidilise) isiku olemasolevat vara ja tulu ning seda ei ole voimalik teisele isikule edasi
kanda, siis viimasega maksustatakse kulutamist ja tarbimist ning seda tohib edasi kanda
I[6pptarbijale, kes selle maksukoormuse kannab, kusjuures see on tavaparane praktika. Seda
arvestades tundub mulle, et Itaalia valitsuse kirjeldatud siisteemi puhul on tegu kaudse maksuga,
st maksukoormusega, mille sisuliselt kannab |8pptarbija.

35. Corte Costituzionale sedastas oma otsuses, et IRAP-iga ,ei maksustata mitte maksumaksja
isiklikku sissetulekut, vaid iseseisva majandustegevuse tulemusena lisatud vaartust.” Vastuvaitena
teatud argumentidele, mille kohaselt maksustatakse ,ainult vdimalikku maksustatavat vdimekust®,
margib kdnealune kohus, et IRAP-i maksubaasi moodustab ,iseseisva majandustegevuse
tulemusena lisandunud vaartus”.(17)

36.  Jarelikult ei vélista vbimalus kohaldada IRAP-it enne tegelikku kaubatarnet selle
kohaldamist edasisel tarnel nii, et IRAP-il on kdibemaksuga samavaarne maju.

37. Teisest kiljest tundub, et IRAP-i kohaldatavus vorreldes kdibemaksuga on mdneti veelgi
Uldisem. Selgub, et IRAP-ist ei ole vabastatud néiteks riigi- ja piirkondlikud ametiasutused, millele
kohaldatakse maksuvabastust kuuenda direktiivi artikli 4 I6ike 5 alusel, ning et IRAP-iga
maksustatakse eksporti ilma tagastamisvdimaluseta erinevalt kuuenda direktiivi artiklis 15 ja artikli
17 16ike 3 punktis b satestatust.

38.  Siiski tuleneb kohtuotsusest Dansk Denkavit,(18) et kui maksu kohaldamisala kattub
sisuliselt kdibemaksu omaga, siis asjaolu, et see hdlmab lisaks veel ka kdibemaksuga katmata
valdkondi, ei vahenda asjaomase maksu sarnasust kdibemaksuga kuuenda direktiivi artikli 33
kohaldamise seisukohalt. Jarelikult puudub IRAP-il kdibemaksu oluline Uldise kohaldatavuse
tunnus tksnes juhul, kui IRAP-i kohaldamisala on kaibemaksu omast oluliselt kitsam.

39. Liiatigi ei tohi maksu olemuse vordlemisel kdibemaksuga &ra unustada mainitud
pohimdottest tulenevat tésiasja, et kui IRAP-it kohaldatakse kdibemaksuga hélmamata valdkondade
suhtes, siis nende valdkondade IRAP-i maksubaasi ja kdibemaksu maksubaasi mis tahes erinevus
ei puutu Uldse asjasse.

Tarnitud kaupadele ja osutatud teenustele lisandunud vaartuse maksustamine
40. Vaidlust ei ole selles, et IRAP-i arvutusmeetod erineb kdibemaksu omast.

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohus sedastab: ,Kéaibemaksu puhul arvutatakse iga tootja
lisatud vaartuse maht valja maksust maksu mahaarvamise mehhanismi alusel (ostudelt tasutud
sisendkaibemaks lahutatakse miigist saadud ja tasumisele kuuluvast kdibemaksust).” IRAP-i
puhul arvutatakse maksustatav osa vélja umbes nii, et ,miiddud asja” soetuskulu lahutatakse selle
~-mudgitulust”.



42.  Ometi leiab k&nealune kohus, et kahe stisteemi tulemused on ,sarnased nagu kaks tilka
vett”.

43. Igatahes tuleb kindlaks teha, kas IRAP-iga maksustatakse kaupadele ja teenustele
lisandunud vaartust, mitte aga leida vastust kiisimusele, kas maksustatav vaartus arvutatakse
valja samuti nagu kaibemaksu puhul. Siinkohal tuleb meelde tuletada, et Corte Costituzionale
jarelduse kohaselt on IRAP lisandunud véaartusele kohaldatav maks.(19)

44,  Lisandunud vaartust voib maaratleda erinevalt, kuid htmoodi digustatud viisil ning maks ei
pea olema kéibemaksuga igas suhtes identne selleks, et seda keelustada kuuenda direktiivi artikli
33 alusel, nagu Euroopa Kohus on varem toonitanud.

45.  Toimikust selgub, et IRAP-i maksubaasi moodustab sisuliselt teatud maksustamisperioodi
jooksul, milleks, nagu selgub, on tavaliselt tiks kalendriaasta, maksumaksja teostatud
majandustegevusest saadud tulu ja sellega seotud kulutuste (v.a palgakulu ja teatud rahalised
kulutused) vahe. Seda v0ib kindlasti pidada theks, ent mitte ainsaks viisiks maaratleda
maksumaksja lisatud vaartust tema enda poolt tarnitavatele kaupadele ja osutatavatele teenustele.

46.  Kuid kaibemaksuga maksustatakse teoreetiliselt iga maksustatava kaubatarne voi osutatud
maksustatava teenuse vaartust, ja saadud maksu vahendatakse asjaomase kauba tarnimiseks voi
teenuse osutamiseks vajalike sisendite (v.a palgakulu ja mitmed maksuvabad rahalised tehingud)
eest tasutud maksu mahaarvamise tulemusena. Tegelikkuses teatud maksuperioodil — mis voib
olla kuni aasta pikkune — kaubatarnetelt ja osutatud teenustelt tasumisele kuuluv maks
summeeritakse, samuti nagu summeeritakse samal perioodil kaupade ja teenuste ostmisel tasutud
maks ning esimesest lahutatakse viimane.(20)

47.  Seega on kahe maksu vahel vaike erinevus, kusjuures nende mdju vdib olla veelgi
ebaolulisem, olgugi et kdibemaks on tehingupdhine. Kui kdibemaksuga sarnaste maksude ja
tollimaksude keelul on Gldse mingi mdju, siis minu arvates ei piisa ,tahtsusetute
raamatupidamisarvestuslike Uksikasjade” olemasolust, nagu seda nimetab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, selleks, et kdrvaldada seda suurt sarnasust.

48.  Kohtuotsuses Dansk Denkavit(21) leidis Euroopa Kohus tbepoolest, et kuuenda direktiivi
artikliga 33 on vastuolus maks, mida kohaldatakse protsentides valjendatud maaras ,ettevotja
poolt konkreetsel perioodil teostatud kaupade mutgist ja teenuste osutamisest teenitud kogutulule,
millest arvatakse maha sel perioodil ostetud kaupade ja teenuste maksumus” — sellise sisteemi
kirjeldus, mis sarnaneb ilmselgelt IRAP-i arvutusmeetodile.

49.  Ometi osutab Itaalia valitsus Uhele erinevusele, mis tundub oluline. Kui
kaibemaksuststeemi kohaselt vdib maksukohustuslane maha arvata sisendkaibemaksu niipea,
kui see on tekkinud, s6ltumata samal maksustamisperioodil tasumisele kuuluva kaibemaksu
summa suurusest, siis voivad esineda ja esinevadki olukorrad, kus teatud perioodi eest peab
maksuhaldur tagastama netosumma maksukohustuslasele ning mitte vastupidi. IRAP-i puhul on
selline olukord valistatud, kuna siis, kui teatud maksustamisperioodil tletavad kulutused
sissetuleku, IRAP-it ei kohaldata.

50. On tdsi, et mahaarvamisdigus on selle alusp&himdtte Uks valjendus, mille kohaselt peab
kaibemaks kui kbikidele maksustatavatele majandustegevustele kohaldatav maks olema
neutraalne, olles sellisena kéibemaksususteemi kandev osa.

51. Asjaolu, et teistsuguse maksu puhul ei kasutata sama mehhanismi, mistdttu see ei pruugi
olla fiskaalselt sama neutraalne, ei mdjuta siiski kiisimust, kas seda maksu kohaldatakse



maksumaksja poolt lisatud vaartusele.

52.  Selles suhtes vdime jalle kasutada analoogiat Euroopa Kohtu seisukohaga kohtuotsuses
Dansk Denkavit(22) ning jareldada uldiselt, et maks ei kaota kdibemaksu peamisi tunnuseid lihtsalt
sel pbhjusel, et selle kohaldamisala on laiem vdi et sel on veel teisigi tunnuseid. Maarav on pigem
see, millises ulatuses puuduvad maksul kénealused kdibemaksu peamised tunnused.

53.  Kokkuvottes maksustatakse nii kaibemaksu kui ka IRAP-iga kaupadele ja teenustele
lisandunud vaartust ning seda jareldust ei mojuta asjaolu, et erinevalt kdibemaksust ei ,tagastata”
IRAP-it juhul, kui erandolukorras vaartust pigem kaotatakse kui lisatakse. Igatahes tuleneb
majandustegevuse olemusest, et sellised olukorrad on vaga harvad.

Iga tootmis- ja turustamisetapi maksustamine

54.  Kuigi Euroopa Kohus viitas iga tootmis- ja turustamisahela ,etapi” maksustamisele, selgub
esimese direktiivi artiklist 2, et ta pidas silmas selle protsessi iga tehingu maksustamist.
Kumulatiivse kdibemaksu olemuse tottu ei maksustata sellega maksukohustuslase
majandustegevuse seesmisi etappe, millele ei kohaldata kaibemaksu.

55.  Seadusandliku dekreedi artikli 2 kohaselt on IRAP-i kohaldamise tingimus ,kaupade
tootmiseks vdi muumiseks voi teenuste osutamiseks korraldatud tavapéarase iseseisva tegevuse
teostamine” ning artikli 4 16ige 1 satestab, et maksu kohaldatakse asjaomase maakonna
territooriumil teostatud majandustegevuse tulemusena saadud toodangu netovaartusele.

56. Seoses sellega tddeb Commissione Tributaria, et ,IRAP-iga maksustamine toimub mis
tahes tootmis- vOi turustusetapis, sest iga ettevdtjat, kes osaleb tstikli asjaomasel etapil ja toodab
maksustatavat lisandunud vaartust, koheldakse seadusest tulenevalt maksukohustuslasena.”

57.  Seega selgub, et IRAP-i mehhanism on sama mis kaibemaksul. IRAP-iga maksustatakse
kdiki ettevotjaid, kes teostavad maksustatavat tegevust, nii et kui tihe ettevétja kaupu voi
teenuseid kasutab teine ettevftja oma kaupade muumiseks vdi teenuste osutamiseks, kusjuures
viimati nimetatud kaupu voi teenuseid kasutab omakorda kolmas ettevétja, kes tarnib kaupu voi
osutab teenuseid |6pptarbijale, siis maksustatakse nimetatud tsukli kdiki etappe. Ometi on IRAP
pigem uldine kui tehingupdhine, ning ei ole kahtlust, et sellega maksustatakse iga etappi, sh
jaemuuki esimese direktiivi maaratluses.

Vordelisus kaupade ja teenuste hinnaga olenemata tehingute arvust

58.  Seoses sellega margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ,IRAP-i alusel erinevates tsukli
etappides alates tootmisest kuni tarbimiseks ringlusse lubamiseni kogutud maksusumma on
vordne IRAP-i méaaraga, mida kohaldatakse kaupade ja teenuste midgihinna suhtes tarbimiseks
ringlusse lubamisel. Kuigi IRAP-it kohaldatakse teatud osa suhtes, on siiski tegu Uldiselt
kohaldatava maksuga, mis on vordeline hinnaga, millega tarbijale mitakse kaupu v0i osutatakse
teenuseid.”

59. IRAP-it kohaldatakse kahes maaras, mis on protsentides valjendatud maksubaasi osa ning
mis on kehtestatud seadusandliku dekreediga, kuid mida piirkondlikud ametiasutused vdivad
ettendhtud piirides muuta.(23) Kuna maksubaasi moodustab sisuliselt maksumaksja lisatud
vaartus tema enda poolt tarnitavatele kaupadele ja osutatavatele teenustele, siis jarelikult on
kdnealune maks vordeline lisandunud vaartusega.

60. Kahtlemata vdéimaldab IRAP-i lldine olemus ettevdtjatele suuremat paindlikkust kui
kaibemaks. Nad v6ivad muuta oma tarbijale maksukoormuse edasikandmise viisi vOi jatta



maksukoormuse Uldse edasi kandmata. Seevastu kdibemaksu tuleb kohaldada ettendhtud maaras
iga konkreetse kaubatarne vdi osutatud teenuse suhtes.

61. Kokkuvdttes, kui kdibemaksustisteemi kohaselt peab maksusumma olema konkreetne osa
tarnitud kauba voi osutatud teenuste hinnast, nii et vahemalt raamatupidamisarvestuses jaab
kaibemaks alati rangelt ,vOrdeliseks olenemata tehingute arvust”, siis see ei kehti IRAP-i kohta,
mille summa mis tahes kaubatarne v0i teenuste osutamise hinna osana vaib oluliselt erineda voi
mille kindlaksmaaramine voib osutuda voimatuks.

62.  Siiski ei leia ma, et see kisimus oleks asjakohane dldise anallilsi seisukohalt.

63.  Esiteks on majanduslik reaalsus see, et kauplemisahela iga etapi maksukoormus kantakse
tavaliselt edasi ahela 16ppu.

64. Moned ettevotjad voivad erandjuhul lUhiajalist perspektiivi silmas pidades otsustada
erinevatel pohjustel IRAP-i koormuse jaotamise kasuks, nii et seda ei kanta edasi nende
tarbijatele, kuid pikas perspektiivis on tdenaoline, et ettevotjate kasumimarginaal jaotatakse imber
ja maksukoormus lasub tegelikult ahela I16pus.

65. Teiseks kehtib majanduslikus mdttes sama voimalus ka k&dibemaksu kohta. Kummagi
tehingupoole jaoks ei ole erilist vahet voi puudub praktiline vdi majanduslik erinevus olukordades,
kus ettevotja otsustab maksukoormust ,jaotada” ja kus ta vdahendab oma kasumimarginaali voi,
mis on isegi tbenaolisem, jaotab oma kasumimarginaali Umber erinevat liiki kauba tarnete voi
teenuste osutamise vahel konkurentsiolukorrast tulenevalt. Kumbki olukord ei mgjuta maksu
kogumist ja maks moodustab alati konstantse osa tarnitavate kaupade voi pakutavate teenuste
hinnast.

66. Seoses sellega sedastas Corte Costituzionale 10. mai 2001. aasta otsuses, et ,maksu
majanduslikku koormust v&ib tdepoolest kaupade ja teenuste hindade kaudu edasi kanda
kauplemist reguleerivate seaduste alusel v8i teenida tagasi, rakendades kohaseid
ettevotlusmeetmeid kas osaliselt voi taielikult.”

67. Kohtuotsuses Careda(24) sedastas Euroopa Kohus konkreetselt, et selleks, et ,maks oleks
kasitatav kumuleeruva kdibemaksuna kuuenda direktiivi artikli 33 tahenduses, peab asjaomast
maksu olema voimalik edasi kanda tarbijale”(25), ning ei ole tahtis, et asjaomased siseriiklikud
oigusnormid satestaksid sdnaselgelt maksu sellise edasikandmise voimaluse vdi ndude, et selline
maksu edasikandmine peab kajastuma arvel vii sellega samavéaarsel dokumendil.

68.  Kui liikmesriikidel oleks vbimalik kehtestada sisuliselt kdibemaks ja samas valtida kuuenda
direktiivi artiklis 33 sisalduva keelu kohaldamist, nii et maksusumma kaupade ja teenuste
muugihinna vordelise osana ei pruugi olla konstantne, siis kaotaks kdnealune keeld tegelikult oma
motte ja liikmesriigid saaksid kdrvale hiilida siseturu Ghtlustamise kohustusest.(26)

Jareldus IRAP-i vastavuse kohta Gihenduse digusele

69.  Asun seisukohale, et IRAP-il on kaibemaksu olulised tunnused ning et see kuulub kuuenda
direktiivi artiklis 33 satestatud keelu kohaldamisalasse.

70.  Siiski tuleb uurida, milline on taolise jarelduse konkreetne diguslik moju.
V@imalus piirata kohtuotsuse ajalist mdju

71.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on tksikisikutel digus nduda tihenduse diguse
vastaselt kogutud siseriiklike maksude tagastamist.(27) Selgub, et kui IRAP oleks tunnistatud



Uhenduse Gigusega vastuolus olevaks, siis oleks Itaalia menetlusnormide kohaselt digus nduda
tagasiulatuvalt vimase 48 kuu eest makstud maksu tagastamist.

72. lItaalia valitsus markis kohtuistungil, et laekunud maksusumma, mida kasutati piirkondlike
ametiasutuste tegevuste rahastamiseks sel perioodil, Gletas 120 miljardit eurot. Tosiseid tagajargi
silmas pidades palus Itaalia valitsus piirata kohtuotsuse ajalist méju sama moodi naiteks
kohtuasjaga EKW juhul,(28) kui Euroopa Kohus tunnistab IRAP-i kuuenda direktiivi artikliga 33
vastuolus olevaks.

73.  Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et tema poolt thenduse digusnormile antud
tblgendus piirdub selle tdhenduse ja kohaldamisala selgitamise ning tapsustamisega, nii nagu
seda oleks tulnud mdista ja kohaldada selle jdustumise hetkest alates.

74.  Siiski voib Euroopa Kohus erandjuhul diguskindluse kaalutlusest |&htuvalt piirata poolte
vOimalust tugineda sellise otsuse tdlgendusele, mis seab kahtluse alla varem heas usus loodud
digussuhted. Kuid enne mainitud piirangu kehtestamist kontrollib Euroopa Kohus, kas on taidetud
kaks olulist tingimust: tdpsemalt huvitatud isikute heausksus ja oluliste hairete oht.(29)

75. Heauskse tegutsemise osas lahtub Euroopa Kohus eeskatt komisjoni valjendatud
seisukohast liikkmesriikide digusnormide kohta. Naiteks ndustub Euroopa Kohus, et liikmesriigil on
digus tugineda komisjoni poolt tema vastu likmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatamata
jatmisele. Seda enam on liikmesriigil 6igus tugineda komisjoni sGnaselgele tunnistusele tema
oigusnormide vastavuse kohta tihenduse digusele.

76. Kaesolevas asjas tugineb Itaalia valitsus asjaolule, et komisjonile edastati asjaomase
seaduse eelndu (selles etapis nimetati asjaomast maksu IREP) ning et 10. martsi 1997. aasta
vastuses, mille Itaalia esitas kohtuistungil koos teiste dokumentidega, kirjutas tolli ja kaudse
maksustamise valdkonna peadirektor: ,Seoses IREP-iga [...] teatan teile, et parast esitatud
dokumentide hoolikat uurimist ei nai uue maksu eelndu olevat praegusel hetkel vastuolus
kehtivate lisandunud vaartuse maksu reguleerivate 8igusnormidega. Sellest hoolimata jatan
endale Giguse vaadata asjaomane seadus uuesti l&abi mis tahes kavandatavaid muudatusi ja/voi
rakendussatteid arvestades.”

77. Lahtudes nimetatud kirjast ja arvestades, et komisjon sellele kriitiliselt ei reageerinud, leidis
Itaalia valitsus, et tal on digus pidada asjaomast maksu thenduse Gigusega kooskdlas olevaks.
Siiski markis komisjoni esindaja kohtuistungil, et kiri sisaldas kdigest komisjoni teenistuste
esialgset arvamust ning et komisjon kui selline ei ole tldse I6plikku seisukohta votnud. Seejarel
saatis kohtukantselei komisjonile kohtuistungil esitatud dokumendid véimalike selgituste
saamiseks, kuid komisjonil ei olnud selles osas midagi lisada.

78.  Seoses oluliste hairete ohuga tugineb Itaalia valitsus esiteks voimalike tagastusnduete
vaga suurtele summadele, mis praeguseks on kujunenud peamiseks kui mitte ainsaks
maakondade tuluallikaks, ning teiseks asjaomaste nduete rahuldamise katastroofilistele
tagajargedele maakondade rahastamisele.

79. Leian, et sellise kohtuotsuse ajalise m@ju piiramine, mis tunnistab IRAP-i vastuolu
Uhenduse Gigusega, on igati pohjendatud. Ma ei ndustu sellega, millise kaalu omistab komisjon
10. martsi 1997. aasta kirjale; kirja sGnastus oli them®dtteline ja selle oli allkirjastanud padev
peadirektor, kusjuures kirjale ei jargnenud komisjoni hilisemaid meetmeid. Liiatigi naib oluliste
hairete oht olevat reaalne ning kohtuotsuse EKW(30) kohaselt ,v8ib piiramatu ajaline mdju paisata
tagantjarele kaosesse susteemi, mille alusel rahastatakse Itaalia maakondi”.

80.  Ometi tBusetub kisimus, milline vdiks olla sobilik kuupéev kohtuotsuse ajalise mdju



piiramiseks.

81. Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale selles kiisimuses vélistas Euroopa Kohus
kohtuasjas EKW tuginemise oma otsusele seoses selliste maksusummade tagastamise nbuetega,
mis tasuti v&i kuulusid tasumisele ,enne asjaomase kohtuotsuse kuupaeva, kusjuures
kohtuotsusele vdisid tugineda need ndude esitajad, kes olid jdudnud algatada kohtumenetluse voi
sellega samavéaarse haldusmenetluse enne kohtuotsuse kuupéeva”.

82.  Siiski selgus hiljem, et asjaomased piirkondlikud ametiasutused olid muutnud oma
maksuregulatsiooni eesmargiga piirata oluliselt nduete rahuldamise véimalust isegi nende puhul,
kes olid joudnud menetluse algatada. Kdikidel juhtudel muudeti maksuregulatsiooni parast
kohtujuristi ettepaneku esitamist kohtuasjas EKW ning tihe erandiga enne kohtuotsuse
tegemist.(31)

83. Kaesolevas asjas on probleem teistsugune. Itaalia ajakirjanduse andmeil on paljud
ettevOtjad Euroopa Kohtu otsuse ootuses kas juba ndudnud IRAP-i raames tasutud summade
tagastamist vOi kavatsevad seda teha.

84.  Seega, vottes arvesse Euroopa Kohtu otsuse ootuses alustatud ja kavandatud tegevuste
erinevat moju ning oluliste hairete ohtu maakondade rahastamissiisteemile — kusjuures pikas
perspektiivis ei ole maksumaksjatel sellest tdenéoliselt kasu, kuna rahastamise puudujaék
korvatakse teise maksu naol —, siis on igati kohane kohaldada kaesolevas asjas kasitlusviisi, mis
erineb sellest, mida kasutati kohtuasjas EKW ja teistel juhtudel.

85.  Uhe kasitlusviisina tuleks kone alla Saksamaa konstitutsioonikohtu poolt sageli kasutatav
lahenemisviis, mis seisneb selles, et vastuolu tunnistava kohtuotsusega kehtestatakse hilisem
kuupéev, enne mida ei ole Uksikisikutel lubatud tugineda asjaomasele vastuolule riigi vastu
esitatud hagides, kusjuures asjaomane kuupéaev valitakse nii, et jadks piisavalt aega uute
digusnormide vastuvotmiseks.

86.  Euroopa Kohtu puhul oleks niisuguse kasitlusviisi kohaldamine vaga uudne. Ometi on
selliseid uuendusi varemgi ette tulnud. Uudse lahenemisviisiga oli tegu naiteks 1976. aastal, kui
Euroopa Kohus piiras kohtuotsuses Defrenne (32) asutamislepingu artiklile tema enda poolt antud
tblgenduse tagasiulatuvat moju. Hilisemad uuendused leidsid aset 1980. aastal, kui Euroopa
Kohus kohaldas eelotsusemenetluses kohtuasjas Providence Agricole de la Champagne(33)
analoogia alusel niiud EU artikli 231 teist I6iget piirates selle kohtuotsuse, millega tunnistati
kehtetuks komisjoni teatud méaarused, tagasiulatuvat méju, ning taas 1988. aastal, kui Euroopa
Kohus arendas kohtuasjas van Landschoot(34) antud k&sitlust edasi, sailitades kehtetu tihenduse
satte moju kuni selle asendamiseni digusparase sattega.

87.  Siiski vbib k&esolevas asjas olla Euroopa Kohtu jaoks keeruline maarata sobivat ajalist
piirangut eeskatt pohjusel, et kohtuistungil ei arutatud Euroopa Kohtu kdrvalekaldumist
valjakujunenud kohtupraktikast ning seda ei taotlenud ka Itaalia valitsus. Kuna sobiva piirangu
maaramine on keeruline, siis teen Euroopa Kohtule ettepaneku uuendada suuline menetlus
eesmargiga kuulata ara tdiendavad seisukohad antud kiisimuses.

Ettepanek

88.  Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Commissione
Tributaria esitatud kiisimustele jargmiselt:

Sellist siseriiklikku maksu nagu imposta regionale sulle attivita produttive



— mida kohaldatakse kdigi fuusiliste ja juriidiliste isikute suhtes, kes teostavad tavapéarast
tegevust, mille eesmark on kaupade tootmine ja muik voi teenuste osutamine,

— mida kohaldatakse majandustegevusest saadud tulu ja sellega seotud kulutuste vahe suhtes,

— mis rakendub igas tootmis- ja turustusetapis, mis vastab maksukohustuslase thele voi
mitmele tarnele vdi teenuse osutamisele, ja

— mis lisab igas etapis maksukoormuse, mis on vordeline tarnitud kaupade ja osutatud teenuste
eest saadud hinnaga,

tuleb kasitada kuuenda direktiivi artikli 33 16ike 1 alusel keelatud kumuleeruva kaibemaksuna.

89.  Seoses tuginemisega Euroopa Kohtu tehtavale otsusele tuleb piirata kohtuotsuse ajalist
mdju viitega Euroopa Kohtu kindlaksmaaratud kuupéevale.

1 — Algkeel: inglise.

2 — NBukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide Gigusnormide Gihtlustamise kohta (EUT 1967, 71, Ik 1301; ELT
erivaljaanne 09/01, lk 3).

3 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv").

4 — Kehtestatud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega taiendatakse
maksupiiride kaotamise eesmargil Uhist kdibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi
77/388/EMU (EUT 1991, L 376, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 160).

5 — Muudetud 4. joonealuses méarkuses viidatud direktiivi 91/680 artikli 1 punktiga 23.

6 — Vt kdige viimane 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?308/01: GIL Insurance (EKL 2004,
Ik 1?4777, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

7 — Vt 9. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C?437/97: EKW (EKL 2000, |k 1?1157, punkt 20 ja
seal viidatud kohtupraktika).

8 — Vt eespool 6. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus GIL Insurance, punktid 32—-34, ja
eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus EKW, punktid 21-23 ning mdlemas otsuses
viidatud kohtupraktika.

9 — GURI nr 298, 23.12.1997; vahepeal muudetud; edaspidi: ,seadusandlik dekreet”.
10 — Kohtuotsus 256/2001.

11 — Vt eespool 6. ja 7. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.

12 — Vt eespool punktid 11, 20 ja 24.

13 — Vt eespool punkt 18.

14 — 13. juuli 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 93/88 ja 94/88: Wisselink (EKL 1989, Ik
2671, punkt 20); 19. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C?109/90: Giant (EKL 1991, |k 171385,



punkt 14); 16. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C?208/91: Beaulande (EKL 1992, Ik
1?6709, punkt 16); 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?347/95: UCAL (EKL 1997, Ik
1?4911, punkt 36); 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?28/96: Fricarnes (EKL 1997, Ik
1?4939, punkt 40); 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?130/96: Solisnor?Estaleiros
Navais (EKL 1997, Ik 1?5053, punkt 17); eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
EKW, punkt 24; 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?101/00: Tulliasiamies (EKL 2002,
Ik 1?7487, punkt 101); eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus GIL, punkt 33.

15 — 7. mai 1992. aasta otsus kohtuasjas C?347/90: Bozzi (EKL 1992, Ik 172947, punkt 14).

16 — 31. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C?200/90: Dansk Denkavit (EKL 1992, |k 2217,
punkt 15).

17 — Vt eespool punktis 18 viidatud kohtuotsuse Giguslik pdhjendus, punktid 6 ja 10.1.
18 — Eespool 16. joonealuses markuses viidatud.
19 — Vt eespool punkt 18.

20 — Vt kuuenda direktiivi artikkel 28h, millega asendatakse artikkel 22, mis puudutab siseriikliku
susteemi jargseid maksukohustuslase kohustusi; eeskatt artikli 22 punktid 4—6, mis naevad
sOnaselgelt ette summade liitmise igal asjaomasel maksustamisperioodil.

21 — Eespool 16. joonealuses méarkuses viidatud.
22 — Vt eespool punktid 29 ja 39.
23 — Vt eespool punkt 16.

24 — 26. juuni 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?370/95, C?371/95 ja C?372/95 (EKL
1997, [k 1?3721, punktid 15, 18 ja 26).

25 — Punkt 15, kohtujuristi kursiiv.
26 — Vt eespool punkt 10.

27 — Vt 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C?62/00: Marks ja Spencer (EKL 2002, Ik 176325,
punkt 30) seoses varasemale valjakujunenud kohtupraktikale osutava hiljutise naitena.

28 — Eespool 7. joonealuses markuses viidatud, punktid 55-60.

29 — Vt kdige hiljutisem 15. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?209/03: Bidar (EKL 2005, lk
1?2119, punktid 66—69).

30 — Punkt 59.

31 — Vt 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?147/01: Weber's Wine World (EKL 2003, Ik
1211365, punkt 11 jj).

32 — 8. aprilli 1976. aasta otsus kohtuasjas 43/75 (EKL 1976, Ik 455, punkti 69-75).

33 — 15. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas 4/79 (EKL 1980, Ik 2823, punktid 42—46) ning kaks
sellega seotud samal paeval tehtud kohtuotsust: 109/79: Maiseries de Beauce (EKL 1980, lk
2883, punktid 42—46) ja 145/79: Roquette Freres (EKL 1980, |k 2917, punktid 50-52).



34 — 29. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 300/86: van Landschoot (EKL 1988, Ik 3443, punktid
22-24).



