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17 paivana maaliskuuta 2005 (1)

Asia C-475/03

Banca popolare di Cremona

vastaan

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

1. Commissione tributaria provinciale di Cremonan (verovalituksia ensimmaisena asteena
kasitteleva alueellinen tuomioistuin) esittdmassa ennakkoratkaisupyynndssa tiedustellaan l&hinna
sitd, onko IRAPIn kaltainen vero, joka on Italiassa tuotantotoiminnasta alueellisesti kannettava
vero, yhdenmukainen yhteison kiellon kanssa, jolla jasenvaltioita kielletdan kantamasta
arvonlisaveron lisdksi muita liikevaihtoveroja.

Asiaa koskeva yhteison lainsaadanto

2. Yhteison yhdenmukaistetun arvonlisaverojarjestelman paapiirteista sdddetdan ensimmaisen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa seuraavaa:(2)

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palveluiden hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on véahennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara.

Yhteista arvonlisaverojarjestelmaé sovelletaan vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka.”

3. Tallaisessa veron perakkaiseen soveltamiseen ja vahentdmiseen perustuvassa
jarjestelméssa tarkastellaan siis liiketoimien ketjua, jossa ketjun kustakin liikketoimesta maksettava
nettomaara vastaa tiettya osuutta tdssa vaiheessa kertyvasta lisdarvosta. Kun ketju paattyy
loppukulutusvaiheessa, kannettu kokonaismaéara vastaa kyseista osuutta lopullisesta hinnasta.

4. Kuudenteen arvonlisaverodirektiiviin(3) sisaltyy yksityiskohtaisempia sd&nnoksia.

5.  Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisavero kannetaan verovelvollisen tassa



ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta.

6. Verovelvollisen kasite maaritellddn 4 artiklan 1 kohdassa siten, etta verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, rippumatta tdman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta. Taloudellista toimintaa on 4 artiklan 2 kohdan mukaan "kaikki
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta” seka "aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntaminen jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa”.
Direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa sdadetaan kuitenkin seuraavaa: "valtioita, hallinnollisia alueita,
kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis¢ja ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman
toiminnan tai suorittamien lilketoimien osalta ole pidettava verovelvollisina, vaikka ne taman
toiminnan tai liiketoimien yhteydessé kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai
korvauksen”.

7. Kuudennen direktiivin X osastossa saadetaan muutamien liiketoimien vapauttamisesta
arvonlisaverosta. Direktiivin 13 artiklassa luetellaan vapautukset, joita sovelletaan maan sisaisiin
liketoimiin. Tallaisia liiketoimia ovat l&hinna tietyt yleishyodylliset toiminnot, tietynlainen vakuutus-
ja rahoitustoiminta (mukaan lukien erityisten sijoitusrahastojen hallinta) ja tietyt kiinteistdalan
liketoimet. Direktiivin 14—16 artiklassa taas luetellaan kansainvalista kauppaa koskevat
vapautukset. Direktiivin 28 c artiklalla,(4) joka sisaltyy jasenvaltioiden valisen kaupan verotuksen
siirtymajarjestelméaéa koskevaan osastoon XVI a, 16 artiklaan sisallytettiin yhteisén sisdinen kauppa
ja lisattiin muutamia muita vapautuksia tassa yhteydessa.

8. Vahennysoikeus maaritellaan paapiirteissaan 17 artiklassa. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
saadetaan seuraavaa: "Jos tavarat tai palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin
liketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa siité verosta, jonka maksamiseen han on
velvollinen a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen — —.” Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla 15 artiklan mukaisesti
vapautetut yhteison ulkopuolelle suoritettavat vientitoimet oikeuttavat arvonlisaveron
vahentamiseen, toisin kuin vapautetut jdsenvaltioiden sisaiset liiketoimet.

9. Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa(5) saadetaan viela seuraavaa:

"Taman direktiivin sdannokset eivat esta jasenvaltioita pitAmasta voimassa tai ottamasta kayttoon
vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja ja yleisesti
ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos nama verot, tullit ja
maksut eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron alaisten
tuotteiden hallussapidosta, likkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteisén sdannoksiin
siséltyvia yhteison saannoksia.”

10. YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan edella mainitussa
saannoksessa kielletaan jasenvaltioita ottamasta kayttoon tai pysyttamasta voimassa veroja,
tulleja tai maksuja, jotka ovat luonteeltaan liikevaihtoveroja.(6) Talla artiklalla pyritaan estamaan
se, etta yhteisen arvonlisaverojarjestelmén toiminta vaarannetaan jasenvaltion verotoimenpiteilla,
jotka rasittavat tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja jotka kohdistuvat liikketoimiin arvonlisaveron
tavoin.(7) On selvaa, etta yhteinen arvonlisdverojarjestelma vaarantuisi, jos jokin jasenvaltio
soveltaisi olennaisilta osiltaan arvonlisaveron kaltaista veroa, joka jaisi sisamarkkinoiden kannalta
valttamattomaksi katsotun yhdenmukaistamisen ulkopuolelle.

11. Tallaisiksi toimenpiteiksi on joka tapauksessa katsottava verot, tullit ja maksut, jotka ovat
keskeisilta ominaispiirteiltdan arvonlisdveron kaltaisia, vaikka ne eivat kaikilta osiltaan olisikaan



taysin samanlaisia. Kyseiset ominaispiirteet on maaritelty yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa seuraavasti: arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista
liketoimista; vero maaraytyy suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta, olipa
suoritettuja lilketoimia kuinka monta tahansa; vero kannetaan kussakin tuotanto- ja
jakeluportaassa; veron maara lasketaan tavaroiden ja palvelujen arvonlisasta siten, etta kunkin
liketoimen perusteella maksettavasta verosta vahennetaan edellisen liiketoimen perusteella
maksettu vero. Direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa ei sitd vastoin esteta pysyttdmasta voimassa tai
ottamasta kayttoon sellaista veroa, joka ei ole keskeisiltd ominaispiirteiltddn arvonlisaveron
kaltainen.(8)

Asiaa koskeva kansallinen lainsaadanto

12. Italian tasavalta otti 15.12.1997 annetulla konsolidoivalla asetuksella (decreto legislativo) nro
446(9) kayttodn imposta regionale sulle attivita produttive ?nimisen veron, josta kaytetaan
lyhennettd IRAP. Verosta saatavilla tuloilla alueviranomaiset rahoittavat niille annetun toimivallan
kayttoa.

13. IRAPIn kantamista koskevat sddnnét ovat monimutkaiset ja siséltavat useita ristiviittauksia
muuhun lainsaadantoon. En kasittele niita yksityiskohtaisesti tdssa. On kuitenkin selvaa, etta
veron keskeiset piirteet ovat seuraavanlaiset.

14. Konsolidoivan asetuksen 2 ja 3 8:n nojalla IRAP kannetaan niilta, jotka harjoittavat
saannonmukaisesti itsenaista toimintaa, jonka tarkoituksena on hyddykkeiden tuotanto tai
vaihdanta tai palvelujen tarjoaminen. Useimmat luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t, mukaan
lukien valtio seka julkisoikeudelliset yhteisott ja viranomaiset, ovat verovelvollisia. Tietyt
yhteissijoitusrahastot, tietyt elédkekassat ja tietyt eurooppalaiset taloudelliset eturyhmat on sita
vastoin vapautettu verosta.

15. Konsolidoivan asetuksen 4 §:n 1 momentissa maaritetdan veron maaraytymisperusteeksi
alueellisesti harjoitettavan tuotantotoiminnan nettoarvo. Taman arvon maarittamisessa kaytettava
menetelma vaihtelee jonkin verran sen mukaan, mista verovelvollisten ryhmasta on kyse.
Perusperiaatteena kuitenkin on, ettd kaupallisten yritysten osalta nettoarvo maaraytyy sen
perusteella, mika on toisaalta toiminnasta saatavan tuoton, johon ei lueta mukaan
poikkeuksellisista rahoitusliiketoimista saatavaa tuloa, ja toisaalta tuotantokustannusten, joihin
eivat sisélly henkilostdkulut tai rahoituskustannukset, erotus tuloslaskelmassa. Viranomaisten ja ei-
kaupallista toimintaa harjoittavien yksityisten yritysten osalta veron perusteena ovat paéaasiallisesti
palkkamenot.

16. Konsolidoivan asetuksen 16 §:n nojalla perusverokanta on 4,25 prosenttia nain maaritellysta
nettoarvosta. Tiettyihin viranomaisiin sovelletaan kaksinkertaista veroa, ja alueviranomaiset voivat
nostaa tai laskea perusverokantaa enintdan yhdella prosenttiyksikoll&.

Ennakkoratkaisupyynto

17. Vuonna 1999 Banca popolare di Cremona (jaljempana Banca popolare) vaati vuosina 1998 ja
1999 IRAPIn muodossa suorittamiensa summien palauttamista vaittéden, etta vero on
lainvastainen, koska se on muun muassa ristiriidassa kuudennen direktiivin 33 artiklan kanssa.

18. IRAPIn laillisuus kyseenalaistettiin myos useissa muissa Italiassa kaydyissa
oikeudenkaynneissa, joissa perusteena oli veron vaitetty yhteensoveltumattomuus joidenkin Italian
perustuslain sddnnésten kanssa. Corte costituzionale (Italian perustuslakituomioistuin) antoi
10.5.2001 tuomion,(10) jonka mukaan nama vaitteet olivat perusteettomia ja johon seka
kansallinen tuomioistuin etta kaikki huomautuksia esittdneet tahot ovat kiinnittdneet yhteisdjen



tuomioistuimen huomion.

19. Veroviranomainen kieltaytyi tasta syysta palauttamasta vaadittuja summia Banca popolarelle,
joka riitautti veroviranomaisen paatéksen Commissione tributaria provincialessa.

20. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etta

- arvonlisaveron tavoin IRAP kannetaan yleisesti kaikista kaupallisista tuotantotoimista tai
vaihdannasta, jonka kohteena ovat tavarat tai palvelut, joita tuotetaan elinkeino- tai
ammattitoiminnassa

- arvonlisdveron tavoin IRAPIn kantoperuste on verovelvollisen lisddma nettoarvo, vaikka
laskentatapa onkin erilainen: kun arvonlisdverotuksessa ostoon siséaltyva vero vahennetaan
myynnissa kertyneesta verosta, IRAPia laskettaessa kustannukset vahennetédén tuotosta

- arvonlisaveron tavoin IRAP kannetaan kussakin tuotanto- tai jakeluprosessin vaiheessa,
koska kaikki verotettavaa lisdarvoa tuottavat toimijat ovat verovelvollisia

- arvonlisaveron tavoin loppukulutukseen paattyvan prosessin eri vaiheissa kannetun IRAPIn
kokonaismaara vastaa kuluttajalta perittavasta hinnasta kannettavan IRAPIin ma&araa, joten
kyseessa on yleinen ja suhteellisena osuutena méaaraytyva vero, joka kohdistuu kuluttajalle
myytyjen tavaroiden tai palvelujen hintaan.

21. Tarkastellessaan naita toteamuksia yhteisdjen tuomioistuimen kuudennen direktiivin 33
artiklaa koskevan oikeuskaytannon valossa Commissione tributaria katsoo, ettd IRAPilla on
arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet, joten se vaikuttaa yhteisén oikeuden vastaiselta, minka
vuoksi kansalliset tuomioistuimet eivat saisi soveltaa sita.

22. Koska asia on kuitenkin uusi eika talta osin ole nimenomaista oikeuskaytantéa, Commissione
tributaria paatti ensin esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 77/388/ETY 33 artiklaa (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 91/680/ETY)
tulkittava siten, etta se estaa IRAPIn kaltaisen veron kantamisen nettotuotantoarvosta, joka on
saatu tavaroiden tuotantoa ja vaihdantaa tai palvelujen tarjoamista varten organisoidun itsenédisen
yksikon tavanomaisesta toiminnasta?”

23. Kirallisia huomautuksia ovat esittaneet Banca popolare, Italian hallitus ja komissio, jotka
kaikki esittivat suulliset lausumat suullisessa kasittelyssa. Banca popolare ja komissio katsovat,
ettd 33 artiklassa kielletdan vero, jolla on IRAPIn kaltaiset ominaispiirteet, kun taas Italian hallitus
esittaa, ettd IRAPIn ominaispiirteet ovat riittavan erilaiset arvonlisaveron ominaispiirteisiin
verrattuna, jotta IRAP ei kuulu kiellon soveltamisalaan.

Asian arviointi

24. On kiistatonta, etta jotta kansallisen veron voitaisiin katsoa kuuluvan kuudennen direktiivin 33
artiklassa maaratyn kiellon soveltamisalaan, verolla on oltava kaikki arvonlisaveron keskeiset
ominaispiirteet, joita on yhteisjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan nelja ja jotka
vastaavat laheisesti ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa esitettyd maaritelmaa:

- arvonlisavero kannetaan yleisesti tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta

- vero maaraytyy suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta niité koskevien
liketoimien lukumaarasta rippumatta



- vero kannetaan kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa ja
- vero kohdistuu asianomaisten tavaroiden ja/tai palvelujen arvonlisaan.

25. Kaikkien neljan arvonlisdveron keskeisen ominaispiirteen tayttyminen on nain ollen seka
valttamaton etta riittava edellytys veron kieltamiselle kuudennen direktiivin 33 artiklan nojalla. On
kuitenkin yhta kiistatonta, ettei vero jaa kiellon soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan siita syysta,
ettei se ole kaikilta osiltaan taysin arvonlisaveron kaltainen.(11)

26. Nain ollen on valttAmatonta tarkastella néitd neljaa ominaispiirretta vuorotellen ja pohtia,
ovatko IRAPIn ominaispiirteet ainakin olennaisilta osin samanlaiset kuin arvonlisaveron
ominaispiirteet. Minusta on selvempé&a tutkia naitd ominaispiirteitd kansallisen tuomioistuimen
kayttdmassa jarjestyksessa, joka poikkeaa hieman oikeuskaytanndssa usein kaytetysta
jarjestyksesta.(12) Aloitan siten pohtimalla, kannetaanko IRAP yleisesti, minka jalkeen tarkastelen
sitd, kohdistuuko vero tavaroiden ja palvelujen arvonlisdan, kannetaanko se kussakin tuotanto- ja
jakeluportaassa ja maaraytyyko se suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen lisdarvosta
niita koskevien liiketoimien lukumaéarasta riippumatta.

27. On selva, etta ainoastaan Italian tuomioistuimet ovat toimivaltaisia maarittdmaan IRAPIn
tasmalliset ominaispiirteet, joihin liittyy varsin yksityiskohtaisia kansallista lainsaadantéa koskevia
kysymyksia. Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnéssaéan ja Corte costituzionalen
tuomiossaan(13) esittamien kuvausten perusteella yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin
nahdakseni arvioida, onko kuvatun kaltaisella verolla arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet.

Veron yleinen kantaminen tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta

28. Commissione tributaria toteaa, etta konsolidoivan asetuksen 2 8:sta ilmenee, ettd "IRAP
kannetaan yleisesti kaikista kaupallisista tuotantotoimista tai vaihdannasta, jonka kohteena ovat
tavarat tai palvelut, joita tuotetaan tahan tarkoitetun toiminnan puitteissa, eli yritys-, pienyritys- tai
ammattitoiminnassa”. Kuten sekd Banca popolare etta komissio huomauttavat, tama on osoitus
IRAPIN erittain yleisesta soveltamisesta.

29. Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettei veroa voida pitda yleisesti kannettavana, jos se
kannetaan ainoastaan rajoitetuista liiketoimien tai palvelujen ryhmista(14) tai tietyilta
verovelvollisten ryhmiltd.(15) Verolla on kuitenkin edelleen tama arvonliséaveron keskeinen
ominaispiirre, jos vero kannetaan seka arvonlisaverollisesta liiketoiminnasta ettd muusta
elinkeinotoiminnasta, joka ei ole arvonlisdveron alaista.(16)

30. Minusta nayttaa silta, etta IRAPIlla on kyseinen ominaispiirre. Konsolidoivan asetuksen 2 ja 3
8:n sdannokset, joissa maaritelladn verovelvollisuuteen johtava toiminta ja verovelvolliset, ovat
olennaisilta osin todellakin hyvin samanlaisia kuin kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
saannokset.

31. Mitaan tavaroita tai palveluja sinansa ei naytettaisi jatettavan verovelvollisuuden ulkopuolelle.
Jotkin verovelvollisten ryhmat on jatetty verovelvollisuuden ulkopuolelle, mutta poikkeusten maara
ja laajuus ovat rajallisia. Poikkeukset nayttavat olevan oleellisesti paallekkaisia tiettyjen
kuudennessa direktiivissa saadettyjen vapautusten tai tiettyjen, kokonaan arvonlisaveron
soveltamisalan ulkopuolelle jaavien liiketoimien vapauttamisen kanssa. Banca popolare esitti seka
kirjallisissa huomautuksissaan etta suullisessa kasittelyssa muiden osapuolten tata kiistamatta,
ettd kaikki elinkeinonharjoittajat, jotka ovat rekisteréityneet arvonlisdverovelvollisiksi, ovat IRAPIn
alaisia.



32. ltalian hallitus vaitti kuitenkin samoin suullisessa kasittelyssa, etta vaikka IRAPia voidaan
kuvailla yleisesti kannettavaksi veroksi, sitd ei kanneta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen
suorituksesta. Vero kannetaan syntyneesta varallisuudesta eika luovutuksista tai suoritetuista
palveluista. Nain esimerkiksi yritys, joka valmistaa tietylla verokaudella 1 000 moottoriajoneuvoa,
joita yritys ei kuitenkaan myy, maksaa kyseiselta verokaudelta IRAPia muttei arvonlisaveroa. IRAP
on taten joka tapauksessa arvonlisaverosta poiketen valiton eika valillinen vero. Italian hallitus
viittasi myos tiettyihin yhteison sopimuksiin ja komission asiakirjoihin, joissa IRAP katsotaan
valittomaksi veroksi. Banca popolare kiisti voimakkaasti vaitteen, jonka mukaan IRAP kannetaan
tavaroista, jotka on valmistettu mutta joita ei ole viela myyty.

33. Yhteisojen tuomioistuin ei ole toimivaltainen maarittamaan vaihetta, jossa IRAP kannetaan.
En kuitenkaan katso, etta Italian hallituksen vaitteella olisi vaikutusta siihen, ettéd IRAP katsotaan
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta yleisesti kannettavaksi veroksi.

34. Verojen jaottelu "valittdmiin” ja "valillisiin” ei ole aina yksinkertaista eik& useissa tapauksissa
edes asian kannalta merkityksellista. Nyt esill& olevassa asiassa ei ole kyse siitd, onko IRAP
katsottava valittomaksi vai valilliseksi veroksi, vaan siita, onko silla samat keskeiset ominaispiirteet
kuin arvonlisaverolla.

35. Valittéman ja valillisen verotuksen yleisesti hyvaksytty ero on kuitenkin se, etta ensiksi
mainittu rasittaa (luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon) henkildn omaa varallisuutta tai
henkilokohtaisia tuloja, eika tata rasitetta ole mahdollista siirtéé toiselle henkildlle, kun taas
viimeksi mainittu kannetaan ostoista tai kulutuksesta, ja sen rasitus voidaan, kuten yleensa
tapahtuukin, siirtda kuluttajalle, jonka maksettavaksi vero tulee. Edella esitetty huomioon ottaen
minusta vaikuttaa silta, etta Italian hallituksen kuvailema mekanismi on valillinen vero, jonka
rasitus tulee paaasiallisesti kuluttajan maksettavaksi.

36. Corte costituzionale toteaa tuomiossaan, ettd IRAPia "ei kanneta verovelvollisen
henkilokohtaisista tuloista vaan itsenéisen yksikdn toiminnan tuottamasta arvonlisasta”.
Hylatessaan tietyt vaitteet, joiden mukaan vero kannetaan "yksinomaan veronmaksukyvyn
mahdollisuudesta”, Corte costituzionale toteaa, ettd IRAPIn maaraytymisperuste on "itsenaisen
yksikon toiminnan tuottama arvonlisd”.(17)

37. Nain ollen jos IRAP voidaan kantaa ennen tavaroiden varsinaista luovutusta, tama ei esta sita
rasittamasta tavaroiden my6hempaa luovutusta, ikdan kuin vero kannettaisiin luovutushetkella,
jolloin lopputulos on taysin sama kuin arvonlisaverossa.

38. Toisaalta nayttaa silta, ettd IRAP voi olla monilta osin jopa yleisemmin sovellettava kuin
arvonlisavero. Esimerkiksi valtiota ja hallinnollisia alueita ei ole iimeisestikd&n vapautettu verosta,
kuten kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa, ja vero kannetaan viennista ilman
mahdollisuutta palautukseen, toisin kuin kuudennen direktiivin 15 artiklassa ja 17 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

39. Asiasta Dansk Denkavit(18) kuitenkin ilmenee, ettd mikéali verolla on paaosin sama
soveltamisala kuin arvonlisaverolla, se tosiseikka, etta veron soveltamisalaan kuuluu myos
arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle jatettyja aloja, ei vdahenna veron samankaltaisuutta
arvonlisaveron kanssa, kun veroa arvioidaan kuudennen direktiivin 33 artiklan nojalla. Taten
IRAPIlta puuttuisi yleista kannettavuutta koskeva keskeinen ominaispiirre vain, jos sen
soveltamisala olisi huomattavasti suppeampi.

40. Tasta periaatteesta, joka on muistettava arvioitaessa veron luonnetta suhteessa
arvonlisaveroon, seuraa lisaksi, ettd mikali IRAPia sovelletaan tilanteissa, jotka eivat kuulu



arvonlisaveron soveltamisalaan, IRAPIn naita tilanteita koskevan maaraytymisperusteen ja
arvonlisaveron maaraytymisperusteen erot ovat merkityksettomia.

Vero kohdistuu luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen arvonlisaan
41. On kiistatonta, ettd IRAPin laskentamenetelméa eroaa arvonlisdveron laskentamenetelmasta.

42. Kansallinen tuomioistuin toteaa seuraavaa: "Arvonlisaverotuksessa sen arvonlisdn osuuden
maarittamiseksi, jonka yksittdinen tuottaja on tuottanut, kaytetdan veron vahentamista verosta
(ostoihin siséltyva vero vahennetddn myynnistéa kannettavista veroista). IRAPIn osalta tama osuus
lasketaan ja vero kannetaan vahentamalla 'myydyn tavaran’ ostohinta 'myynnin’ tuotosta.”

43. Kansallinen tuomioistuin jatkaa, etté tuloksiltaan ndméa kaksi mekanismia ovat kuitenkin
"taysin samanlaisia”.

44. Nyt esilla olevassa asiassa on joka tapauksessa tutkittava sitd, kohdistuuko IRAP tavaroiden
ja palvelujen arvonlisaan, ei sita, lasketaanko taméa arvo samalla tavoin kuin arvonlisaverossa.
Liséksi voidaan muistuttaa, etta Corte costituzionale on pitdnyt IRAPia arvonliséan kohdistuvana
verona.(19)

45. Arvonlisé voidaan maaritella eri tavoin, jotka ovat aivan yhta patevia, eika veron tarvitse
kaikilta osiltaan olla taysin arvonlisaveron kaltainen, jotta se olisi kuudennen direktiivin 33
artiklassa saadetyn kiellon vastainen, kuten yhteiséjen tuomioistuin on korostanut.

46. Asiakirja-aineiston perusteella vaikuttaa silta, etta IRAPin maaraytymisperuste on
verovelvollisen tuotantotoiminnan tuoton ja kustannusten (joissa ei oteta huomioon palkkoja tai
tiettyja rahoituskustannuksia) valinen erotus tietylla verokaudella, joka nayttaa yleensa olevan yksi
kalenterivuosi. Tata voidaan selkedsti pitaa yhtena, joskaan ei ainoana, tapana maaritella
verovelvollisen luovuttamiinsa tavaroihin ja tarjoamiinsa palveluihin liittdma arvonlisa.

47. Arvonlisdvero puolestaan kannetaan teoriassa kunkin suoritetun verollisen liiketoimen
taydesta arvosta, ja arvonlisaveron maarasta vahennetaan vero, joka on jo maksettu
asianomaiseen liiketoimeen liittyvista kustannustekijoista (joihin ei lueta mukaan palkkoja eika
monia rahoituskustannuksia, jotka on vapautettu verosta). Kaytdnndssa kuitenkin vero, joka on
maksettava kaikista tietyll& verokaudella, joka on enintaan yksi vuosi, suoritetuista lilketoimista,
lasketaan yhteen, kuten myds kaikista taté verokautta koskevista kustannustekijoistd maksettu
vero, ja viimeksi mainittu vahennetadan ensiksi mainitusta.(20)

48. Naiden kahden veron valiset erot ovat nain ollen kaytdnnossa vahaisia ja lopputuloksen
osalta mahdollisesti vielakin vahaisempia, vaikka arvonlisdveron katsotaan maaraytyvan
liketoimikohtaisesti. Kansallisen tuomioistuimen "naurettaviksi kirjanpidollisiksi yksityiskohdiksi”
kuvailemien seikkojen olemassaolo ei voi ndhdakseni olla riittava poistamaan taté olennaista
samankaltaisuutta, mikali muita, arvonlisdveron kaltaisia veroja tai maksuja koskevalla kiellolla on
maara olla mitd&n painoarvoa.

49. Asiassa Dansk Denkavit(21) antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi
kuudennen direktiivin 33 artiklan vastaiseksi veron, josta tuomioistuin huomautti, etta se kannettiin
prosenttiosuutena "kunkin yrityksen maaratyn jakson aikana toteuttamien myyntien ja suorittamien
palvelujen kokonaismaarasta vahennettyna maaralla, jonka kyseinen yritys oli maksanut saman
jakson aikana ostamistaan tavaroista ja palveluista”. Nain kuvattu mekanismi on selvastikin hyvin
lahelld mekanismia, jolla IRAP lasketaan.

50. Italian hallitus viittaa kuitenkin yhteen eroavaisuuteen, joka saattaa vaikuttaa



merkitykselliseltd. Koska arvonlisdverojarjestelmassa verovelvollinen saa vahentaa ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron valitttmasti saman verokauden aikana maksettavan myyntiin sisaltyvan
arvonlisaveron maarasta riippumatta, voi syntya ja syntyy tilanteita, joissa nettomaksut tietylta
verokaudelta suorittaa veroviranomainen verovelvolliselle eika painvastoin. IRAPiIn kohdalla tama
on mahdotonta, silla jos menot ylittavat tietylla verokaudella tulot, veroa ei yksinkertaisesti
kanneta.

51. On totta, etta vahennysoikeus ilmentéaa keskeista periaatetta, jonka mukaan arvonlisaveron
edellytetaan olevan taysin neutraali yrityksen kaikkeen verotettavaan taloudelliseen toimintaan
kohdistuvan verorasituksen suhteen, ja se on tdssd ominaisuudessa olennainen osa
arvonlisaverojarjestelmaa.

52. Se, etta jokin muu vero ei noudata tallaista mekanismia eika ehka ole néin ollen yhta
neutraali verorasituksen suhteen, ei kuitenkaan vaikuta siihen, kannetaanko vero verovelvollisen
lisdamasta arvonlisasta.

53. Talta osin voimme jalleen vedota yhteistjen tuomioistuimen asiassa Dansk Denkavit(22)
omaksumaan ndkemykseen ja todeta yleisesti, ettei vero meneta arvonlisdveron keskeisia
tunnuspiirteitd ainoastaan siksi, ettd sen soveltamisala on laajempi tai etta silla on lisdksi muita
piirteitd. Merkitysta on pikemminkin silla, missa maarin verolta mahdollisesti puuttuu jokin
mainituista keskeisistd ominaispiirteista.

54. Nain ollen seka arvonlisavero etta IRAP kannetaan tavaroihin ja palveluihin sisaltyvasta
arvonlisasta. Tahan tilanteeseen ei vaikuta se, ettei IRAPia arvonlisdverosta poiketen "palauteta”,
kun arvoa on poikkeuksellisesti pikemminkin menetetty kuin lisatty. Taloudellisen toiminnan
luonteeseen joka tapauksessa kuuluu, etta tallaiset tapaukset ovat harvinaisia.

Vero kannetaan kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa

55. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin on viitannut veron kantamiseen kussakin tuotanto- ja
jakeluprosessin "vaiheessa”, ensimmaisen direktiivin 2 artiklan perusteella on selvaa, etta talla
tarkoitetaan sita, etta vero kannetaan jokaisesta tuotannossa ja jakelussa suoritetusta
liketoimesta. Liikevaihtoveron luonteeseen ei kuulu, ettd vero kannetaan vaiheissa, jotka ovat
taysin verovelvollisen likketoiminnan siséisid vaiheita, eikd arvonlisaveroa kanneta tallaisissa
vaiheissa.

56. Konsolidoivan asetuksen 2 8:ssa sdadetaan, etta IRAPiIn soveltamisalaan kuulumisen
kriteerina on "hyddykkeiden tuotantoa ja vaihdantaa tai palvelujen tarjoamista varten organisoidun
itsenaisen yksikon tavanomainen toiminta”, ja 4 8:n 1 momentissa, etta vero kohdistuu
asianomaisella alueella harjoitettavan tuotantotoiminnan nettoarvoon.

57. Commissione tributaria toteaa talta osin, ettd "IRAP kannetaan kussakin tuotanto- tai
jakeluprosessin vaiheessa, koska kukin johonkin vaiheeseen osallistuvista toimijoista, joka tuottaa
verotettavaa lisdarvoa, on laissa méaaritelty verovelvolliseksi”.

58. IRAP nayttaa taten noudattavan samaa rakennetta kuin arvonlisdvero. Se kannetaan kaikkien
verotettavaa toimintaa harjoittavien liilketoimista siten, etta kun yritys kayttaa toisen yrityksen
tavaroita tai palveluja tarjotakseen omia tavaroitaan tai palvelujaan, joita puolestaan kayttaa
kolmas yritys, joka luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja kuluttajille, vero kannetaan kussakin
taman prosessin vaiheessa. Veron kantaminen tapahtuu siis pikemminkin yleisesti kuin
liketoimikohtaisesti, muttei voi olla epailysta siitd, etta vero kannetaan jokaisessa vaiheessa
vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka, kuten ensimmaisessa direktiivissa tdsmennetaan.



Vero maaraytyy suhteellisena osuutena tavaroiden tai palvelujen hinnasta niité koskevien
liketoimien lukumaarasta rippumatta

59. Talta osin kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etta "prosessin eri vaiheissa, alkaen
tuotantovaiheesta ja paattyen kulutukseen saattamiseen, kannettu IRAP vastaa IRAPin maaraa,
joka kannetaan tavaroiden ja palvelujen myyntihinnasta kulutukseen saatettaessa. Vaikka vero
kannetaan osuuksina, se siis vaikuttaa lopulta samalla tavoin kuin yleinen ja suhteellisena
osuutena maaraytyva vero, joka kannetaan hinnasta, jolla tavarat ja palvelut luovutetaan
kulutukseen”.

60. IRAPiIssa sovelletaan jompaakumpaa konsolidoivassa asetuksessa saddetysta kahdesta
verokannasta, jotka on ilmaistu prosenttiosuutena maaraytymisperusteesta. Toimivaltaiset
alueviranomaiset voivat kuitenkin muuttaa niitéd annetuissa rajoissa.(23) Koska veron
maaraytymisperuste on verovelvollisen luovuttamiinsa tavaroihin tai suorittamiinsa palveluihin
siséllyttama arvonlisa, vero lasketaan néin ollen suhteellisena osuutena tasté arvosta.

61. IRAPIn yleisluonteisuus kuitenkin epailematta sallii taloudellisille toimijoille suuremman
toimintavapauden kuin arvonlisdvero. Taloudelliset toimijat voivat mukauttaa tapaa, jolla ne
siirtdvat verorasituksen asiakkailleen, tai voivat jopa paattaa olla siirtaméatta rasitusta lainkaan.
Arvonlisavero sitéa vastoin on kannettava asianmukaisen verokannan mukaan jokaisesta
yksittaisesta lilkketoimesta.

62. Nain ollen kun arvonlisaverojarjestelmassa edellytetdan veron méaaran olevan tietty osuus
kustakin tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta veloitetusta hinnasta, jolloin se
maaraytyy ainakin kirjanpidossa edelleen tiukasti "suhteellisena osuutena riippumatta lilkketoimien
lukumaarasta”, tama ei valttamatta pida kirjaimellisesti paikkaansa IRAPiIn kohdalla, jonka maara
osuutena minka tahansa luovutetun tavaran tai suoritetun palvelun hinnasta voi vaihdella
huomattavasti tai jonka maaraa voi jopa olla mahdotonta maaritella.

63. En kuitenkaan pida tata seikkaa erityisen merkityksellisena kokonaisarvioinnin kannalta.

64. Ensinnakin taloudelliseen todellisuuteen kuuluu, ettd missa tahansa kaupankaynnin
vaiheessa kannetusta verosta aiheutuva rasitus siirretaan tavallisesti ketjun seuraavaan
vaiheeseen.

65. Poikkeuksellisesti ja lyhyella aikavalilla jotkin taloudelliset toimijat ovat useista eri syista
saattaneet paatya ottamaan IRAPIn aiheuttaman rasituksen kannettavakseen siirtAmatta sita
asiakkailleen, mutta pitkalla aikavalilla on todennakaoista, etté kunkin toimijan voittomarginaali
korjaantuu ja verorasitus tulee lopulta ketjun loppup&éan kannettavaksi.

66. Toiseksi taloudellisessa mielessa tdsmalleen sama mahdollisuus on kaytettavissa
arvonlisaveron tapauksessa. Tilanne, jossa toimija paattaa "ottaa verorasituksen
kannettavakseen”, ja tilanne, jossa toimija pienentaa voittomarginaaliaan tai saattaa
todennakoisemmin jakaa voittomarginaalinsa uudelleen useiden tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta koskevien eri luokkien kesken vastauksena toimijaan kohdistuvaan
kilpailuun, eivat eroa kaytanndssa tai taloudellisessa mielessé juurikaan tai lainkaan kummankaan
liketoimen osapuolen kannalta. Kumpikaan tilanne ei mydskaan vaikuta yha osuutena
luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen hinnasta maaraytyvan veron kantamiseen.

67. Tahan liittyen Corte costituzionale katsoi 10.5.2001 antamassaan tuomiossa, etta "veron
taloudellinen rasitus voidaan markkinatilanteen mukaan itse asiassa siirtaéa eteenpain tuotettujen
tavaroiden tai palvelujen hinnassa tai saada kokonaan tai osittain takaisin asianmukaisten



organisatoristen jarjestelyjen keinoin”.

68. Yhdistetyissa asioissa Careda ym.(24) antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi
nimenomaisesti, etta "kyseessa oleva vero on voitava vyoryttaa kuluttajille, jotta sen voitaisiin
katsoa olevan luonteeltaan kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitettu liikevaihtovero”.(25)
Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan ei kuitenkaan ole valttamatonta, etta kansallisessa
lainsdadanndssa saddetaan nimenomaisesti, etta vero voidaan vyoryttaa kuluttajille, tai etté se,
etta vero vyorytetdan kuluttajalle, kdy ilmi laskusta tai vastaavasta asiakirjasta.

69. Mikali jasenvaltion olisi mahdollista ottaa kayttoon vero, joka on olennaisilta osiltaan
arvonlisaan kohdistuva vero, mutta valttyd kuudennen direktiivin 33 artiklassa sdéadetyn kiellon
soveltamiselta varmistamalla, etta veron méaaréan ei tarvitse sailya tiettyna suhteellisena osuutena
jokaisen yksittaisen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen hinnasta, kielto menettaisi
tehonsa ja sisamarkkinoiden toiminnan edellyttama yhdenmukaistaminen voitaisiin kiertaa.(26)

Paatelméa IRAPIn yhteensoveltuvuudesta yhteison oikeuden kanssa

70. Katson néin ollen, ettd IRAPIn kaltaisella verolla on arvonlisdveron keskeiset ominaispiirteet
ja ettd se kuuluu kuudennen direktiivin 33 artiklassa saadetyn kiellon soveltamisalaan.

71. On kuitenkin my6s pohdittava, mité konkreettisia vaikutuksia tdéhan paatelmaan liittyy.
Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamisen mahdollisuus

72. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndon mukaan yksityisilla on oikeus
saada takaisin verot ja maksut, jotka jasenvaltiossa on kannettu yhteison oikeuden vastaisesti.(27)
Vaikuttaa siltd, etta jos IRAP katsotaan yhteensoveltumattomaksi yhteison oikeuden kanssa,
takautuva oikeus palautukseen kasittaisi Italian menettelysaantdjen nojalla 48 kuukautta.

73. ltalian hallitus totesi suullisessa kasittelyssa, etta tana aikana kannettujen ja
alueviranomaisten toimien rahoittamiseen kaytettyjen verojen maara ylitti 120 miljardia euroa.
Vakavat seuraukset huomioon ottaen Italian hallitus pyysi nain ollen, etta jos IRAP katsottaisiin
yhteensoveltumattomaksi kuudennen direktiivin 33 artiklan kanssa, tuomion ajallisia vaikutuksia
pitaisi rajoittaa, kuten tehtiin esimerkiksi asiassa EKW annetussa tuomiossa.(28)

74. Yhteisojen tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, etta tulkinnalla, jonka se antaa jostain
yhteison oikeussaanndlle, selvennetaan ja tasmennetaan kyseisen oikeussdannon merkitysta ja
ulottuvuutta niin, ettd tulkinnasta ilmenee, miten tata oikeussaantda taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulosta l&htien.

75. Yhteisojen tuomioistuin voi kuitenkin poikkeustapauksissa ottaen huomioon
oikeusvarmuuden tarve rajoittaa osapuolilla olevaa mahdollisuutta vedota tallaiseen tuomioon
siséltyvaan tulkintaan kyseenalaistaakseen vilpittomassa mielessad aiemmin perustettujen
oikeussuhteiden patevyyden. Ennen rajoittamispaatoksen tekemista yhteiséjen tuomioistuin
varmistaa, etta kaksi tarvittavaa edellytysta tayttyy eli ettéd asianosaiset ovat toimineet
vilpittdmassé mielessa ja etta vakavien hairididen mahdollisuus on olemassa.(29)



76. Vilpittbman mielen osalta yhteisdjen tuomioistuin on ottanut erityisesti huomioon komission
kannan jasenvaltion lainsaadantoon. Yhteiséjen tuomioistuin on esimerkiksi hyvaksynyt, etta
jasenvaltio voi vedota siihen, ettei komissio ole aloittanut jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevaa menettelya sita vastaan. Jasenvaltiolla on oltava sitakin perustellumpi oikeus
vedota komission nimenomaiseen hyvaksyntaan siita, etta jasenvaltion lainsdadanto on
yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa.

77. Nyt esilla olevassa asiassa Italian hallitus vetoaa siihen, ettd lainsdadannosta ilmoitettiin
komissiolle sen valmisteluvaiheessa (jolloin verosta kaytettiin nimitysta "IREP”) ja etta komission
10.3.1997 paivatyssa vastauksessa, jonka lItalia esitti suullisessa kasittelyssa yhdessa muiden
asiakirjojen kanssa, valillisen verotuksen ja tulliliton pd&osaston paajohtaja kirjoitti seuraavasti:
"IREPIn osalta voin esitettyjen asiakirjojen huolellisen tutkinnan jalkeen ilmoittaa, ettei tata uutta
veroa koskeva ehdotus nayta nykyisessa muodossaan olevan yhteensoveltumaton
arvonlisaverotuksen alaan sovellettavan lainsdadannon kanssa. Pidatamme kuitenkin oikeuden
tutkia sd&nnosta uudelleen kaikkien mahdollisten muutosten ja/tai hyvaksyttavien
taytantbonpanosaannoésten valossa.”

78. Edella mainitun kirjeen perusteella ja silla perusteella, ettei komissio myohemmin reagoinut
kielteisesti veroon, Italian hallitus katsoo voineensa perustellusti paatella, ettei vero ollut
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Komission asiamies kuitenkin vaitti suullisessa kasittelyssa,
ettad kirje ilmensi pelkastaan komission yksikdiden alustavaa kannanottoa ja ettei komissio ollut
missaan vaiheessa omaksunut lopullista kantaa. Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamo lahetti
myo6hemmin komissiolle suullisessa kasittelyssa esitetyt asiakirjat mahdollisten huomautusten
esittdmista varten, mutta komissio ei esittanyt talta osin lisshuomautuksia.

79. Vakavien hairididen mahdollisuuden osalta Italian hallitus vetoaa erittéain suuriin summiin,
joita alueiden talla hetkella paaasiallista, ellei ainoaa, tulonlahdetta koskeviin palautusvaatimuksiin
mahdollisesti liittyy, ja katastrofaalisiin seurauksiin, joita alueiden taloudelle aiheutuisi naiden
vaatimusten hyvaksymisesta.

80. IRAPIn yhteensoveltumattomuutta yhteison oikeuden kanssa koskevan toteamuksen
ajallisten vaikutusten rajoittamiselle on mielesténi vahvat perusteet. Komission ndkemys 10.3.1997
paivatylle kirjeelle annettavasta painoarvosta ei vakuuta minua. Kirjeen sanamuoto oli
yksiselitteinen, ja sen oli allekirjoittanut toimivaltainen padosaston paajohtaja. Kirje ei myoskaan
johtanut lisdtoimiin komission toimesta. Vakavien hairididen mahdollisuus vaikuttaa lisksi
todelliselta. Asiassa EKW annetun tuomion(30) sanamuotoa lainatakseni ajallisten vaikutusten
rajoittamatta jattamisella mahdollisesti "jarkytettaisiin taannehtivasti Italian alueiden
rahoitusjarjestelman perusteita”.

81. On kuitenkin selvitettava, mika olisi asianmukainen ajankohta naiden ajallisten vaikutusten
alkamiselle.

82. Asiassa EKW antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin esti vakiintunutta
oikeuskaytantéa noudattaen tuomioonsa vetoamisen sellaisten palautusvaatimusten tueksi, jotka
koskevat veroa, joka on maksettu tai jonka osalta verosaatava on syntynyt "ennen taman tuomion
julistamispaivaa, ellei vaatimuksen esittaja ole ennen tata paivaa nostanut kannetta tai esittanyt
vastaavaa vaatimusta”.

83. Myodhemmin kavi kuitenkin ilmi, ettéa kaikki asianomaisten alueiden hallintoviranomaiset olivat
muuttaneet verolainsdadanttaan rajoittaakseen nain huomattavasti kanteiden menestymisen
mahdollisuutta jopa niiden kohdalla, jotka olivat jo nostaneet kanteen. Kaikissa tapauksissa nama
muutokset tehtiin asiaa EKW koskevan ratkaisuehdotuksen esittamisen jalkeen ja, yhta lukuun



ottamatta, ennen tuomion julistamista.(31)

84. Nyt esilla olevassa asiassa ongelma on toisenlainen. Italian lehdiston uutisoinnin perusteella
vaikuttaa silta, etta lukuisat italialaiset toimijat vaativat jo, tai ndita rohkaistaan vaatimaan,
maksetun IRAPIn palauttamista ennen kuin yhteisdjen tuomioistuin on antanut tuomion
asianomaisessa tapauksessa.

85. Kun otetaan huomioon niiden eri toimien vaikutus, joihin yhteiséjen tuomioistuimen tuomiota
odotettaessa on ryhdytty tai saatetaan edelleen ryhtya, ja alueiden rahoitusjarjestelméan erittain
vakavan hairiintymisen uhka, mista ei todennakoisesti ole verovelvollisille yleistd hyotya pitkalla
aikavalilla, koska rahoitusvaje on oletettavasti korvattava muulla verotuksella, saattaisi ndin ollen
olla tarkoituksenmukaista omaksua toisenlainen lahestymistapa kuin asiassa EKW ja muissa
asioissa.

86. Yksi tallainen lahestymistapa voisi perustua Saksan perustuslakituomioistuimen useissa
asioissa omaksumaan lahestymistapaan, jonka mukaan yhteensoveltumattomuuden toteamiseksi
relevanttina pidetaan tulevaa ajankohtaa, jota ennen oikeussubjektit eivat saa vedota
yhteensoveltumattomuuteen valtiota vastaan nostettavissa kanteissa ja joka valitaan siten, etta
uuden lainsaadannon hyvaksymiselle annetaan riittavasti aikaa.

87. Tallainen toimintatapa olisi yhteisdjen tuomioistuimelle merkittdva innovaatio. Tallaisia
innovaatioita on kuitenkin tehty aiemminkin. Esimerkiksi vuonna 1976 yhteis6jen tuomioistuin
rajoitti asiassa Defrenne(32) antamassaan tuomiossa perustamissopimuksen artiklaa koskevan
tulkintansa taannehtivaa vaikutusta. Uusia innovaatioita tehtiin vuonna 1980, kun yhteisdjen
tuomioistuin sovelsi vastaavasti asiassa Providence agricole de la Champagne(33)
ennakkoratkaisupyynnon johdosta antamassaan tuomiossa perustamissopimuksen nykyisen EY
231 artiklan 2 kohtaa rajoittaessaan tiettyjen komission saanndsten patemattomaksi toteamisen
taannehtivaa vaikutusta, ja jalleen vuonna 1988, kun yhteiséjen tuomioistuin meni asiassa Van
Landschoot(34) antamassaan tuomiossa astetta pitemmalle pitamalla pateméattéman yhteisén
saannoksen oikeusvaikutukset voimassa siihen saakka, kunnes se korvattiin patevalla
saannoksella.

88. Nyt esilla olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen voi kuitenkin olla vaikea paattaa
asianmukaisesta ajallisesta rajoittamisesta, erityisesti koska yhteisdjen tuomioistuimen
tavanomaisesta lahestymistavasta poikkeamista ei ole kasitelty oikeudenkaynnissa, eika Italian
hallitus ole mydskaan pyytanyt sita. Asianmukaisen rajoituksen valitsemiseen liittyvat vaikeudet
huomioon ottaen yhteiséjen tuomioistuimen voi olla aiheellista avata suullinen kasittely uudelleen
tata koskevien lisdargumenttien kuulemiseksi.

Ratkaisuehdotus

89. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Commissione
tributarian esittdmaan kysymykseen seuraavasti:

Imposta regionale sulle attivita produttive -veron kaltainen kansallinen vero, joka

- kannetaan kaikilta luonnollisilta henkil6ilta ja oikeushenkil6ilta, jotka harjoittavat
saannonmukaisesti toimintaa, jonka tarkoituksena on tavaroiden tuotanto tai vaihdanta tai
palvelujen tarjoaminen

- kohdistuu verotettavan toiminnan tuoton ja kustannusten véliseen erotukseen

- kannetaan kussakin tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheessa, joka vastaa verovelvollisen



suorittamaa tavaroiden luovutusta tai luovutuksia tai palvelujen suoritusta tai suorituksia, ja

- aiheuttaa kussakin vaiheessa rasituksen, joka maaraytyy yleisesti suhteellisena osuutena
tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen hinnasta,

on katsottava kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa kielletyksi liikevaihtoveroksi.

90. Tuomion ajallisia vaikutuksia pitaisi kuitenkin rajata ja ottaa lahtokohdaksi yhteiséjen
tuomioistuimen maaritteleméa paivamaara niita varten, jotka pyrkivat vetoamaan yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa annettavaan tuomioon.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, P 71, s. 1301).

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 péaivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempéané kuudes direktiivi).

4 — Liséttiin yhteisen arvonlisaverojarjestelman tadydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 péaivana joulukuuta 1991 annetulla
neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1).

5 — Sellaisena kuin se on muutettuna edella alaviitteessa 4 mainitun direktiivin 91/680/ETY 1
artiklan 23 kohdalla.

6 — Ks. viimeksi asia C-308/01, GIL Insurance ym., tuomio 29.4.2004 (31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

7 —Ks. asia C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1157, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

8 — Ks. edella alaviitteessa 6 mainittu asia GIL Insurance ym., tuomion 32—-34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja edella alaviitteessa 7 mainittu asia EKW ja Wein & Co, tuomion
21-23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

9 — Julkaistu Gazzetta ufficiale della Repubblica italianassa (jaljempanad GURI) nro 298,
23.12.1997; jaljempana konsolidoiva asetus, jota on sittemmin muutettu.

10 — Tuomio nro 256/2001.

11 —Ks. edella alaviitteissa 6 ja 7 mainittu oikeuskaytanto.
12 —Ks. edelld 11, 20 ja 24 kohta.

13 - Ks. edella 18 kohta.

14 - Yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2671, 20 kohta);
asia C-109/90, Giant, tuomio 19.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1385, 14 kohta); asia C-208/91,
Beaulande, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. I-6709, 16 kohta); asia C-347/95, UCAL, tuomio
17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4911, 36 kohta); asia C-28/96, Fricarnes, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997,
s. 1-4939, 40 kohta); asia C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. I-
5053, 17 kohta); edella alaviitteessa 7 mainittu asia EKW ja Wein & Co, tuomion 24 kohta; asia C-
101/00, Tulliasiamies ja Siilin, tuomio 19.9.2002 (Kok. 2002, s. I-7487, 101 kohta) ja edella



alaviitteessa 6 mainittu asia GIL Insurance ym., tuomion 33 kohta.
15 — Asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992, s. I-2947, 14 kohta).

16 — Asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2217,
Kok. Ep. XIlI, s. 43, 15 kohta).

17 —Ks. edella 18 kohta, tuomion oikeudellisten paatelmien 6 ja 10.1 kohta.
18 — Mainittu edella alaviitteessa 16.
19 — Ks. edella 18 kohta.

20 — Ks. kuudennen direktiivin 28 h artikla, jolla korvataan siséisen jarjestelméan
veronmaksuvelvollisten velvoitteita koskeva 22 artikla, ja erityisesti artiklan 4—6 kohta, jossa
saadetaan selkeasti tietojen ja laskelmien esittdmisesta kunkin verokauden osalta.

21 — Mainittu edella alaviitteessa 16.
22 —Ks. edella 29 ja 39 kohta.
23 —Ks. edella 16 kohta.

24 — Yhdistetyt asiat C-370/95, C-371/95 ja C-372/95, tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997, s. I-3721, 15,
18 ja 26 kohta).

25 — Tuomion 15 kohta, kursivointi tdssa.
26 — Ks. edella 10 kohta.

27 — Ks. uusimpana oikeustapauksena, jossa viitataan aikaisempaan oikeuskaytantdon, asia C-
62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6325, 30 kohta).

28 — Mainittu edella alaviitteessa 7, tuomion 55-60 kohta.
29 — Ks. viimeksi asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 (66—69 kohta).
30 — Tuomion 59 kohta.

31 —Ks. asia C-147/01, Weber's Wine World ym., tuomio 2.10.2003 (11 kohta ja sitéa seuraavat
kohdat, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

32 — Asia 43/75, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, Kok. Ep. Ill, s. 63, 69-75 kohta).

33 — Asia 4/79, tuomio 15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2823, 42—-46 kohta) ja kaksi muuta tdh&n
littyvaa tuomiota, jotka on annettu samana paivana: asia 109/79, Maiseries de Beauce (Kok.
1980, s. 2883, 42—-46 kohta) ja asia 145/79, Roquette Freres (Kok. 1980, s. 2917, Kok. Ep. V, s.
335, 50-52 kohta).

34 — Asia 300/86, tuomio 29.6.1988 (Kok. 1988, s. 3443, Kok. Ep. IX, s. 511, 22-24 kohta).



