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JACOBS

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. marcius 17.(1)
C?475/03. sz. ugy

Banca Popolare di Cremona

kontra

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

1. A cremonai Commissione Tributaria Provinciale (regionalis adéugyi birésag) jelen el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelme alapvet?en azt a kérdést veti fel, hogy az olyan add, mint a termelési
tevékenységet terhel? olasz regionalis adé — az IRAP — dsszeegyeztethet??e a HEA?n kivilli
nemzeti forgalmi adok kozosségi tilalmaval.

A vonatkozé kdzdsségi jog

2. A Kozosség osszehangolt HEA?rendszerének lényegét az els? HEA?iranyelv 2. cikke fejezi
ki:(2)

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely adé az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan aranyban van, fiiggetleniul azon Ggyletek szamatol, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

A hozzaadottertéek?addt minden Ugylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomeértéek szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kozvetlentl viselt hozzaadottértéekadd?6sszeg levonasat kdvet?en kell
felszamitani.

A k6z0s hozzaadottértékado6?rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarolag kell alkalmazni.”

3. Ennélfogva az ad6 egymast kdvet? felszamitasanak és levonasanak rendszere olyan
ugyleti lancot feltételez, amelyben a fizetend? ado netté 6sszege az adott szakasz adott
Ugyletéhez hozzaadott érték meghatarozott hanyadat teszi ki. Ha a lancolat a maganfogyasztas
végs? szakaszaban véget ér, a felszamitott ado teljes 6sszege a végs? ar megfelel? hanyadat
teszi ki.



4. A tovabbi részletes szabalyokat a hatodik HEA?iranyelv tartalmazza.(3)

5. A hatodik iranyelv 2. cikke szerint a HEA ala tartozik az adéalany altal belfoldén
ellenszolgaltatas fejében addalanykeént teljesitett termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas.

6. Az adoéalanyt a 4. cikk (1) bekezdése ugy hatarozza meg, mint az a személy, aki gazdasagi
tevékenységet végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére. A gazdasagi tevékenység a
4. cikk (2) bekezdése szerint ,a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét magaban foglalja”, ideértve azt a tevékenységet is, ,amely bevétel elérése
érdekében materialis vagy immaterialis javak tartds hasznositasat foglalja magaban”. Azonban a
4. cikk (5) bekezdése szerint: ,[a]z &llami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és
kozintézmények nem min?silnek addalanynak az olyan tevékenységekre, illetve tigyletekre
vonatkozoan, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel,
illetve Ugyletekkel dsszefliggésben kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb adokat
szednek be”.

7. A hatodik iranyelv X. cime szamos (igylet esetében HEA?mentességet ir el?. A 13. cikk
sorolja fel azokat a mentességeket, amelyek belfoldi Ugyletekre — f?ként egyes kdzhasznu
tevékenységekre, biztositasi és pénzugyi Ugyletekre (ideértve a kiuldnleges befektetési alapok
kezelését) és egyes, ingatlannal kapcsolatos Ugyletekre — vonatkoznak, mig a 14-16. cikk sorolja
fel a nemzetkozi kereskedelemhez kapcsolodo mentességeket. A tagallamok kdzotti
kereskedelem adbzasara vonatkoz6 atmeneti szabalyokrél sz6lé XVla. cim alatti 28c. cikk(4)
modositja a 16. cikket a Kozosségen bellli kereskedelem lefedése érdekében, és ezzel
kapcsolatban néhany tovabbi mentességet nevesit.

8. A levonasi jog f? szempontjait a 17. cikk szabalyozza. A 17. cikk (2) bekezdése igy
hangzik: ,[almennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta
fel, az addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kévetkez? 6sszegeket a) az olyan
termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado, amelyet
részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani [...]". A 17. cikk (3) bekezdésének b)
pontja szerint — szemben a mentesitett belfdldi Ggyletekkel — a 15. cikkben mentesitett
Kdzosségb?l tortén? kivitel is megalapozza az el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo jogot.

9. Végul a hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése(5) el?irja:

,Az egyeb kdzdsségi rendelkezések, kilondsen a jovedeki termékek birtoklasara, szallitdsara és
ellen?rzésére vonatkozo altalanos, hatalyban 1év? k6zosségi rendelkezések sérelme nélkil, ezen
irdnyelv nem akadalyozza a tagallamokat biztositasi szerz?désekre vonatkoz6 adok, a
fogadasokra és szerencsejatékokra vonatkozo adok, a jovedéki addk, a bélyegilletékek és még
altaldnosabban az olyan addk, illetékek vagy terhek fenntartasaban vagy bevezetésében,
amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek
vagy terhek a tagallamok kdzotti kereskedelemben nem vezetnek alaki kdvetelményekhez a
hataratlépéssel dsszefliggésben.”

10. A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés megtiltja a tagallamoknak a
forgalmiado-jelleg? ado, illeték vagy teher bevezetését és fenntartasat.(6) Ennek célja annak
megakadalyozasa, hogy a kozos HEA?rendszer m?kodését olyan tagéallami addintézkedések
veszélyeztessék, amelyek a termékek és szolgaltatasok forgalmat és a kereskedelmi tigyleteket a
HEA?ra jellemz?hoz hasonloan sujtjak.(7) Vilagos, hogy a kézos rendszert veszélyeztetné, ha a
tagallam a HEA alapvet? jellemz?ihez hasonlé olyan adét alkalmazna, amely kikeriiiné a bels?
piac szempontjabodl sziikségesnek tartott harmonizaciot.



11. Az adokat, illetékeket és terheket minden esetben ilyen intézkedésnek kell tekinteni, ha a
HEA alapvet? jellemz?ivel rendelkeznek, még ha nem egyeznek is meg a HEA?val minden
szempontbdl. A HEA jellemz?it a Birdséag itélkezési gyakorlataban igy hatarozta meg: a HEA
altalanos alkalmazéasa az olyan Ugyletekre, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok
képezik; dsszegének e termékek, illetve szolgaltatasok ellenében kapott arral aranyos
megallapitasa; az add kivetése a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban,
flggetlenll az el?zetes Ugyletek szamatol és végul az add a termékek, illetve szolgaltatasok
hozzaadott értékére vonatkozik, mivel az adott tgyletre fizetend? adét a korabbi tgyletre
megfizetett ado levonésat kovet?en kell kiszamitani. A 33. cikk (1) bekezdése masfel?l nem tiltja
olyan ado fenntartasat vagy bevezetését, amely nem rendelkezik a HEA alapvet? jellemz?ivel.(8)

A vonatkozé nemzeti jog

12. Az Olasz Koztarsasadgban az 1997. december 15?i 446. sz. térvényrendelet(9) vezette be
az IRAP- imposta regionale sulle attivita produttive — elnevezés? adét, amely a regionalis
hatésagok szamara olyan bevételforrast képez, amely fedezetil szolgal a rajuk ruhazott
hataskorok gyakorlasahoz.

13. Az IRAP kivetésér?l sz6l6 szabalyok dsszetettek, és sok kereszthivatkozast tartalmaznak
mas jogszabalyokra. Nem kivanom részletesen kifejteni ?ket. Bizonyosnak t?nnek azonban a
kovetkez? alapvet? szempontok.

14.  Atorvényrendelet 2. és 3. cikke szerint az IRAP?0t azoktdl szedik be, akik termékek
el?éllitasara vagy kereskedelmére, illetve szolgaltatasnyujtasra iranyuld onallé tevékenységet
rendszeres végeznek. Adokoteles a legtobb természetes és jogi személy, ideértve az allami és
kozigazgatasi szerveiket é€s hivatalokat is, de mentesul néhany k6zos befektetési alap, nyugdijalap
€s eurdpai gazdasagi egyesilés is.

15. A 4. cikk (1) bekezdése szerint az adGalap a régio terlletén végzett tevékenysegb?I
szarmazo nettd termelési érték. Ezen érték meghatarozasanak pontos modszere
adoalanycsoportonként némileg eltér, de a kereskedelmi vallalkozasok szamara alapelv az
eredménykimutatasban szerepl? killonbdzet egyrészr?l a tevékenységb?l szarmazo dsszbevétel,
ide nem értve a rendkivili pénzugyi m?veletekb?! elért bevételt, masrészr?| a termelési
tevékenység raforditasai kozott, ide nem értve a személyi jelleg? vagy pénzigyi raforditasokat. A
hatésagok és a nemkereskedelmi maganvallalkozasok tekintetében az addalap f? szabaly szerint
a bérkaltség.

16. A 16. cikk szerint az adé altalanos mértéke az igy meghatarozott netto érték 4,25%7?a,
amely néhany kozigazgatési hatésag esetében ennek a kétszerese, és amelyet a regiondlis
hatésag egy szazalékpontig mindkét iranyban maédosithat.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem

17. A Banca Popolare di Cremona (a tovabbiakban: Banca Popolare) azzal az érveléssel, hogy
az ado jogellenes, mivel tobbek kdzott dsszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv 33. cikkével,
1999?ben tobb olyan adddsszeget visszaigenyelt, amelyet ebben és az azt megel?z? évben az
IRAP jogcimén megfizetett.

18. Az IRAP érvényességét szamos mas eljarasban vitattak Olaszorszagban azon az alapon,
hogy allitélag 6sszeegyeztethetetlen az olasz alkotmany toébb rendelkezésével. A 2001. majus
10?én hozott itéletben(10), amelyre mind a kérdést el?terjeszt? birdsag, mind az észrevételt
el?terjeszt? felek felhivtak a Birdsag figyelmét, a Corte Costituzionale (az olasz alkotmanybirésag)



agy hatarozott, hogy nem megalapozottak a kifogasok.

19. Az adbhatOsag ezt kdvet?en elutasitotta a Banca Popolare altal igényelt addédsszegek
visszatéritését, amely ezt az elutasité hatarozatot megtdmadta a Commissione Tributaria
Provinciale el?tt.

20. A nemzeti birésag ugy Véli:

— az IRAP — a HEA?hoz hasonldan — altalanosan alkalmazandé minden kereskedelmi ugyletre,
amelynek targyat termékek vagy szolgéltatasok el?allitdsa vagy értékesitése képezi, kereskedelmi
vagy szakmai tevékenység keretében;

—  mint a HEA esetében is, az IRAP — habar mas szamitasi médon alapul — az adodalany altal
hozzaadott nettd értéket terheli: mig a HEA esetében a felszamitott adét levonjak a fizetend?
adobdl, az IRAP esetében a bevételt csokkentik a koltségekkel;

— aHEA?hoz hasonl6an az IRAP?ot a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban
kivetik, mivel az adé fizetésére koteles minden gazdaségi szerepl?, aki adokoteles hozzaadott
értéket allit el?;

—  mint a HEA esetében is, a végs? fogyasztasig terjed? kiilonbdz? szakaszok soran kivetett
IRAP teljes 6sszege megegyezik a végs? fogyasztot terhel? arban felszamitott IRAP?mértékkel,
igy az megfelel a termékek és szolgaltatasok forgalomba hozatalkor érvényesitett eladasi araban
rejl? altalanos, araranyos adonak.

21.  Tekintettel a fenti megfontolasokra és a Birdsagnak a hatodik iranyelv 33. cikkére
vonatkozo itélkezési gyakorlatara a Commissione Tributaria Ggy itéli meg, hogy az IRAP a HEA
alapvet? jellemz?ivel rendelkezik, ezért 6sszeegyeztethetetlennek t?nik a kozésség joggal, és
ezért azt a nemzeti birdsagok nem alkalmazhatjak.

22.  Figyelemmel azonban arra, hogy a probléma U}, és e teriileten nem all rendelkezésre
itélkezési gyakorlat, e birésag mindenekel?tt 4gy hatarozott, hogy el?zetes déntéshozatal céljabol
a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

»A 91/680/EGK iranyelvvel modositott 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 33. cikkét ugy kell?e
értelmezni, hogy tiltja az IRAP kivetését a rendszeresen végzett, termékek el?allitasara és
kereskedelmére, illetve szolgaltatasnyujtasra iranyulé 6nallé tevékenységb?l szarmazo nettd
termelési értékre?”

23. A Banca Popolare, az olasz kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételt nyujtottak be,
illetve a targyalason szobeli érvelést terjesztettek el?. A Banca Popolare és a Bizottsag ugy itéli
meg, hogy a 33. cikk tiltja az IRAP jellemz?ivel rendelkez? ado6t, mig az olasz kormany ugy érvel,
hogy ezek a jellemz?k elégséges mértékben kiillonbdznek a HEA jellemz?it?l ahhoz, hogy az IRAP
ne tartozzon a tilalom ala.

Ertékelés

24.  Nem vitatott, hogy a nemzeti adénak ahhoz, hogy a hatodik iranyelv 33. cikkébe foglalt
tilalom ala essen, rendelkeznie kell a HEA alapvet? jellemz?ivel — a Birdséag itélkezési gyakorlata
szerint négy ilyen létezik —, amelyek szorosan kapcsolédnak az els? iranyelv 2. cikkében foglalt
fogalommeghatarozashoz:

—  daltaldnosan alkalmazandoé a termékek vagy szolgaltatasok ertékesitésére;



— e termékek vagy szolgaltatasok araval aranyos fliggetlenil a lebonyolitott Gigyletek szamatal;
— atermelés és forgalmazas folyamatanak minden szakaszaban felszamitjak; és
— aszobban forgo termékek és/vagy szolgaltatdsok hozzaadott értékére vetik ki.

25. Az ahhoz szilkséges és elégséges feltétel tehat, hogy az adé a hatodik iranyelv 33. cikkébe
foglalt tilalom ala essen, az, hogy az ado rendelkezzen a HEA?nak mind a négy alapvet?
jellemz?jével. Azonban hasonléképpen nem vitatott, hogy az adé nem mentesul a tilalom alol
pusztan azért, mert nem egyezik meg a HEA?val minden szempontbdl.(11)

26. gy a négy jellemz?t egymas utan kell szemiigyre venni, és meg kell vizsgalni, hogy az
IRAP rendelkezik?e e jellemz?kkel legalabb Iényegében azonos formaban. Ugy vélem, hogy
érthet?bb, ha e jellemz?ket a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott sorrendben vizsgaljuk,
amely némileg eltér az itélkezési gyakorlatban(12) gyakorta alkalmazott sorrendt?l. Ezért annak
vizsgalataval kezdem, hogy az IRAP altalanosan alkalmazandd?e, majd azt vizsgalom, hogy az
értékesités hozzaadott értékére vetik?e ki, kés?bb azt vizsgalom, hogy minden szakaszban
alkalmazando6?e és végll, hogy az IRAP az ligyletek szamatol figgetlenil aranyos?e a
hozzaadott értékkel.

27. Természetesen csak az olasz birésagok illetékesek arra, hogy az IRAP pontos jellemz?it
meghatarozzak, ami a nemzeti jog meglehet?sen részletes kérdéseit veti fel. Azonban a kérdést
el?terjeszt? birdésag el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben és a Corte Costituzionale
iteletében(13) szerepl? leiras alapjan a Birésag — megitélésem szerint — abban a helyzetben van,
hogy meg tudja itélni, hogy a leiras szerinti adé rendelkezik?e a HEA alapvet? jellemz?ivel.

Az ado¢ altalanos alkalmazasa a termékek és szolgaltatasok értékesitésére

28. A Commissione Tributaria kifejti, hogy a toérvényrendelet 2. cikkéb?l kbvetkezik, hogy ,az
IRAP altalanosan alkalmazand6 minden olyan nyereségszerzésre iranyul6 termelési vagy
kereskedelmi Ugyletre, amelynek targyat termékek vagy szolgaltatasok képezik, és amelyet
rendszeres, ilyen céll — azaz vallalkozas Gizemeltetése vagy mesterség, illetve szakma gyakorlasa
soran végzett — tevékenység keretében teljesitenek”. A Banca Popolare és a Bizottsag is azt
hangsulyozza, hogy ez arra utal, hogy az IRAP?0t nagyon altaldnosan alkalmazzak.

29. A Birésag ugy itélte meg, hogy az adé nem alkalmazandoé altalanosan, ha a termékek vagy
szolgaltatasok sz?k csoportjara(14) vagy az adofizetésre kotelezett személyek meghatarozott
csoportjara vonatkozik.(15) Azonban az ado6 akkor is a HEA ezen alapvet? jellemz?jével
rendelkezik, ha a HEA?koteles kereskedelmi tevékenységekre és mas tipusu, nem HEA?koteles
ipari vagy kereskedelmi tevékenységre is vonatkozik.(16)

30. Szamomra ugy t?nik, hogy az IRAP rendelkezik a széban forgo jellemz?vel. A
torvényrendelet 2. és 3. cikkének rendelkezései ugyanis, amelyek meghatarozzak az adokoteles
tevékenységeket és személyeket, Iényegében nagyon hasonlitanak a hatodik iranyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdésében foglaltakhoz.



31.  Ugy t?nik, hogy egyetlen termék? vagy szolgaltatascsoport sincs kizarva. Az adéfizetésre
kotelezett személyek néhany csoportja ugyan ki van zarva, de a kivételek szama és terjedelme
korlatozott, €s agy t?nik, hogy Iényegében a hatodik iranyelv néhany mentességét, illetve néhany
olyan ugyleti kivételt fog at, amelyek 6sszességében a HEA hatalyan kivil esnek. A Banca
Popolare — anélkul, hogy barki vitatta volna — mind az irdsbeli észrevételeiben, mind a targyalason
azt allitotta, hogy az IRAP alanya minden keresked?, akit HEA?nyilvantartasba vettek.

32. Atéargyalason azonban az olasz kormany ugy érvelt, hogy noha az IRAP ugy jellemezhet?,
hogy altalanosan alkalmazandd, mégsem a termékek vagy szolgaltatasok értékesitését terheli;
nem az értékesitett, hanem az el?allitott javakra vonatkozik, igy példaul az a vallalkozas, amely
adott addelszamolasi id?szakban 1 000 gépjarm?vet gyart, azokat azonban nem értékesiti, nem
HEA?t, hanem IRAP?o0t koteles fizetni erre az id?szakra. Ennélfogva az IRAP — a HEA?t4l
eltér?en — nem kozvetett, hanem mindenképpen kozvetlen ad6. Az olasz kormany hivatkozott
néhany k6zosségi egyezményre és a Bizottsag dokumentumaira, amelyek az IRAP?o0t kdzvetlen
adonak min?sitik. A Banca Popolare er?sen vitatta azt az allitast, hogy az IRAP?ot az el?allitott,
de még nem értékesitett termékekre vetik ki.

33. A Birésag nem illetékes annak megéallapitdsara, hogy az IRAP?ot mely szakaszban vetik ki.
Nem gondolom azonban, hogy az olasz kormany el?terjesztése befolyasolja az IRAP azon
besorolasat, miszerint altalanosan alkalmazando a termékek és szolgaltatasok értékesitésére.

34. Az adok ,kdzvetlen” és ,kdzvetett” adokénti besorolasa nem mindig egyszer?, és sok
esetben nem is Iényeges. Itt nem az a kérdés, hogy az IRAP kdzvetlen vagy kdzvetett adonak
min?siil?e, hanem az, hogy ugyanazok?e az alapvet? jellemz?i, mint a HEA?nak.

35. Mégis az altalanosan elfogadott kiilonbség a kozvetlen és a kdzvetett adoztatas kdzétt az,
hogy az el?bbi a (természetes vagy jogi) személy rendelkezésére all6 vagyont vagy bevételt
terheli anélkil, hogy lehet?ség lenne mas személyre atharitani, mig az utébbit a kbltségekre vagy
a fogyasztasra vetik ki, annak terhe atharithato, és azt viselheti a végs? fogyaszté is, ami
altalaban igy is szokott torténni. Ennek fényében szamomra agy t?nik, hogy az olasz kormany altal
felvazolt rendszer a kdzvetett adoval egyezik meg, amelynek terhe alapvet?en a végs? fogyasztot
sUjtja.

36. A Corte Costituzionale itéletében kifejti, hogy az IRAP?0t ,nem az adoéfizetésre kotelezett
személy személyes jovedelmére, hanem az 6nall6é tevékenysége soran el?allitott hozzdadott
értékre vetik ki”. Mik6zben elutasit néhany arra vonatkozo érvet, hogy az adot a ,tehervisel?
képesség puszta lehet?ségére” vetették ki, kifejti, hogy az IRAP alapja az ,,6nall6 tevékenység
soran el?allitott hozzdadott?érték”.(17)

37. Igy ha az IRAP mar azel?it kivethet?, hogy a termékeket ténylegesen értékesitették, ez
nem akadalya annak, hogy a kés?bbi értékesitést ugy terhelje, mintha ekkor vetették volna ki, és
olyan eredménnyel, amely pontosan megegyezik a HEA?é val.

38.  Masfel?l ugy t?nik, hogy az IRAP tbbb szempontbdl még altalanosabban is alkalmazando,
mint a HEA. Az allami és a regionalis hatosagok példaul — a hatodik iranyelv 4. cikkének (5)
bekezdésében foglaltakkal szemben — lathatdan nem mentestilnek, és az ado — visszatéritési
lehet?ség nélkidl — a kivitelt is terheli a hatodik iranyelv 15. cikkében és 17. cikke (3)
bekezdésének b) pontjaban foglaltaktdl eltér?en.

39. A Dansk Denkavit igyben hozott itéletb?1(18) viszont egyértelm?en kit?nik, hogy ha az ado
hatalya lényegében megegyezik a HEA hatalyaval, az a kérilmény, hogy az adé a HEA ala nem
tartoz6 mas teruletekre is kiterjed, nem befolyasolja azt, hogy a hatodik irAnyelv 33. cikke szerinti



értékelés szempontjabdl a HEA?hoz hasonlit. Ennélfogva az IRAP esetében csak akkor
hianyozna az altalanos alkalmazas alapvet? jellemz?je, ha a hatélya lényegesen sz?kebb lenne.

40. Ezen tulmen?en ebb?l az elvb?l az is kdvetkezik, amit pontosan szem el?tt kell tartani az
ad6 természetének a HEA?val valé 6sszevetése soran, hogy amennyiben az IRAP olyan esetekre
is vonatkozik, amelyek nem tartoznak a HEA ala, egyszer?en nincs jelent?sége annak, hogy
van?e killénbség ezen esetek addalapja és a HEA alapja kozott.

Az ado kivetése az értékesitett termékek vagy szolgaltatasok hozzaadott értékére
41.  Nem vitatott, hogy az IRAP szamitasi modszere eltér a HEA esetében alkalmazottol.

42. A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti: ,[a] HEA esetében az egyes termel? altal el?allitott
hozzaadott érték részét vagy aranyat az adénak az addbal tortén? levonasan keresztil allapitjak
meg és addztatjak (a beszerzésekre felszamitott és megfizetett adot levonjak az értékesitések
soran felszamitott és fizetend? addbol). Az IRAP esetében az illet? részt nagyjabol ugy szamitjak
ki és ugy adoztatjdk, hogy az »értékesitett termékek« beszerzési koltségeit levonjak az
»értékesitési« bevételb?!”.

43. A kérdést el?terjeszt? birésadg azonban ugy folytatja, hogy végeredményben a két rendszer
,ugy hasonlit egymasra, mint két tojas”.

44.  Mindenesetre azt kell megvizsgalni, hogy az IRAP?0t a termékek és szolgaltatasok
hozzaadott ertékére vetik?e ki, nem pedig azt, hogy annak mértékét ugyanugy szamitjak?e, mint a
HEA esetén. Tovabba arra is emlékeztetni kell, hogy a Corte Costituzionale Ggy itélte meg, hogy
az IRAP a hozzaadott értékre kivetett ado.(19)

45. A hozzaadott érték kilonbdz? maddon is kiszamithato, de egyforman érvényesen, €s amint
a Birosag is hangsulyozta, az adénak nem kell minden szempontbél egyeznie a HEA?val ahhoz,
hogy a hatodik iranyelv 33. cikkében foglalt tilalom ala essen.

46. A jelen Ugy iratai alapjan ugy t?nik, hogy az IRAP alapja Iényegében az ad6alany termelési
tevékenységéb?l szarmazd bevétel és az ahhoz kapcsolédo raforditas (ide nem értve a
munkabért, illetve egyes pénzlgyi raforditdsokat) kozotti kilonbozet az adott addelszamolasi
id?szakban — rendszerint nyilvan egy naptari évben. Ez egyértelm?en az egyik, de nem az
egyetlen olyan médszernek tekinthet?, amelynek révén az adoéfizetésre kotelezett személy altal
értékesitett termékek és szolgaltatdsok hozzaadott értéke megallapithato.

47.  Masfel?l a HEA?t f? szabaly szerint minden egyes adokoteles értékesités teljes értékére
kivetik, és az ad6 6sszegét csokkentik az ezen értékesités koltségelemeire mar megfizetett adéval
(itt is kivéve a munkabért és szamos olyan pénzugyi raforditast, amely adémentes). A
gyakorlatban azonban az adott — legfeljebb egy évig terjed? — addelszamolasi id?szakban végzett
valamennyi értékesités tekintetében fizetend? adét, valamint az ezen id?szakban felmerult
valamennyi koltségelemre megfizetett adot 6sszesitik, és az el?bbib?l levonjak az utdbbit.(20)

48. Ennélfogva a gyakorlatban csak kis kulonbség van a két add kdzott, és talan még kisebb a
killbnbség a végeredményt tekintve, még akkor is, ha a HEA?t Ggy alakitottak ki, hogy azt
ugyletr?l?tgyletre szamitjak fel. Tovabba az, hogy felmeriilnek olyan kérdések, amelyeket a
kérdeést el?terjeszt? birosag ,jelentéktelen konyvelési kérdéseknek” nevez, allaspontom szerint
nem lehet elég ahhoz, hogy megkérd?jelezze ezt az alapvet? hasonlésagot, ha az a cél, hogy a
HEA?jelleg? mas illetékek vagy terhek tilaima hatékony legyen.

49. A Dansk Denkavit tigyben hozot itéletben(21) a Birdsag ugyanis a hatodik iranyelv 33.



cikkével ellentétesnek itélte azt az adot, amely a megallapitasa szerint ,az adott id?szakban a
vallalkozas altal beszerzett termékek és igénybevett szolgaltatasok koltségével csokkentett, az
egyes vallalkozas éltal a termékértékesitésb?l és szolgaltatasnyujtasbol ebben az id?szakban
elért 6sszbevétel” szazalékos mértékekeént kertlt kivetésre, és amely rendszer leirasa
nyilvdnvaléan nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan az IRAP?0t szamitjak.

50. Az olasz kormany azonban ramutat egy kulonbségre, amely jelent?snek bizonyulhat. Mivel
a HEA?rendszerben az ad6alany akkor vonhatja le a felszamitott ad6t, amint az felmeriilt,
flggetlendl a fizetend? ad6 6sszegét?l, amely ?t ugyanazon adéelszamolasi id?szakban terheli,
el?fordulhatnak és valéban el? is fordulnak olyan esetek, ahol egy meghatarozott id?szakban az
adohatbsag koteles nettd kifizetésre az addalannyal szemben, és nem forditva. Az IRAP esetében
ez nem lehetséges: ha az adott addelszamolasi id?szakban a koltségek meghaladjak a
bevételeket, akkor az ad6 egész egyszer?en nulla.

51. Bizonyos, hogy a levonasi jog azon kdzponti elv kifejez?dése, hogy a HEA?nak a
vallalkozéas valamennyi adokoteles gazdasagi tevékenységének terhelése tekintetében teljesen
semlegesnek kell lennie, és mint ilyen, alapvet? részét képezi a HEA?rendszernek.

52.  Viszont az, hogy valamely masik ad6 esetében nem alkamazzdk e mechanizmust, ezeért
annal az adésemlegesség mar nem lehet ugyanolyan, nem befolyasolja azt a kérdést, hogy e
masik adot az adofizetésre kotelezett személy altal hozzaadott értékre vetik?e ki.

53. E tekintetben Ujbdl analdgiat vonhatunk a Birdsagnak a Dansk Denkavit tigyben hozott
iteletben(22) megfogalmazott allaspontjaval, és megallapithatjuk, hogy az adé nem vesziti el a
HEA alapvet? jellemz?it pusztan azért, mert a hatalya szélesebb kor?, vagy az adonak tovabbi
mas jellemz?i is vannak. Ami viszont ennél lényegesebb, hogy — adott esetben — mennyiben
hianyzik bel?le a hivatkozott alapvet? jellemz?k barmelyike.

54. Réviden sz6lva mind a HEA?t, mind az IRAP?ot a termékek és szolgaltatasok hozzaadott
értékére vetik ki; ez megallapitast nem érinti az a kérilmény, hogy a HEA?t6! eltér?en az IRAP
nem ,térithet? vissza” abban az esetben, ha kivételesen értékvesztés all el? a hozzaadott érték
helyett. Mindenesetre a gazdasagi tevékenység valos természetéb?l fakad, hogy ilyen eset ritkan
fordul el?.

Addkivetés a termelési és forgalmazasi folyamat minden egyes szakaszaban

55. Noha a Birdsag arra hivatkozott, hogy az ad6t a termelési és forgalmazasi folyamat minden
egyes ,szakaszaban” kivetik, az els? irAnyelv 2. cikkéb?I kit?nik, hogy ez alatt azt értik, hogy az
adot e folyamat minden egyes lgyleti szakaszdban vetik ki. Nem jellemz? a forgalmi adora, hogy
az adoalany vallalkozasan beliili iigyleti szakaszaiban is kivessék, és a HEA?at ilyen esetekben
nem is szamitjak fel.

56.  Atodrvényrendelet 2. cikke szerint az IRAP?kotelezettség feltétele a ,termékek el?allitasara
vagy kereskedelmére, illetve szolgéltatasnyujtasra irdnyul6 6nalld tevékenység rendszeres
végzése”, és a 4. cikk (1) bekezdése szerint az adot az adott régio terliletén végzett
tevekenységb?l szarmazo6 nettd termelési ertékre kell kivetni.

57. E tekintetben a Commissione Tributaria megallapitja, hogy ,az IRAP?0t a termelési és a
forgalmazasi folyamat minden egyes szakaszaban kivetik, mivel minden egyes gazdasagi
szerepl?, aki a lancolat barmely szakaszaban részt vesz és hozzaadott értéket allit el?, a torvény
erejénél fogva addkoteles”.

58.  Ennélfogva ugy t?nik, hogy az IRAP ugyanazt a mintat kéveti, mint a HEA. Mindazon



szemeélyek kereskedelmi Ugyleteire kivetik, akik adokoteles tevékenységet végeznek, igy ahol az
egyik vallalkozas a masik vallalkozas termékeit vagy szolgaltatasait hasznalja fel abbol a célbdl,
hogy sajat termékeit vagy szolgaltatasait forgalomba hozza, és az utdébbiakat pedig valamely
harmadik vallalkozas hasznalja fel, amely a végs? fogyasztok felé végez értékesitést, az adot a
folyamat minden egyes szakaszaban kivetik. Tovabba a teher kivetése inkabb atfogdéan, mintsem
ugyletr?1?tgyletre torténik, de kétségkivil alkalmazandé minden egyes szakaszban a
kiskereskedelmi szakasszal bezaro6lag, amint azt az els? irAnyelv is meghatarozza.

A termékek vagy szolgaltatasok araval aranyos adémegallapitas, fliggetlenil az tigyletek szamatdl

59. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy ,az IRAP cimén a termelést?|
a fogyasztasig terjed? ciklus killénb6z? szakaszai sorén kivetett teljes 6sszeg megegyezik a
termékek és szolgéltatasok forgalomba hozatalkor érvényesitett eladasi &raban meglév?
IRAP?mértékkel. Ezért az IRAP szakaszos jellege ellenére valdjaban ugy m?kodik, mint egy
altalanos és a termékek vagy szolgéltatdsok értékesitésekor érvényesitett fogyasztoi arral aranyos
ado”.

60. Az IRAP?o0t az adbalap szazalékos aranyaban kifejezett két adokulcs egyike alapjan vetik
ki, amely adokulcsokat a térvényrendelet hatarozza meg, de amelyeket az illetékes regionalis
hatésag modosithat.(23) Mivel az adbalap Iényegében az adofizetésre kotelezett személy altal
ertékesitett termékekhez vagy szolgaltatdsokhoz hozzaadott érték, igy az ado ezzel az értékkel
aranyos.

61. Viszont az IRAP atfogo jellege kétségkiviul nagyobb rugalmassagot tesz lehet?vé a
gazdasagi szerepl?knek, mint a HEA. Megvélaszthatjak annak modjat, hogy hogyan haritjak at az
adoterhet az tgyfeleikre, vagy akar agy is donthetnek, hogy azt egyaltalan nem haritjak at. A
HEA?t ellenben minden egyes értékesitésnél a megfelel? mértékben fel kell szamitani.

62. Kovetkezésképpen, mig a HEA-rendszer megkoveteli, hogy az adodsszeg a termékek vagy
szolgéltatasok minden egyes értékesitésekor felszamitott aranak meghatarozott hanyada legyen
oly modon, hogy az legalabbis szamviteli célbdl ,az tigyletek szamatadl figgetlentil [szigoruan]
araranyos” maradjon, ez nem lehet sz6 szerint érvényes az IRAP esetében, amelynek 6sszege
egy adott értékesitési ar hanyadaként jelent?sen killonbdzhet, vagy akar meghatarozhatatlan is
lehet.

63. Nem gondolom azonban, hogy ez a kérdés az 6sszértékelésben nagy jelent?séggel bir.

64. El?szor is, a gazdaséagi életben azt az addterhet, amelyet a kereskedelmi lanc egyik
szakaszaban felszamitottak, altaldban tovabbharitjak e lancolatban.

65.  Kivételesen és rovid tAvon néhany gazdasagi szerepl? tobb okbdl is donthet Ugy, hogy
atvallalja az IRAP terhét, anélkil, hogy azt tovabbhéritana az tgyfeleire, de hosszu tavon
valészin?leg minden egyes gazdasagi szerepl? mozgastere kiegyenlit?dik, és a teher
végeredményben a lancolat végét sujtja majd.

66. Masodszor, pontosan ugyanez a lehet?ség adott gazdasagi értelemben a HEA esetében is.
A két ugylet kdzul barmelyikben részt vev? személy szamara kicsi, illetve nem gyakorlati vagy
gazdasagi a kulonbség akozott, hogy a keresked? az adéteher ,atvallalasarol” dont, és ezzel
csokkenti a haszonrését, vagy ami ennél talan valészin?bb, hogy Ujbdl elosztja a haszonkulcsat a
kulonboz? értékesitési csoportok kozott a versenykdvetelményeknek megfelel?en. Tovabba egyik
lehet?ség sem befolyasolja az adobeszedést, amely mindig az értékesitési arral aranyos.

67. [Ezzel 6sszefliggésben a Corte Costituzionale 2001. majus 10?i itéletében ugy foglalt allast,



hogy ,az adohoz kapcsoldédd gazdasagi teher valdjaban a piac szabalyainak megfelel?en az
el?allitott termékek vagy szolgaltatasok aran keresztil atharithato, illetve megfelel? szervezeti
dontésekkel részben vagy egészben megtértlhet”.

68. A Careda?ligyben hozott itéletben(24) a Bir6sag kifejezetten megallapitotta, hogy ,ahhoz,
hogy a hatodik iranyelv 33. cikke értelmében vett forgalmi adénak min?stiljén, a széban forgd
adonak atharithatonak kell lennie a fogyasztora”,(25) az azonban nem sziikséges, hogy a
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok kifejezetten el?irjak annak atharithatdsagat, vagy azt, hogy
ehhez az adét fel kell tiintetni a szamlaban vagy azzal egyenérték? dokumentumban.

69. Ha valamely tagéllam olyan adét vezethetne be, amely Iényegében
hozzaadottérték?adonak min?sul, de kikertlhetné a hatodik iranyelv 33. cikkében foglalt tilalmat
azaltal, hogy az ad6 0sszege az egyes termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok aranak
aranyos részekent nem feltétleniil marad azonos, e tilalom hatédstalanna véalna, és meghiusulna a
bels? piac altal megkdvetelt harmonizacio.(26)

Végovetkeztetés az IRAP kdzbsségi joggal vald 6sszegyeztethet?séger?l

70.  Ezért arra az allaspontra jutok, hogy az olyan adé, mint az IRAP, a HEA alapvet?
jellemz?ivel rendelkezik, és a hatodik irAnyelv 33. cikkében foglalt tilalom al& esik.

71.  Azonban azt is meg kell vizsgalni, hogy e végkovetkeztetésnek milyen konkrét kihatasai
vannak.

Lehet?ség az itélet id?beli hatalyanak korlatozaséara

72. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az egyes jogalanyok joggal kérhetik a koz6sségi jog
szabalyainak megsértésével beszedett adok visszatéritését(27). Ugy t?nik, hogy ha az IRAP
0sszeegyeztethetetlennek min?siine a k6zdsség joggal, az olasz eljarasi szabalyok szerint a
visszaigeénylési jog visszamen?legesen 48 honapra terjedne ki.

73.  Atéargyalason az olasz kormany kifejtette, hogy az ebben az id?szakban beszedett és a
regionalis hatésagok tevékenységének finanszirozdsara forditott ado6sszeg meghaladja a 120
milliard eurot. Ezért — tekintettel a sulyos kovetkezményekre — azt kérte, hogy ha az IRAP
0sszeegyeztethetetlennek bizonyulna a hatodik irAnyelv 33. cikkével, akkor a Birdsag korlatozza
az itélet id?beli hatalyat, amint az az EKW?iligyben hozott itéletben is tortént.(28)

74. A Birésag allando itélkezeési gyakorlataban megallapitotta, hogy a k6z6sségi jog valamely
rendelkezésének a Bir6sag altali értelmezése megvilagitja és meghatarozza e rendelkezés
értelmét és hatalyat, ahogyan azt a hatélybalépését?l fogva érteni és alkalmazni kellett volna.

75.  Kivételesen azonban a Birdsag — figyelemmel a jogbiztonsag kévetelményére —
korlatozhatja az érintettek azon lehet?ségét, hogy a multban johiszem?en létesitett jogviszonyok
vitatasa céljabdl hivatkozzanak az ilyen itéletben szerepl? értelmezésre. Miel?tt a Bir6sag ilyen
korlatozas elrendelésér?l dont, megvizsgalja, hogy teljesil?e két alapvet? feltétel, nevezetesen,
hogy az érintettek johiszem?en jartak?e el, illetve fennall?e a sulyos kévetkezmények
veszélye.(29)

76.  Ami a johiszem?séget illeti, a Birosag els?sorban a Bizottsagnak a tagallami
jogszabalyokkal kapcsolatban kialakitott allaspontjat vette figyelembe. A Birésag példaul
elismerte, hogy a tagallam hivatkozhat arra, hogy a Bizottsag nem inditott vele szemben
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast. A tagallam annal inkabb hivatkozhat arra, hogy
a Bizottsag kifejezetten elismerte a tagallami jogszabalyok 6sszegyeztethet?ségét a kzosseg



joggal.

77. Ajelen esetben az olasz kormany arra hivatkozik, hogy a jogszabalyok tervezetét kozolte a
Bizottsaggal (ekkor az ad6 megnevezése meg ,IREP” volt), és az 1997. marcius 107?i
valaszlevélben, amelyet Olaszorszag mas dokumentumokkal egyitt bemutatott a targyalason, a
vamugyekért és a kozvetett adoztatasért felel?s f?igazgato ezt irta: ,az [...] IREP?pel
kapcsolatban a benyujtott dokumentumok alapos vizsgalatat kovet?en arrdl tajékoztatom, hogy az
0j add tervezete a jelen formajaban nem t?nik 6sszeegyeztethetetlennek a hozzaadottérték?adora
vonatkoz6 jogszabalyokkal. Mindazondltal fenntartom a jogot arra, hogy az esetleges moédositasok
és/vagy a kés?bb elfogadasra keril? végrehajtasi rendelkezések alapjan az adot Gjbol
megvizsgaljam”.

78.  E levél alapjan és annak fényében, hogy a Bizottsag a kés?bbiekben sem tett birlo
észrevételt, az olasz korméany azt allitja, hogy joggal vélekedhetett Ggy, hogy az adé nem
0sszeegyeztethetetlen a kozosség joggal. A Bizottsdg meghatalmazottja azonban ugy érvelt a
targyaldson, hogy a levél nem a Bizottsag altal elfogadott végleges allaspontot, hanem pusztan a
Bizottsag szakszolgéalatainak ideiglenes allaspontjat tukrozi. A Hivatal ezt kdvet?en megkildte a
Bizottsagnak a targyalason benyujtott dokumentumokat esetleges észrevételezés céljabdl,
azonban a Bizottsag ezekr?l nem nyilatkozott.

79. A sulyos kovetkezmények veszeélyével kapcsolatban az olasz kormany arra hivatkozik,
hogy a visszaigényléseknél nagyon nagy adddsszegekr?l lehet sz6, amelyek a f?, ha nem az
egyetlen bevételi forrasat képezik a régioknak, és hivatkozik azokra a katasztrofalis

kovetkezményekre, amelyekkel ezen igénylések teljesitése jarna a regiondlis finanszirozasra.

80. Ugy t?nik szamomra, hogy komoly érv sz6l amellett, hogy korlatozni kell az olyan déntés
id?beli hatalyat, miszerint az IRAP 6sszeegyeztethetetlen a k6zdsség joggal. Nem gy?z?tt meg a
Bizottsag érvelése az 1997. marcius 107?i levélnek tulajdonitott bizonyitd er?t illet?en.
Félreérthetetlen kifejezésekkel fogalmaztak meg és az illetékes f?igazgato irta ala, tovabba nem
kovette egyéb fellépés a Bizottsag részér?l. Raadasul a sulyos kdvetkezmények veszélye
valésnak t?nik. Az EKW?ugyben hozott itélet szavaival élve(30) a korlatlan id?beli hataly
,visszamen?leg alapjaiban renditheti meg az olasz régidfinanszirozasi rendszert”.

81. Felmerll tehat a kérdés, hogy akkor mely id?pont lehet megfelel? az id?beli hataly
korlatozasanak megallapitasara.

82. Az EKW?lgyben hozott itéletben — az ilyen esetekben kdvetett allandd gyakorlatnak
megfelel?en — a Birdsag kizarta az itéletre val6 hivatkozas lehet?ségét azon ado visszaigénylése
esetében, amelyet mar megfizettek, vagy amely méar esedékessé valt ,a jelen itélet meghozatala
el?tt, kivéve azon kérelmez? igénylését, aki ezen id?pont el?tt mar birésagi vagy azzal
egyenérték? kozigazgatasi jogorvoslati eljarast inditott”.

83.  Kés?bb azonban kitudddott, hogy az abban az tigyben érintett valamennyi regionalis
hatésag mar modositotta az adéjogszabalyait annak érdekében, hogy jelent?sen korlatozza a
sikeres igénylés lehet?ségét még olyan személyek esetében is, akik mar keresetet inditottak. E
modositasokra minden esetben az EKW?ligyh6z kapcsolodo f?tanacsnoki inditvany ismertetése
utan, és egy kivételével az itélet kihirdetése el?tt kerilt sor.(31)

84. Ajelen esetben a probléma teljesen eltér?. Az olasz sajtobdl ugy t?nik, hogy az olasz
keresked?k mar nagy szamban kérik az IRAP cimén megfizetett 6sszegek visszatéritését, vagy
erre biztatjak ?ket, bizton szamitva a Birésag dontésére a jelen tgyben.

85.  Ennélfogva, figyelemmel a kilbnb6z? modszerekre, amelyeket a Birdsag itéletére bizton



szamitva kovettek vagy kovethetnek, tovabba figyelemmel azok hatasaira és arra a veszélyre,
hogy a régiofinanszirozas igen sulyos zavart szenvedhet — anélkil, hogy ebb?l az adofizetésre
kotelezett személyeknek hosszu tavon altalanos el?nye szarmazna, hiszen a finanszirozasban
minden kiesést nagy valdszin?séggel mas adoval kell pétolni —, célszer? lenne az EKW?ilgyben
€s mas Ugyekben elfogadottdl eltér? megkdzelitést alkalmazni.

86. Az egyik ilyen megkdzelités alapja lehetne a német alkotmanybirésag altal gyakorta
alkalmazott eljaras, miszerint az 6sszegyeztethetetlenséget valamely jov?beni id?pont kit?zésével
allapitjdk meg, amelyet megel?z?en az egyes jogalanyok nem hivatkozhatnak
0sszegyeztethetetlenségre az allammal szembeni igényérvényesités soran, és a széban forgd
id?pontot ugy valasztjdk meg, hogy elegend? id? maradjon az 0j jogszabalyok elfogadasara.

87. A Birdsag szamara e lépés jelent?s Ujitds lenne. Mindazonéltal mar voltak ilyen Ujitadsok a
multban is. Ujitas volt példaul 1976?ban az is, amikor a Defrenne?iigyben hozott itéletben(32) a
Birdsag korlatozta a Szerz?dés egyik cikkére vonatkozé értelmezésének visszahatd hatalyat.
Tovabbi Ujitds volt 19807ban, hogy a Providence Agricole de la Champagne Uigyben(33) a Birdsag
a jelenlegi EK 231. cikk masodik bekezdését értelemszer?en alkalmazta egy el?zetes
dontéshozatali eljarasban, és itéletének, amelyben megallapitotta néhany bizottsagi rendelet
érvénytelenségét, korlatozta visszahatd hatalyat, illetve ismételten 1988?ban, amikor a van
Landschoot-tigyben hozott itéletben(34) tovabbment, és egy érvénytelen k6zossegi rendelkezést
addig tartott hatalyban, amig azt érvényes rendelkezéssel nem helyettesitettek.

88. Azonban a jelen esetben nehézséget jelenthet a Birésag szamara az id?beli hataly
megfelel? korlatozasardl valo dontés, kilondsen azért, mert a Birdsag szokasos megkozelitését?|
valod eltérés nem kerilt megvitatasra az eljarasban, illetve azt az olasz kormany sem kérte. A
korlatozas helyes megallapitasaval kapcsolatban felmertlt nehézségekre tekintettel célszer? lehet
a Birdsdg szamara a szébeli szakasz ismételt megnyitdsa annak érdekében, hogy e kérdésben
tovabbi érveket is meghallgathasson.

Végkovetkeztetések

89.  Ezért alldspontom szerint a Commissione Tributaria altal feltett kérdésre a kdvetkez?
valaszt kell adni:

A hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdéseében tiltott forgalmi adénak min?sul az olyan nemzeti
ado, mint az imposta regionale sulle attivita produttive, amely

— minden olyan természetes €s jogi személyt terhel, aki rendszeres tevékenységet végez abbdl
a célbdl, hogy terméket allitson el?, vagy azzal kereskedjen, illetve szolgéltatast nyujtson,

— amelyet az adokoteles tevékenységb?l szarmazd bevétel és annak koltségei kozotti
kiulénbbdzetre vetnek ki,

— amelyet a termelési és forgalmazasi folyamat minden egyes szakaszéban kivetnek, amely az
adoalany altal a termékek vagy szolgéaltatasok kdrében végzett egy vagy tobb értékesitésnek felel
meg, és

— amely e szakaszok mindegyikét terheli, és teljes egészében aranyos a termékek vagy
szolgaltatasok értekesitési araval.

90. Azonban az itélet id?beli hatalyat a Birésag altal meghatarozott id?pontra valé
hivatkozassal kell korlatozni azok tekintetében, akik erre kivannak hivatkozni.



1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagéallamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolaséarol szolo, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

3 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

4 — Bevezette a tekintettel a fiskalis hatarok megsziintetésére a hozzaadottérték?add kdzos
rendszerének kiegészitéser?l és a 77/388/EGK irdnyelv médositasaroél sz6l6, 1991. december
1671 91/680/EGK tanacsi iranyelv (HL 1991. L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 160. 0.).

5 — A fenti 4. labjegyzetben hivatkozott 91/680 iranyelv 1. cikkének (23) bekezdése alapjan
mabdositott valtozat.

6 — Lasd legutébb a C?308/01. sz., GIL Insurance tgyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT
2004., 1?4777. 0.) 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

7 — Lasd a C?437/97. sz. EKW?ugyben 2000. marcius 9?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?1157. 0.)
20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezeési gyakorlatot.

8 — Lasd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott GIL Insurance tigyben hozott itélet 32—34. pontjat, a
fenti 7. labjegyzetben hivatkozott EKW?ligyben hozott itélet 21-23. pontjat €s az e két itéletben
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

9 — A GURI 1997. december 23?i 298. szamaban kozzétett — keés?bb modositott — 446. sz.
térvényrendelet, a tovabbiakban: térvényrendelet.

10 — A 256/2001. sz. itélet.

11 — Lasd a fenti 6. és 7. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
12 — Lasd a fenti 11., 20. és 24. pontot.

13 — Lasd a fenti 18. pontot.

14 — A 93/88-94/88. sz., Wisselink egyesitett ligyekben 1989. julius 13?an hozott itélet (EBHT
1989., 2671. 0.) 20. pontja. A C?109/90. sz. Giant?ugyben 1991. marcius 19?7én hozott itélet
(EBHT 1991., 1?1385. 0.) 14. pontja, a C?208/91. sz. Beaulande?lgyben 1992. december 16?7an
hozott itélet (EBHT 1992., 1?6709. 0.) 16. pontja, a C?347/95. sz. UCAL?ugyben 1997.
szeptember 17?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?4911. 0.) 36. pontja, a C?28/96. sz.
Fricarnes?igyben 1997. szeptember 17?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?4939. 0.) 40. pontja, a
C?130/96. sz., Solisnor?Estaleiros Navais tgyben 1997. szeptember 17?én hozott itélet (EBHT
1997., 1?5053. 0.) 17. pontja, a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott EKW?lgyben hozott itélet 24.
pontja, a C?101/00. sz. Tulliasamies?lgyben 2002. szeptember 19?én hozott itélet (EBHT 2002.,
[?7487. 0.) 101. pontja és a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott GIL Insurance tigyben hozott itélet
33. pontja.

15 — A C?347/90. sz. Bozzi?ugyben 1992. majus 7?én hozott itélet (EBHT 1992., 172947. 0.) 14.



pontja.

16 — A C?200/90. sz., Dansk Denkavit Gigyben 1992. marcius 317én hozott itélet (EBHT 1992.,
[?2217. 0.) 15. pontja.

17 — Lasd a fenti 18. pontot, az itélet indokolasanak a 6. €s 10.1. szakaszat.
18 — A fenti 16. labjegyzetben hivatkozott itélet.
19 — Lasd a fenti 18. pontot.

20 — Lasd a hatodik iranyelv 28h. cikkét, amely moédositja a belfoldi forgalomban az adéfizetésre
kotelezett személyek kotelezettségeir?l szolé 22. cikket, kilondsen e cikk (4)—(6) bekezdését,
amely minden vonatkozé id?szak tekintetében vilagosan el?irja az adatok dsszesitését és
szamitasok elvégzését.

21 — A fenti 16. labjegyzetben hivatkozott itélet.
22 — L&sd fent 29. és 39. pontot.
23 — L4sd a fent 16. pontot.

24 — A C?370/95-C?372/95. sz. Careda egyesitett igyekben 1997. junius 26?an hozott itélet
(EBHT 1997., 1?3721. 0.) 15., 18. és 26. pontja.

25 — A 15. pont, a kiemelés t?lem.
26 — Lasd a fenti 10. pontot.

27 — Ujabb példaként, a korabbi itélkezési gyakorlatra hivatkozassal lasd a C?62/00. sz., Marks &
Spencer ugyben 2002. julius 11?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?76325. 0.) 30. pontjat.

28 — A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott itélet 55—-60. pontja.

29 — Lasd legutébb a C?209/03. sz. Bidar?ligyben 2005. marcius 15?7én hozott itélet (EBHT 2005.,
1?72119. 0.) 66—69. pontjat.

30 — A 7. labjegyzetben hivatkozott itélet 59. pontja.

31— Lasd a C?147/01. sz., Weber's Wine World Gigyben 2003. oktéber 2?an hozott itélet (EBHT
2003., 1?711365. 0.) 11. és azt kbvet? pontjait.

32 — A 43/75. sz. Defrenne?lgyben 1976. aprilis 8?an hozott itélet (EBHT 1976., 455. 0.) 69?75.
pontja.

33— A 4/79. sz., Providence Agricole de la Champagne tgyben 1980. oktdber 15?én hozott itélet
(EBHT 1980., 2823. 0.) 42-46. pontja és két tovabbi kapcsolddo itélet, amelyet ugyanazon a
napon hirdettek ki: a 109/79. sz., Maiseries de Beauce igyben hozott itélet (EBHT 1980, 2883. 0.)
42-46. pontja és a 145/79. sz., Roquette Freres Uigyben hozott itélet (EBHT 1980., 2917. 0.)
50-52. 0.).

34 — A 300/86. sz. van Landschoot-ligyben 1988. janius 29?én hozott itélet (EBHT 1988., 3443.
0.) 22-24. pontja.



