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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F. G. JACOBSA

przedstawiona w dniu 17 marca 2005 r.(1)
Sprawa C?475/03

Banca Popolare di Cremona

przeciwko

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

1. B?d?cy przedmiotem niniejszego post?powania wniosek o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego przedstawiony przez Commissione Tributaria Provinciale (s?d podatkowy dla
prowincji) w Cremonie zasadza si? na pytaniu, czy podatek tego rodzaju jak IRAP, b?d?cy
regionalnym podatkiem od produkcji nak?adanym na terenie W?och, nie jest sprzeczny ze
wspolnotowym zakazem nak?adania krajowych podatkéw obrotowych innych ni? VAT.

Uregulowania wspolnotowe

2. Istota wspolnotowego zharmonizowanego systemu podatku VAT uj?ta zosta?a w art. 2
pierwszej dyrektywy VAT(2):

,Zasada wspolnego systemu podatku od towardw i us?ug obejmuje zastosowanie do towarow i
us?ug ogodlnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarow i us?ug,
niezale?nie od ilo?ci transakciji, jakie maj? miejsce w procesie produkciji i dystrybucji przed
etapem, na ktérym podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi od towarow i us?ug obliczonemu od ceny towaréw
lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i us?ug, po odj?ciu kwoty
podatku od towardw i us?ug poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow.

Wspaolny system podatku od towardw i us?ug stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej,
?7?cznie z tym etapem”.

3. Ten system sukcesywnego nak?adania podatku i sukcesywnego dokonywania odlicze?
przewiduje ?a?cuch transakcji, w ktéorym kwota netto p?atna w stosunku do ka?dej transakcji
stanowi okre?lony procent warto?ci dodanej na tym etapie. Je?eli ?a?cuch ten zamyka ostateczny
etap b?d?cy konsumpcj? prywatn?, ca?kowita kwota na?0?onego podatku stanowi stosowny
procent ceny ko?cowe;j.



4. Bardziej szczegd?owe uregulowania zawarte zosta?y w széstej dyrektywie VAT(3).

5. Zgodnie z art. 2 sz0Ostej dyrektywy dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje, podlega opodatkowaniu podatkiem od
warto?ci dodanej.

6. Zgodnie z art. 4 ust. 1 podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca dzia?alno?? gospodarcz?,
bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dzia?alno??
gospodarcza obejmuje ,wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw i oséb ?wiadcz?cych
us?ugi”. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? rébwnie? ,wykorzystywanie, w sposéb ci?g?y,
w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych do celow zarobkowych”. Jednak?e zgodnie z
art. 4 ust. 5 ,krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje prawa publicznego nie
s? uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktér? podejmu;j?, i transakcjami, ktore
zawieraj? jako w?adze publiczne, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne
p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami”.

7. W tytule X széstej dyrektywy wymienione s? liczne czynno?ci zwolnione z podatku VAT.
Artyku? 13 zawiera list? zwolnie?, ktére znajduj? zastosowanie do czynno?ci wykonywanych na
terenie kraju. S? to zasadniczo pewne rodzaje dzia?alno?ci wykonywanej w interesie publicznym,
niektore us?ugi ubezpieczeniowe i finansowe (w tym zarz?dzanie specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi) oraz niektore czynno?ci dotycz?ce nieruchomo?ci. Artyku?y 14-16 zawieraj? z
kolei list? zwolnie? w handlu mi?dzynarodowym. Artyku? 28c(4) w tytule XVla zawieraj?cym
przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi
wprowadza zmiany do art. 16, dzi?ki ktorym postanowienia tego artyku?u rozci?gaj? si? na handel
wewn?trzwspolnotowy, i w tym wzgl?dzie ustanawia niewielk? liczb? nowych zwolnie?.

8. Istota uprawnienia do dokonywania odlicze? opisana zosta?a w art. 17. Artyku? 17 ust. 2
stanowi: ,,O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot: a) nale?nego lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towarow lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika [...]". Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. b) wyw6z ze Wspdlnoty, ktory zosta? zwolniony z
podatku na podstawie art. 15, upowa?nia do odliczenia podatku naliczonego, w przeciwie?stwie
do zwolnionych z podatku czynno?ci dokonywanych na terenie kraju.

9. Wreszcie art. 33 ust. 1 szoOstej dyrektywy(5) stanowi:

.Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspoélnotowego, w szczegdlno?ci obowi?zuj?cych
przepiséw Wspolnoty dotycz?cych ogblnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktow podlegaj?cych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania ?adnemu pa?stwu
cz?onkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkow od uméw ubezpieczenia, podatkow
od gier i zak?addéw, podatkéw akcyzowych, op?at skarbowych oraz, ogélnie, jakichkolwiek
podatkow, ce? lub op?at, ktére nie mog? by? uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem
jednak?e, ?e te podatki, c?a i op?aty nie prowadz? w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi
do powstawania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granicy”.

10. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u przepis ten zabrania pa?stwom
cz?onkowskim nak?adania lub utrzymywania w mocy podatkéw, ce? lub innych ci??aréw o
charakterze podatkéw obrotowych(6). Jego zadaniem jest zapobie?enie zagro?eniu dla
funkcjonowania wspolnego systemu podatku VAT, jakie mog?oby powsta? wskutek posuni??
fiskalnych pa?stw cz?onkowskich maj?cych wp?yw na przep?yw towardw i us?ug i stosowanych
do czynno?ci handlowych w podobny sposob jak podatek VAT(7). Jest rzecz? oczywist?, ?e



wspolny system by?by zagro?ony w sytuacji, w ktérej dosz?oby do wprowadzenia przez dane
pa?stwo cz?onkowskie podatku zasadniczo podobnego w skutkach do podatku VAT, ktory to
podatek nie by?by poddany harmonizacji, uwa?anej za niezb?dn? do funkcjonowania rynku
wewn?trznego.

11. Zatego rodzaju posuni?cia nale?y w ka?dym razie uzna? wprowadzenie podatkow, ce? i
innych op?at, je?li maj? cechy charakteryzuj?ce podatek VAT, nawet je?li nie s? identyczne z tym
podatkiem we wszystkich aspektach. Cechy te zosta?y w nast?puj?cy sposob opisane w
orzecznictwie Trybuna?u: VAT zasadniczo stosuje si? wobec czynno?ci odnosz?cych si? do
towardw i us?ug; (podatek) stanowi okre?lony procent ceny tych towarow lub us?ug niezale?nie
od liczby wykonanych czynno?ci; jest (on) naliczany na ka?dym etapie produkcji i dystrybuciji; i,
wreszcie, nalicza si? go od warto?ci dodanej towardw i us?ug, jako ?e kwota podatku od danej
czynno?ci jest obliczana po odliczeniu podatku zap?aconego od czynno?ci poprzedzaj?cej. Z
drugiej za? strony art. 33 ust. 1 nie zabrania utrzymywania lub wprowadzania podatku, ktéry nie
przejawia ?adnej z cech charakterystycznych dla VAT(8).

Uregulowania krajowe

12. Moc? dekretu ustawodawczego nr 446 z dnia 15 grudnia 1997 r.(9) Republika W?oska
wprowadzi?a podatek — imposta regionale sulle attivita produttive, znany jako IRAP —
wyposa~?aj?c w?adze regionalne w ?réd?o dochodu pozwalaj?ce na finansowanie zada?
zleconych.

13. Zasady rz?dz?ce podatkiem IRAP s? z?0?0ne i zawieraj? wiele odes?a? do innych aktow
prawnych, dlatego te? nie b?d? ich przedstawia? w szczegd?ach. Wydaje si? jednak, ?e jest
kwesti? bezsporn?, i? podstawowe cechy s? takie, jak opisano poni?ej.

14. Zgodnie z art. 2 i 3 dekretu ustawodawczego IRAP obci??a osoby, ktére w sposéb ci?g?y
wykonuj? jako niezale?ni przedsi?biorcy dzia?alno?? polegaj?c? na wytwarzaniu lub handlu
towarami lub us?ugami. Podatek obci??a wi?kszo?? oséb fizycznych i prawnych, nie wy??czaj?c
pa?stwa i podmiotéw prawa publicznego oraz organdw administracji publicznej, zwolnione s?
natomiast z niego niektére wspdlne fundusze inwestycyjne, niektére fundusze emerytalne oraz
niektore europejskie zgrupowania intereséw gospodarczych.

15. Artyku? 4 ust. 1 okre?la podstaw? opodatkowania jako warto?? netto produkcji na terenie
prowincji. Precyzyjna metoda okre?lania tej wielko?ci r6?ni si? nieznacznie w stosunku do
poszczegolnych kategorii podatnikow, jednak?e co do zasady podstaw? opodatkowania w
przypadku przedsi?biorstw handlowych stanowi wykazywana w rachunku zyskéw i strat r6?nica
pomi?dzy ca?kowitym przychodem z tytu?u dzia?alno?ci (z wy??czeniem przychodu z tytu?u
nietypowych dla nich transakcji finansowych) a kosztami produkcji, z wy??czeniem kosztow
osobowych i finansowych. W przypadku organéw w?adzy publicznej i niekomercyjnych
przedsi?wzi?? prywatnych podatek oblicza si? zasadniczo na podstawie listy wynagrodze?.

16. Zgodnie z art. 16 podstawowa stawka podatku wynosi 4,25% tak okre?lonej warto?ci netto,
ktora to stawka jest podwajana w odniesieniu do niektérych organow administracji publicznej i
ktéra mo?e zosta? zmniejszona lub zwi?kszona przez w?adze regionalne w granicach jednego
punktu procentowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

17. W 1999 r. Banca Popolare di Cremona (zwany dalej ,Banca Popolare”) za??da? zwrotu
pewnych kwot zap?aconych przeze? z tytu?u IRAP w tym?e roku oraz w roku poprzedzaj?cym,
twierdz?c, ?e podatek ten jest sprzeczny z prawem z uwagi na to, ?e pozostaje on w sprzeczno?ci



mi?dzy innymi z art. 33 szostej dyrektywy.

18. Wa?no?? przepisow wprowadzaj?cych IRAP poddano w w?tpliwo?? réwnie? w innych
post?powaniach wszcz?tych we W?o0szech z uwagi na jego rzekom? sprzeczno?? z szeregiem
przepisow w?oskiej konstytucji. W wyroku z dnia 10 maja 2001 r.(10), na ktéry zwrdci?
niniejszemu Trybuna?owi uwag? zaréwno s?d wyst?puj?cy z pytaniem prejudycjalnym, jak i
wszystkie strony, ktére przedstawi?y swoje uwagi, Corte Costituzionale (trybuna? konstytucyjny)
stwierdzi?, ?e zarzuty te s? bezpodstawne.

19. W nast?pstwie tego organy podatkowe odméwi?y zwrotu kwot dochodzonych przez Banca
Popolare, ktéry to bank zaskar?y? t? odmow? przed Comissione Tributaria Provinciale.

20. Zdaniem s?du krajowego:

— IRAP, podobnie jak VAT, znajduje zastosowanie do wszystkich czynno?ci handlowych, w tym
do wytwarzania i sprzeda?y towarow lub ?wiadczenia us?ug wykonywanych w ramach
dzia?alno?ci handlowej lub zawodowej;

—  podobnie jak w przypadku podatku VAT, podstaw? opodatkowania IRAP stanowi warto??
dodana przez podatnika, mimo ?e r6?ni? si? one co do sposobu obliczania wysoko?ci podatku: w
przypadku VAT podatek nale?ny jest obni?any o podatek naliczony, natomiast w przypadku IRAP
koszty odliczane s? od przychodu;

—  podobnie jak podatek VAT, IRAP nak?adany jest na ka?dym etapie procesu produkcji lub
dystrybucji, jako ?e obowi?zek podatkowy ci??y na ka?dym podmiocie wytwarzaj?cym
opodatkowan? warto?? dodan?;

—  podobnie jak w przypadku podatku VAT, ca?kowita kwota IRAP p?atna na poszczegolnych

etapach a? do ostatecznej konsumpcji odpowiada stawce IRAP stosowanej do ceny, ktér? p?aci

konsument ko?cowy, a zatem podatek ten jest ogélnym, proporcjonalnym podatkiem pobieranym
od ceny, za ktor? towary lub us?ugi sprzedawane s? konsumentowi.

21. Rozwa?aj?c powy?sze stwierdzenia w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego art. 33
szostej dyrektywy, Commissione Tributaria stoi na stanowisku, ?e IRAP wykazuje istotne cechy
podatku VAT i w zwi?zku z tym wydaje si? sprzeczny z prawem wspolnotowym. W konsekwencji
s?dy krajowe nie powinny go stosowa?.

22. Jednak?e ze wzgl?du na to, ?e jest to nowe zagadnienie i brak jest dotychczas orzecznictwa
w tej materii, Comissione Tributaria zdecydowa? si? wyst?pi? najpierw do Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 33 dyrektywy 77/388/EWG (w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 91/680/EWG) nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e zabrania on nak?adania IRAP na warto?? netto produkciji
pochodz?cej ze sta?ego wykonywania niezale?nie prowadzonej dzia?alno?ci, ktérej celem jest
wytwarzanie lub handel towarami lub ?wiadczenie us?ug?”.

23. Banca Popolare, rz?d w?oski i Komisja przedstawi?y swoje uwagi na pi?mie, a tak?e
przedstawi?y swoje argumenty ustnie na rozprawie. Zdaniem Banca Popolare i Komisji art. 33
zabrania utrzymywania podatku o cechach takich, jakie posiada IRAP, podczas gdy rz?d w?oski
twierdzi, ?e cechy te r0?ni? si? na tyle od cech podatku VAT, ?e zakaz ten nie dotyczy tego
podatku.

Ocena



24. Strony zgadzaj? si? co do tego, ?e aby by? obj?tym zakazem przewidzianym w art. 33
szostej dyrektywy, podatek krajowy musi wykazywa? wszystkie istotne cechy, ktérych zgodnie z
orzecznictwem Trybuna?u jest cztery, i ktére odpowiadaj? ?ci?le definicji zawartej w art. 2
pierwszej dyrektywy:

—  podatek ma ogodlne zastosowanie do sprzeda?y towardéw i ?wiadczenia us?ug;

—  podatek musi by? proporcjonalny do ceny towardw i us?ug, niezale?nie od liczby transakcji;
—  podatek nak?adany jest na ka?dym etapie wytwarzania i dystrybucji; oraz

—  podatek nak?adany jest na warto?? dodan? do danych towaréw lub us?ug.

25. A zatem posiadanie przez dany podatek istotnych cech podatku VAT jest zaréwno
niezb?dnym, jak i wystarczaj?cym warunkiem uznania go za zakazany na podstawie art. 33
szostej dyrektywy. Jednak?e jest rownie? kwesti? bezsporn?, ?e podatek nie przestaje by?
zakazany tylko dlatego, ?e nie jest identyczny z podatkiem VAT we wszystkich aspektach(11).

26. Dlatego te? nale?y przeanalizowa? kolejno wszystkie cztery cechy, o ktérych by?a mowa
wy?ej, by stwierdzi?, czy IRAP wykazuje je przynajmniej w zasadniczo podobnej postaci. Wydaje
mi si?, ?e ?atwiej b?dzie przeanalizowa? te cechy w kolejno?ci, w jakiej wymienia je s?d krajowy,
ktora to kolejno?? rd?ni si? nieco od kolejno?ci, w jakiej cechy te cz?sto wyst?puj? w
orzecznictwie(12). Dlatego te? zaczn? od zbadania, czy IRAP jest podatkiem o og6inym
zastosowaniu, nast?pnie zbadam, czy nak?adany jest on na warto?? dodan? do towaréw lub
us?ug, a dalej, czy nak?adany jest on na wszystkich etapach i wreszcie, czy jest proporcjonalny
do warto?ci dodanej niezale?nie od liczby transakciji.

27. Niew?tpliwie tylko s?dy w?oskie w?adne s? zdefiniowa? precyzyjne cechy IRAP, gdy? wi??e
si? to z analiz? do?? szczegb?owych zagadnie? prawa krajowego. Jednak?e na podstawie opisu
przedstawionego przez s?d krajowy w z?0?onym wniosku oraz opisu zawartego w wyroku Corte
Costituzionale(13) Trybuna? jest, w moim przekonaniu, w?adny stwierdzi?, czy tego rodzaju
podatek posiada istotne cechy podatku VAT.

Ogdlne zastosowanie do sprzeda?y towardw i ?wiadczenia us?ug

28. Commissione Tributaria stwierdza, ?e z art. 2 dekretu ustawodawczego wynika, i? ,IRAP
stosuje si? co do zasady do wszelkich czynno?ci handlowych, w tym do produkcji lub handlu,
dotycz?cych towarow i us?ug, a wyp?ywaj?cych ze sta?ego wykonywania dzia?alno?ci, ktérej s?
celem, to jest poprzez prowadzenie przedsi?biorstwa, dzia?alno?? handlow? i wykonywanie
zawodu”. Oznacza to bardzo ogdlne zastosowanie IRAP, co podkre?la zaréwno Banca Popolare,
jak i Komisja.

29. Trybuna? stwierdzi?, ?e podatek, ktory stosuje si? wy??cznie do okre?lonych kategorii
sprzeda?y towardéw lub ?wiadczenia us?ug(14) lub ktéry obci??a tylko niektére kategorie
podatnikéw, nie jest podatkiem maj?cym ogolne zastosowanie(15). Jednak?e dany podatek
wykazuje istotn? cech? podatku VAT, je?li stosuje si? go zarbwno do czynno?ci handlowych
opodatkowanych podatkiem VAT, jak i do innych rodzajéw dzia?alno?ci przemys?owej lub
handlowej, ktéra nie jest tym podatkiem opodatkowana(16).

30. W mojej ocenie IRAP wykazuje omawian? cech?. Przepisy art. 2 i art. 3 dekretu
ustawodawczego, ktore definiuj? czynno?ci opodatkowane oraz osob? podatnika, s? zasadniczo
bardzo podobne do przepisow art. 4 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy.



31. Wydaje si?, ?e nie przewidziano zwolnie? podatkowych w stosunku do okre?lonych kategorii
towarow lub us?ug jako takich. Zwolnione s? niektére kategorie podatnikow, ale liczba i zakres
zwolnie? s? ograniczone i zwolnienia te wydaj? si? pokrywa? co do zasady z niektérymi
zwolnieniami zawartymi w szoéstej dyrektywie lub z wy??czeniem niektorych czynno?ci, ktore nie
s? opodatkowane podatkiem VAT. Zaréwno w swoich uwagach na pi?mie, jak i na rozprawie
Banca Popolare stwierdzi?, ?e wszyscy przedsi?biorcy b?d?cy podatnikami VAT s? réwnie?
podatnikami podatku IRAP, a twierdzeniu temu nikt nie zaprzeczy?.

32. Jednak?e réwnie? w czasie rozprawy rz?d w?oski twierdzi?, ?e pomimo i? IRAP mo?na
opisa? jako maj?cy ogolne zastosowanie, nie stosuje si? go do sprzeda?y towarow lub
?wiadczenia us?ug. Podatek ten obci??a wytworzone dobra, nie za? sprzeda? towaréw czy
?wiadczenie us?ug. | tak na przyk?ad przedsi?biorstwo, ktére w danym okresie rozliczeniowym
wytworzy?0 1000 pojazddéw mechanicznych, lecz nie dokona?o ich sprzeda?y, zap?aci za ten
okres podatek IRAP, lecz nie zap?aci podatku VAT. A zatem IRAP, w przeciwie?stwie do VAT,
jest podatkiem bezpo?rednim, nie za? po?rednim. Rz?d w?oski powo?a? si? tak?e na niektére
porozumienia wspoélnotowe oraz dokumenty Komisji, w ktorych IRAP zosta? sklasyfikowany jako
podatek bezpo?redni. Banca Popolare stanowczo zaprzecza? twierdzeniu, jakoby IRAP
nak?adany by? na towary wytworzone, lecz jeszcze niesprzedane.

33. Trybuna? nie jest w?a?ciwy, by okre?li? etap, na ktorym nak?adany jest podatek IRAP.
Jednak?e, w mojej opinii, powy?sze twierdzenie rz?du w?oskiego w ?aden sposob nie wp?ywa na
sklasyfikowanie IRAP jako podatku maj?cego ogoine zastosowanie do sprzeda?y towarow i
?wiadczenia us?ug.

34. Sklasyfikowanie podatku jako ,bezpo?redniego” lub ,po?redniego” nie jest ani zawsze ?atwe,
ani nawet z wielu wzgl?dow istotne. W niniejszej sprawie nie jest istotne, czy IRAP nale?y
sklasyfikowa? jako podatek bezpo?redni, czy po?redni, lecz czy posiada on te same istotne cechy
co podatek VAT.

35. Jednak?e zgodnie z powszechnie przyj?tym kryterium rozré?nienia podatkéw bezpo?rednich
i po?rednich pierwszy z nich obci??a nale??cy do danej osoby (fizycznej lub prawnej) maj?tek lub
dochéd, bez mo?liwo?ci przeniesienia ci??aru tego podatku na inn? osob?, podczas gdy drugi z
nich nak?adany jest na ponoszone wydatki lub konsumpcj?, za? ci??ar tego podatku mo?e by? — i
zwykle jest — przenoszony na konsumenta ko?cowego, ktéry ponosi ostateczny koszt tego
podatku. W ?wietle powy?szego wydaje mi si?, ?e mechanizm opisany przez rz?d w?oski jest
mechanizmem podatku po?redniego, ktérego ci??ar spoczywa zasadniczo na konsumencie
ko?cowym.

36. W swoim wyroku Corte Costituzionale stwierdza, ?e IRAP ,nie jest nak?adany na osobisty
dochdd podatnika, lecz na warto?? dodan? wytworzon? w wyniku niezale?nie wykonywanej
dzia?alno?ci”. Odrzucaj?c niektore twierdzenia, jakoby podatek nak?adany by? wy??cznie na
~potencja? podatkowy”, stwierdza on, ?e podstaw? opodatkowania podatkiem IRAP jest ,warto??
dodana wytwarzana w wyniku niezale?nie wykonywanej dzia?alno?ci”(17).

37. A zatem chocia? IRAP mo?e zosta? na?0?ony zanim dojdzie do faktycznej sprzeda?y
towarow, nie oznacza to, ?e nie obci??a on pd?niejszej sprzeda?y, jak gdyby nak?adany by?
w?a?nie w tym momencie, co wywo?uje dok?adnie takie same skutki, jak obci??enie podatkiem
VAT.

38. Z drugiej strony wydaje si?, ?e IRAP mo?e mie? pod pewnymi wzgl?dami nawet szersze
zastosowanie ni? VAT. W?adze krajowe i regionalne na przyk?ad nie s? zwolnione z tego podatku
tak jak s? zwolnione z VAT zgodnie z art. 4 ust. 5 szOstej dyrektywy. Ponadto podatek ten obci??a



eksport bez mo?liwo?ci uzyskania zwrotu, odmiennie ni? w przypadku regulacji dotycz?cej
podatku VAT zawartej w art. 151 17 ust. 3 lit. b) szistej dyrektywy.

39. Jednak?e z tre?ci wyroku w sprawie Dansk Denkavit(18) wynika, ?e w sytuacji, w ktorej
podatek ma co do zasady ten sam zakres zastosowania co podatek VAT, okoliczno??, ?e
obowi?zek podatkowy w zakresie tego podatku wyst?puje réwnie? w sytuacjach, w ktorych nie
mamy do czynienia z obowi?zkiem podatkowym w zakresie podatku VAT, nie umniejsza jego
podobie?stwa do podatku VAT na potrzeby jego oceny zgodnie z art. 33 szdstej dyrektywy.
Dlatego te? jedynie gdyby zakres jego stosowania by? znacz?co w?7?szy ni? zakres stosowania
podatku VAT, mo?na by?oby stwierdzi?, ?e podatkowi temu brakuje jednej z istotnych cech, jak?
jest ogblne zastosowanie.

40. Z wymienionej wy?ej zasady wynika rownie? — co nale?y mie? na uwadze przy dokonywaniu
oceny natury danego podatku w odniesieniu do VAT — ?e je?li IRAP znajduje zastosowanie w
sytuacjach niepowoduj?cych obowi?zku zap?aty podatku VAT, jakakolwiek r6?nica pomi?dzy
podstaw? opodatkowania (tym podatkiem) w tych sytuacjach a podstaw? opodatkowania
podatkiem VAT nie ma ?adnego znaczenia.

Obci??enie podatkiem warto?ci dodanej do sprzedawanych towaréw lub ?wiadczonych us?ug

41. Bezsporne jest, ?e sposob naliczania podatku IRAP ré?ni si? od sposobu naliczania podatku
VAT.

42. S7?d krajowy stwierdza: ,W przypadku podatku VAT cz??? warto?ci dodanej wytworzona
przez danego producenta jest mierzona i opodatkowywana poprzez mechanizm odliczania
podatku od podatku (podatek naliczony p?atny od zakupéw odliczany jest od podatku nale?nego
p?atnego od sprzeda?y). W przypadku IRAP wielko?? ta jest obliczana i opodatkowywana,
ogolnie rzecz ujmuj?c, poprzez odliczenie kosztu nabycia »zbywanego towaru« od przychodu ze
»sprzeda?y«”.

43. Dalej s?d ten stwierdza jednak, ?e wyniki otrzymywane przy zastosowaniu tych dwdéch
mechanizméw ,s? do siebie podobne jak dwie krople wody”.

44. W ka?dym razie nale?y ustali?, czy IRAP nak?adany jest na warto?? dodan? towardw i
us?ug. Nie jest natomiast istotne, czy nalicza si? go w ten sam sposéb co podatek VAT. Mo?na w
tym miejscu przypomnie?, ?e Corte Costituzionale stwierdzi?, i? IRAP jest podatkiem od warto?ci
dodanej(19).

45. Warto?? dodana mo?e by? definiowana na r6?ne sposoby, spo?rdod ktérych ka?dy jest
réwnie dobry, za? — jak podkre?la Trybuna? — dany podatek nie musi by? identyczny z podatkiem
VAT pod ka?dym wzgl?dem, by obejmowa? go zakaz wynikaj?cy z art. 33 sz0stej dyrektywy.

46. Z akt niniejszej sprawy wynika, ?e podstaw? opodatkowania w przypadku podatku IRAP jest

zasadniczo ro?nica pomi?dzy przychodem a kosztami (z wy??czeniem wynagrodze? i niektorych

kosztow finansowych) zwi?zanymi z wytworcz? dzia?alno?ci? podatnika w danym okresie. Mo?na
to bez w?tpienia traktowa? jako jeden, cho? nie jedyny, sposob okre?lania warto?ci dodanej przez
podatnika do zbywanych przeze? towarow i ?wiadczonych przeze? us?ug.

47. Podatek VAT z kolel jest teoretycznie nak?adany na pe?n? warto?? ka?dej podlegaj?cej
opodatkowaniu sprzeda?y towaru lub us?ugi, a jego wysoko?? pomniejszana jest o warto??
podatku ju? zap?aconego od warto?ci sk?adnikdw tej sprzeda?y (tutaj te? wy??cza si? koszt
wynagrodze? i niektore koszty finansowe, ktére obj?te s? zwolnieniem). W praktyce jednak
sumuje si? podatek nale?ny od sprzeda?y dokonanej w danym okresie rozliczeniowym (za okres



nieprzekraczaj?cy jednego roku) oraz sumuje si? podatek naliczony od kosztu wszystkich
sk?adnikow nabytych w tym okresie rozliczeniowym i odejmuje si? go od podatku nale?nego(20).

48. Dlatego te? pomi?dzy omawianymi dwoma podatkami istnieje niewielka ré?nica, ktéra jest
jeszcze mniejsza, je?li chodzi o wywo?ywane przez nie skutki, mimo ?e VAT postrzegany jest jako
podatek obliczany na poziomie ka?dej transakcji. Za? istnienie wspomnianych przez s?d krajowy
~hiewielkich r6?nic rachunkowych o nieistotnych skutkach” nie jest, w moim przekonaniu,
wystarczaj?ce, by zniwelowa? istotne podobie?stwo, je?li zakaz istnienia ce? lub op?at zbli?onych
do podatku VAT ma w ogdle mie? jak?kolwiek skuteczno??.

49. W sprawie Dansk Denkavit(21) Trybuna? stwierdzi?, ?e sprzeczny z art. 33 szdstej dyrektywy
jest podatek, ktdry nak?adany jest jako pewien procent ,ca?kowitej dokonanej sprzeda?y i ca?07?ci
us?ug ?wiadczonych przez przedsi?biorstwo w danym okresie pomniejszony o warto?? zakupu
towarow i us?ug dokonanego przez to przedsi?biorstwo w tym?e okresie”. Powy?szy opis
mechanizmu poboru podatku jest wyra?nie bardzo zbli?ony do mechanizmu naliczania podatku
IRAP.

50. Rz?d w?oski wskazuje jednak na pewn? r6?nic?, ktéra mo?e si? okaza? istotna. Z uwagi na
to, ?e w systemie podatku VAT podatnik mo?e odliczy? podatek naliczony z chwil?, w ktorej
zostaje nim obci??ony, niezale?nie od kwoty podatku nale?nego za ten sam okres rozliczeniowy,
mog? wyst?powa? — i w praktyce wyst?puj? — sytuacje, w ktorych to organy podatkowe przekazuj?
w danym okresie okre?lone kwoty na rzecz podatnika, a nie odwrotnie. W przypadku IRAP
sytuacja taka jest niemo?liwa, albowiem je?li w danym okresie rozliczeniowym wydatki
przekraczaj? wp?ywy, podatek wynosi po prostu zero.

51. Prawd? jest, ?e uprawnienie do dokonywania odlicze? jest wyrazem podstawowej zasady,
zgodnie z ktor? VAT powinien by? zupe?nie neutralny, je?li chodzi o wszelk? opodatkowan?
dzia?alno?? gospodarcz? danego przedsi?biorstwa, ktéra to zasada stanowi istotn? cze??
systemu podatku VAT.

52. Jednak?e okoliczno??, i? inny podatek nie korzysta z tego rodzaju mechanizmu i w zwi?zku z
tym nie jest rownie neutralny finansowo, nie ma ?adnego znaczenia przy udzielaniu odpowiedzi na
pytanie, czy podatek ten nak?adany jest na warto?? dodan? przez danego podatnika.

53. W tym wzgl?dzie mo?na ponownie nawi?za? do stanowiska, jakie zaj?? Trybuna? w sprawie
Dansk Denkavit(22), i stwierdzi? ogolnie, ?e podatek nie traci istotnych cech podatku VAT tylko
dlatego, ?e ma on szersze zastosowanie, lub dlatego, ?e posiada inne dodatkowe cechy. Tym, co
raczej ma znaczenie, jest ewentualnie stopie?, w jakim brakuje mu jednej z tych istotnych cech.

54. Reasumuj?c, nale?y stwierdzi?, ?e zaréwno VAT, jak i IRAP nak?adane s? na warto??
dodan? do towardéw i us?ug. Nie zmienia tego fakt, ?e w przeciwie?stwie do VAT IRAP nie
podlega ,zwrotowi” w sytuacjach, w ktorych wyj?tkowo warto?? zosta?a pomniejszona, a nie
dodana. Jednak?e z samej istoty dzia?alno?ci gospodarczej wynika, ?e przypadki takie s?
rzadkie.

Naliczanie podatku na ka?dym etapie procesu produkcji i dystrybucji



55. Mimo ?e Trybuna? moéwi o naliczaniu podatku na ka?dym ,etapie” procesu produkciji i
dystrybucji, z art. 2 pierwszej dyrektywy wynika wyra?nie, ?e chodzi faktycznie o naliczanie
podatku na etapie ka?dej transakcji w ramach tego procesu. Sprzeczne z natur? podatku
obrotowego jest naliczanie go na etapach, ktére s? wy??cznie czynno?ciami wewn?trznymi w
stosunku do prowadzonej przez podatnika dzia?alno?ci gospodarczej. VAT nie jest w takich
sytuacjach naliczany.

56. Artyku? 2 dekretu ustawodawczego stanowi, ?e kryterium opodatkowania podatkiem IRAP
jest ,sta?e wykonywanie niezale?nie prowadzonej dzia?alno?ci, ktérej celem jest produkcja lub
sprzeda? towaréw lub ?wiadczenie us?ug”, za? art. 4 ust. 1 tego dekretu stanowi, ?e podatek
stosuje si? do warto?ci produkcji netto zwi?zanej z dzia?alno?ci? prowadzon? na terenie danego
regionu.

57. W tym wzgl?dzie Comissione Tributaria stwierdza, ?e ,IRAP nak?adany jest na ka?dym
etapie procesu produkcji i dystrybuciji, jako ?e ka?dy przedsi?biorca zaanga?owany w ktorykolwiek
z etapOw tego cyklu, wytwarzaj?cy opodatkowan? warto?? dodan?, jest w ?wietle prawa uwa?any
za 0sob?, na ktérej ci??y obowi?zek podatkowy”.

58. A zatem IRAP wydaje si? by? skonstruowany wed?ug tego samego wzorca co VAT.
Nak?adany jest na transakcje tych wszystkich podmiotéw, ktére prowadz? podlegaj?c?
opodatkowaniu dzia?alno??, a zatem je?li z towaréw lub us?ug jednego przedsi?biorstwa korzysta
inne przedsi?biorstwo dla celow sprzeda?y przeze? towaréw lub ?wiadczenia us?ug, z ktorych to
towarow lub us?ug korzysta z kolei trzecie przedsi?biorstwo, ktére dokonuje sprzeda?y na rzecz
konsumentow ko?cowych, podatek na?o0?ony b?dzie na ka?dym etapie tego procesu. ROwnie? w
tym przypadku obci??enie ma charakter raczej globalny ni? odnosz?cy si? do poszczegdlnych
transakcji, lecz nie ulega w?tpliwo?ci, ?e podatek stosuje si? na ka?dym etapie, a? do etapu
sprzeda?y detalicznej i ??cznie z nim, podobnie jak ujmuj? to przepisy pierwszej dyrektywy.

Proporcjonalno?? do ceny towarow i us?ug niezale?nie od liczby transakcji

59. S?d wyst?puj?cy z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne stwierdza, ?e
~kwota podatku IRAP pobranego na ré?nych etapach cyklu, pocz?wszy od wytworzenia, a? do
sprzeda?y konsumentowi ko?cowemu, rowna si? stawce IRAP stosowanej do ceny sprzeda?y
towardw i us?ug, ktor? zap?aci? ma konsument ko?cowy. A zatem pomimo podzia?u podstawy
opodatkowania IRAP dzia?a jako ogdlny i proporcjonalny podatek od ceny, za ktér? konsument
mo?e naby? dane towary lub us?ugi”.

60. IRAP nak?adany jest w jednej z dwoch stawek wyra?onych jako okre?lony procent podstawy
opodatkowania, ktore to stawki zawarte zosta?y w dekrecie ustawodawczym. W?adze regionalne
mog? modyfikowa? wysoko?? tych stawek w okre?lonych przepisami granicach(23). Skoro
podstaw? opodatkowania jest zasadniczo warto?? dodana przez podatnika do sprzedawanych
przeze? towarow lub us?ug, jest ona w zwi?zku z tym proporcjonalna do tej warto?ci.

61. Jednak?e globalny charakter podatku IRAP niew?tpliwie pozwala podmiotom ekonomicznym
na wi?ksz? elastyczno?? ni? w przypadku VAT. Mog? one zmienia? sposob przekazania ci??aru
podatku na swoich klientéw lub mog? zdecydowa? nawet o nieprzekazywaniu tego ci??aru,
podczas gdy VAT musi by? naliczany wg odpowiedniej stawki od ka?dej poszczegolnej
sprzeda?y.

62. A zatem o ile system podatku VAT wymaga, by kwota podatku stanowi?a okre?lony procent
ceny za ka?d? sprzeda? towarow lub us?ug i w zwi?zku z tym, przynajmniej z ksi?gowego punktu
widzenia, jest on ?ci?le ,proporcjonalny, niezale?nie od liczby transakcji”, o tyle nie do ko?ca ma



to miejsce w przypadku podatku IRAP, ktérego wysoko??, stanowi?ca okre?lony procent ceny
danej sprzeda?y, mo?e podlega? znacznym wahaniom lub mo?e by? nawet niemo?liwa do
ustalenia.

63. Jednak w mojej opinii kwestia ta nie ma wielkiego znaczenia dla ca?o0?ciowej oceny sytuacji.

64. Po pierwsze, maj?c na wzgl?dzie realia ekonomiczne, nale?y stwierdzi?, ?e ci??ar podatku
nak?adanego na ka?dym etapie ?a?cucha sprzeda?y b?dzie co do zasady przekazywany na
kolejne, ni?sze ogniwa.

65. Wyj?tkowo i w krétkim okresie niektore podmioty gospodarcze mog? z r6?nych powodow
zdecydowa? si? na poniesienie ci??aru podatku IRAP i nieprzerzucanie go na swoich
konsumentow, jednak w d?ugim okresie prawdopodobnie mar?e ka?dego z podmiotow
dostosowane zostan? do rynku, a ci??ar podatku ostatecznie spocznie na podmiocie znajduj?cym
si? na ko?cu ?a?cucha.

66. Po drugie, dok?adnie taka sama mo?liwo?? — z ekonomicznego punktu widzenia — istnieje
réwnie? w przypadku podatku VAT. Nie ma wi?kszej lub wr?cz ?adnej praktycznej czy
ekonomicznej r6?nicy dla obydwu stron transakcji pomi?dzy sytuacj?, w ktorej dany
przedsi?biorca podejmuje decyzj? o ,przyj?ciu na siebie” ci??aru podatku, a sytuacj?, w ktérej
zmniejsza on swoj? mar?? zysku — lub, co jest by? mo?e bardziej prawdopodobne — dokonuje
redystrybucji swoich mar? zysku pomi?dzy r6?ne kategorie sprzeda?y w odpowiedzi na dzia?ania
konkurencji. ?adna z powy?szych sytuacji nie wp?ywa na pobor podatku, ktory ca?y czas stanowi
sta?y procent ceny sprzeda?y.

67. Pod tym wzgl?dem Corte Costituzionale w wyroku z dnia 10 maja 2001 r. stwierdzi?, ?e
~ekonomiczny ci??ar podatku mo?e by? w rzeczywisto?ci przerzucany na inne podmioty w cenie
wytwarzanych towaréw lub us?ug zgodnie z przepisami obowi?zuj?cymi na danym rynku lub te?
mo?e on by? odzyskiwany w ca?o0?ci lub cz??ci za pomoc? odpowiednich posuni??
organizacyjnych”.

68. W wyroku w sprawie Careda(24) Trybuna? stwierdzi?, ?e ,by moc by? uznanym za podatek
obrotowy w rozumieniu art. 33 szdstej dyrektywy, dany podatek musi nadawa? si? do
przerzucenia go na konsumenta”(25), lecz nie jest konieczne, by przepisy krajowe w sposob
wyra?ny przewidywa?y mo?liwo?? przerzucenia podatku, ani te? przerzucenie takie nie musi by?
stwierdzone faktur? lub dokumentem réwnorz?dnym.

69. Je?li dane pa?stwo cz?onkowskie wprowadzi?oby podatek b?d?cy zasadniczo podatkiem od
warto?ci dodanej, lecz unikn??0 zakazu wynikaj?cego z art. 33 szoOstej dyrektywy poprzez
zapewnienie, ?e kwota podatku nie musi stanowi? sta?ego procentu ceny ka?dej poszczegolnej
sprzeda?y towarow lub us?ug, okaza?oby si?, ?e zakaz ten jest martw? regulacj?, a wynikaj?c? z
potrzeb rynku wewn?trznego harmonizacj? mo?na by?oby obej??(26).

Whniosek co do zgodno?ci IRAP z prawem wspolnotowym

70. Z przedstawionych wy?ej wzgl?déw dochodz? do przekonania, ?e taki podatek jak IRAP
posiada istotne cechy podatku VAT i obj?ty jest zakazem przewidzianym w art. 33 szostej

dyrektywy.
71. Jednak?e nale?y rozwa?y?, jakie s? konkretne nast?pstwa takiego stwierdzenia.
Mo?liwo?? ograniczenia w czasie skuteczno?ci wyroku

72. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoby fizyczne i prawne uprawnione s? do uzyskania



zwrotu ci??arow pieni??nych na?o?onych na nie przez pa?stwo cz?onkowskie z naruszeniem
prawa wspolnotowego(27). Wydaje si?, ?e gdyby IRAP uznany zosta? za sprzeczny z prawem
wspolnotowym, to zgodnie z w?oskimi przepisami proceduralnymi uprawnienie do ??dania zwrotu
wp?aconego podatku obejmowa?oby okres 48 miesi?cy.

73. W czasie rozprawy rz?d w?oski stwierdzi?, ?e wysoko?? zgromadzonych kwot, z ktérych
finansowana by?a dzia?alno?? w?adz regionalnych w tym okresie, przekracza 120 miliardow
EUR. Dlatego te?, maj?c na wzgl?dzie tak powa?ne konsekwencje, za??da? on, by w razie
stwierdzenia, ?e IRAP jest sprzeczny z art. 33 szOstej dyrektywy, Trybuna? ograniczy?
skuteczno?? wydanego wyroku w czasie, jak to mia?o0 miejsce na przyk?ad w sprawie EKW(28).

74. Trybuna? wielokrotnie stwierdza?, ?e dokonywana przeze? wyk?adnia danego przepisu
prawa wspolnotowego wyja?nia i precyzuje znaczenie i zakres obowi?zywania tego przepisu, tak
jak powinien on by? rozumiany i stosowany od momentu jego wej?cia w ?ycie.

75. Jednak?e w wyj?tkowych sytuacjach, maj?c na wzgl?dzie potrzeb? zapewnienia pewno?ci
prawa, Trybuna? mo?e ograniczy? wobec stron skuteczno?? wyroku, w ktérym zakwestionowane
zosta?y stosunki prawne nawi?zane w przesz?o0?ci w dobrej wierze. Zanim tego dokona,
obowi?zany jest zbada?, czy spe?nione zosta?y dwa zasadnicze kryteria, a mianowicie kryterium
dobrej wiary zainteresowanych podmiotow oraz ryzyko wyst?pienia powa?nych trudno?ci(29).

76. Odno?nie do dobrej wiary Trybuna? zwraca w szczegolno?ci uwag? na stanowisko zaj?te
przez Komisj? w odniesieniu do prawodawstwa danego pa?stwa cz?onkowskiego. Trybuna?
uzna? na przyk?ad, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e dzia?a? w zaufaniu do post?powania
Komisji, ktéra nie wszcz??a przeciwko niemu procedury z tytu?u naruszenia prawa
wspolnotowego.

77. W niniejszej sprawie rz?d w?oski powo?uje si? na to, ?e Komisja zosta?a przeze?
powiadomiona o projekcie przedmiotowej regulacji (w tym czasie podatek nazwany zosta?
JREP”), a w odpowiedzi z dnia 10 marca 1997 r., przedstawionej przez W?ochy wraz z innymi
dokumentami na rozprawie, dyrektor generalny odpowiedzialny za c?a i podatki po?rednie
napisa?: ,Je?li chodzi o [...] IREP, to po dokonaniu dok?adnej analizy przedstawionej
dokumentacji stwierdzam, ?e w obecnym kszta?cie projekt nowego podatku nie wydaje si?
sprzeczny z uregulowaniami znajduj?cymi zastosowanie w kwestii podatku od warto?ci dodane;.
Niemniej jednak zastrzegam sobie prawo do ponownego zbadania go w ?wietle ewentualnych
poprawek lub przepisow wykonawczych, ktore zostan? przyj?te”.

78. W ?wietle powo?anego powy?ej pisma i wobec braku jakiejkolwiek p6?niejszej reakciji
krytycznej ze strony Komisji rz?d w?oski jest zdania, ?e mia? prawo uzna?, i? przedmiotowy
podatek nie jest sprzeczny z prawem wspoélnotowym. Przedstawiciel Komisji w czasie rozprawy
twierdzi? natomiast, ?e pismo to zawiera?o jedynie tymczasow? ocen? s?u?b Komisji i ?e nie
dosz?0 do zaj?cia ostatecznego stanowiska przez sam? Komisj?. Sekretariat Trybuna?u
nast?pnie przes?a? Komisji dokumenty przedstawione na rozprawie w celu poczynienia
ewentualnych uwag, lecz Komisja nic ju? w tym wzgl?dzie nie doda?a.

79. Je?li chodzi o ryzyko wyst?pienia powa?nych trudno?ci, rz?d w?oski wskazuje na
potencjalnie bardzo wysokie kwoty, ktére wchodzi?yby w gr? w razie ??dania zwrotu podatku,
ktory jest obecnie g?6wnym — je?li nie jedynym — ?rod?em dochodu dla regionoéw, oraz
katastrofalny wp?yw, jaki uwzgl?dnienie tych ??da? mia?oby na system finansowania regionow.

80. Moim zdaniem istniej? powa?ne argumenty przemawiaj?ce za ograniczeniem w czasie
skutkéw uznania, ?e IRAP jest sprzeczny z prawem wspoélnotowym. Nie przekonuje mnie
stanowisko Komisji dotycz?ce tego, jak? wag? nale?y nada? pismu z dnia 10 marca 1997 r. Pismo



to zredagowane zosta?o0 ma?o konkretnie, a podpisa? je uprawniony do tego dyrektor generalny.
Poza tym w nast?pstwie tego pisma Komisja nie podj??a ?adnych dzia?a?. Nadto ryzyko
wyst?pienia powa?nych trudno?ci wydaje si? realne. Dostosowuj?c s?owa wyroku w sprawie
EKW(30) do stanu faktycznego zaistnia?ego w niniejszej sprawie, nale?y stwierdzi?, ?e wyrok,
ktérego skutki nie by?yby ograniczone w czasie, még?by ,wywo?a? retroaktywnie chaos w
systemie finansowania regionéw w?oskich”.

81. Nasuwa si? jednak pytanie o dat?, jak? nale?a?oby przyj?? jako formaln? granic? czasow?.

82. W wyroku w sprawie EKW, zgodnie z utrwalon? praktyk? stosowan? dotychczas w takich
przypadkach, Trybuna? wykluczy? mo?liwo?? powo?ywania si? na wydany przeze? wyrok w
sprawach o zwrot podatku zap?aconego lub podlegaj?cego zap?acie ,przed dniem wydania
niniejszego orzeczenia, z wyj?tkiem sytuacji, gdy przed t? dat? dosz?o do wszcz?cia
post?powania o zwrot lub te? wyst?piono z rownowa?nym ??daniem administracyjnym”.

83. Jednak?e p67?niej okaza?o si?, ?e wszystkie zainteresowane w?adze regionalne wyst?puj?ce
w tej sprawie dokona?y zmiany ordynacji podatkowych poprzez wprowadzenie przepisow, ktore
znacz?co ograniczy?y mo?liwo?? uwzgl?dnienia takiego ??dania, nawet w przypadku oséb, ktore
ju? zd??y?y wszcz?? takie post?powanie. W ka?dym przypadku zmiany te zosta?y wprowadzone
po przedstawieniu opinii w sprawie EKW i z jednym tylko wyj?tkiem wszystkie zosta?y
wprowadzone przed wydaniem wyroku(31).

84. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z innym problemem. Na podstawie lektury prasy
w?oskiej mo?na odnie?? wra?enie, ?e antycypuj?c tre?? wyroku, ktéry ma zapa?? w niniejszej
sprawie, wielu przedsi?biorcéw w?oskich stara si? lub jest zach?canych do starania si? o zwrot
kwot wp?aconych tytu?em podatku IRAP.

85. Dlatego te?, maj?c na uwadze przerd?ne taktyki, ktére zastosowane zosta?y lub dopiero
b?d? zastosowane w zwi?zku z wyrokiem, ktéry Trybuna? ma wyda? w niniejszej sprawie, a tak?e
maj?c na wzgl?dzie niebezpiecze?stwo wyst?pienia bardzo powa?nego zak?6cenia w systemie
finansowania regiondéw — przy czym nie istnieje prawdopodobie?stwo wyst?pienia w d?ugim
okresie korzy?ci dla podatnikow, jako ?e wszelkie niedobory w funduszach b?d? prawdopodobnie
musia?y by? pokryte z innych podatkéw — mo?e si? okaza? s?uszne zaj?cie innego stanowiska
ni? to, ktdre zaprezentowane zosta?o przez Trybuna? w wyroku w sprawie EKW i innych
wyrokach.

86. Stanowisko takie mo?e zainspirowa? stanowisko zajmowane cz?sto przez niemiecki s?d
konstytucyjny, ktéry orzeka o sprzeczno?ci danych przepiséw z ustaw? zasadnicz? z
zastrze?eniem skuteczno?ci wyroku od okre?lonego momentu w przysz?o07?ci, do ktérego to czasu
jednostki nie mog? powo?ywa? si? na t? sprzeczno?? przy dochodzeniu roszcze? od pa?stwa.
Data ustalana jest w taki sposéb, by prawodawca mia? wystarczaj?co du?o czasu na wydanie
nowych przepisow.



87. Zaj?cie przez niniejszy Trybuna? takiego stanowiska by?oby znacz?c? innowacj? w stosunku
do dotychczas prezentowanego. Jednak innowacje takie zdarza?y si? ju? w przesz?07?ci.
Innowacj? by?o na przyk?ad ograniczenie w wyroku wydanym przez Trybuna? w 1976 r. w
sprawie Defrenne(32) retroaktywnego skutku dokonanej przeze? wyk?adni artyku?u traktatu.
Dalsze innowacje mia?y miejsce w roku 1980, kiedy to w wyroku w sprawie Providence Agricole
de la Champagne(33) Trybuna? w orzeczeniu prejudycjalnym zastosowa? per analogiam akapit
drugi przepisu zawartego obecnie w art. 231 WE, ograniczaj?c retroaktywny skutek stwierdzenia,
?e niektore rozporz?dzenia Komisji s? niewa?ne, oraz w roku 1988, kiedy to w sprawie van
Landschoot(34) poszed? o krok dalej, pozostawiaj?c w mocy niewa?ny przepis wspoélnotowy do
Czasu zast?pienia go wa?nym przepisem.

88. W niniejszej sprawie jednak Trybuna? mo?e mie? trudno?? w orzeczeniu o zastosowaniu
odpowiedniego ograniczenia w czasie skuteczno?ci wyroku, zw?aszcza ?e odej?cie od
dotychczas zajmowanego przez Trybuna? stanowiska nie by?o ani dyskutowane w toku
post?powania, ani nie by?o przedmiotem ??dania rz?du w?oskiego. Maj?c na wzgl?dzie trudno?ci
w ustaleniu odpowiedniego ograniczenia, Trybuna? mo?e zechcie? otworzy? na nowo procedur?
ustn?, by wys?ucha? stanowisk w tej sprawie.

Whioski

89. W zwi?zku z tym, co zosta?0 przedstawione powy?ej, odpowied? na pytanie zadane przez
Commissione Tributaria powinna, moim zdaniem, brzmie? nast?puj?co:

Krajowy podatek taki jak imposta regionale sulle attivita produttive, ktory:

—  obci??a wszystkie osoby fizyczne i prawne, ktore stale wykonuj? dzia?alno?? polegaj?c? na
wytwarzaniu lub sprzeda?y towarow b?d? na ?wiadczeniu us?ug,

— nak?adany jest na r6?nic? pomi?dzy przychodem a kosztami prowadzenia dzia?alno?ci
opodatkowanej,

—  stosowany jest w odniesieniu do ka?dego etapu procesu produkcji i dystrybuciji
odpowiadaj?cego jednej sprzeda?y lub wielu sprzeda?om towaréw lub us?ug dokonanych przez
podatnika oraz

— naka?dym z tych etapdéw nak?ada ci??ar, ktory jest globalnie proporcjonalny do ceny
sprzeda?y tych towaréw lub us?ug,

nale?y uzna? za podatek obrotowy, ktérego wprowadzanie zabronione jest przez art. 33 ust. 1
szostej dyrektywy.

90. Jednak?e skuteczno?? orzeczenia, ktore zapadnie w niniejszej sprawie, wobec tych, ktorzy
b?d? chcieli si? na nie powo?ywa?, powinna by? ograniczona w czasie poprzez wskazanie
konkretnej daty ustalonej przez Trybuna?.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 maja 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. nr 71, str. 1301).

3 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwana



dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

4 — Wprowadzony dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?c? wspolny
system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia
granic fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1).

5 — W brzmieniu zmienionym art. 1 pkt 23 przywo?anej w przypisie 4 dyrektywy 91/680.

6 — Zobacz wydany ostatnio wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?308/01 GIL Insurance,
Rec. str. 1?4777, pkt 31 oraz przywo?ane tam orzecznictwo.

7 — Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C?437/97 EKW, Rec. str. 1?1157, pkt 20 oraz
przywo?ane tam orzecznictwo.

8 — Zobacz przywo?any w przypisie 6 wyrok w sprawie GIL Insurance, pkt 32—-34 i powo?any
powy?ej wyrok w sprawie EKW, pkt 21-23 oraz orzecznictwo przywo?ane w obu orzeczeniach.

9 — Opublikowany w GURI nr 298 z dnia 23 grudnia 1997 r., z p6?niejszymi zmianami, zwany dalej
,2dekretem ustawodawczym”.

10 — Wyrok w sprawie 256/2001.

11 — Zobacz orzecznictwo powo?ane w przypisach 6 i 7 powy?ej.
12 — Zobacz pkt 11, 20 i 24 powy?ej.

13 — Zobacz pkt 18 powy?ej.

14 — Wyroki z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawach po??czonych 93/88 i 94/88 Wisselink, Rec. str.
2671, pkt 20; z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie C?109/90 Giant, Rec. str. 1?1385, pkt 14; z dnia
16 grudnia 1992 r. w sprawie C?208/91 Beaulande, Rec. str. 1?6709, pkt 16; z dnia 17 wrze?nia
1997 r. w sprawie C?347/95 UCAL, Rec. str. 174911, pkt 36; z dnia 17 wrze?nia 1997 r. w sprawie
C?28/96 Fricarnes, Rec. str. 1?4939, pkt 40; z dnia 17 wrze?nia 1997 r. w sprawie C?130/96
Solisnor?Estaleiros Navais, Rec. str. 1?5053, pkt 17; przywo?any w przypisie 7 wyrok w sprawie
EKW, pkt 24; wyrok z dnia 19 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?101/00 Tulliasamies, Rec. str.
1?7487, pkt 101; przywo?any w przypisie 6 wyrok w sprawie GIL Insurance, pkt 33.

15 — Wyrok z dnia 7 maja 1992 r. w sprawie C?347/90 Bozzi, Rec. str. 172947, pkt 14.

16 — Wyrok z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C?200/90 Dansk Denkavit, Rec. str. 2217, pkt 15.
17 — Zobacz pkt 18 powy?ej, pkt 6 i 10.1 uzasadnienia wyroku.

18 — Powo?any w przypisie 16.

19 — Zobacz pkt 18 powy?ej.

20 — Zobacz art. 28 h szostej dyrektywy, ktory zast?pi? art. 22 dotycz?cy obowi?zkéw osbéb
zobowi?zanych do zap?aty podatku w ramach systemu wewn?trznego, w szczegolno?ci ust. 4—6
tego artyku?u, ktére wyra?nie przewiduj? gromadzenie danych i dokonywanie oblicze? za ka?dy
odno?ny okres podatkowy.

21 — Zobacz przypis 16.



22 — Zobacz pkt 29 i 39 powy?ej.
23 — Zobacz pkt 16 powy?ej.

24 — Wyrok z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawach po??czonych C?370/95, C?371/95 i C?372/95
Careda, Rec. str. 1?3721, pkt 15, 18 i 26.

25 — Punkt 15, podkre?lenie autora niniejszego tekstu.
26 — Zobacz pkt 10 powy?e].

27 — Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C?62/00 Marks & Spencer, Rec. str. 176325,
pkt 30, jako jeden z ostatnich przyk?addéw odnosz?cych si? do wcze?niejszego orzecznictwa.

28 — Powo?ywanej w przypisie 7, pkt 55-60.

29 — Zobacz wydany ostatnio wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C?209/03 Bidar, pkt
66—69.

30 — Punkt 59.

31 — Zobacz wyrok z dnia 2 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C?147/01 Weber's Wine World, Rec.
str. 1711365, pkt 11 i nast.

32 — Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Defrenne, Rec. str. 455, pkt 69-75.

33 — Wyrok z dnia 15 pa?dziernika 1980 r. w sprawie 4/79 Providence Agricole de la Champagne,
Rec. str. 2823, pkt 42—46 oraz dwa inne podobne wyroki wydane w tym samym dniu: w sprawie
109/79 Maiseries de Beauce, Rec. str. 2883, pkt 42—46 oraz w sprawie 145/79 Roquette Freres,
Rec. str. 2917, pkt 50-52.

34 — Wyrok z dnia 29 czerwca 1988 r. w sprawie 300/86 Van Landschoot, Rec. str. 3443, pkt
22-24.



