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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
F. G. JACOBS

prednesené 17. marca 2005 (1)

Vec C?475/03

Banca Popolare di Cremona

proti

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

1. Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania predloZzeny Commissione tributaria
provinciale (regionalny da?ovy sud) di Cremona (Taliansko) v zasade predklada otazku, ?i také
da?, akou je imposta regionale sulle attivita produttive (IRAP) — regionalna da? z vyroby vyberan&
v Taliansku —, je zlu?ite?n& so zakazom Spolo?enstva tykajdcim sa vnatrostatnych dani z obratu
inych ako DPH.

Prislusné pravo Spolo?enstva

2. Podstata harmonizovaného systému DPH v Spolo?enstve je vyjadrena v ?lanku 2 prvej
smernice o DPH(2):

.Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky.

Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplat?uje az po a vratane maloobchodného stup?a.”

3. Tento systém postupného uplat?ovania a odpo?tov dane tak predpoklada re?azec plneni, v
ktorom ?ista suma, ktora musi by? zaplatena za kazdé plnenie, je ur?ena pomerne k hodnote
pridanej v kazdom Stadiu. V kone?nom Stadiu sukromnej spotreby na konci re?azca sa celkova
odvedena suma rovna prislusSnému pomeru kone?nej ceny.

4. Siesta smernica o DPH(3) obsahuje podrobnejsie pravidla.

5. Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice dodavky tovarov ako aj poskytnutie sluzieb vykonané



odplatne platite?om dane, ktory kona ako taky, podliehaju DPH.

6. Platite? dane je vymedzeny v ?lanku 4 ods. 1 ako kazda osoba, ktora uskuto??uje
hospodarsku ?innos?, bez oh?adu na jej predmet alebo vysledok. Pod?a ?lanku 4 ods. 2 su
hospodarske ?innosti ,vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujucich sluzby”, ako aj
,vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobudania zisku z nich na
nepretrzitom zaklade“. Pod?a ?lanku 4 ods. 5 sa vSak ,Statne organy, organy regionalnej a
miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom sa nepovazuju za osoby podliehajuce
dani vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa z(?ast?uju ako verejné organy ani vtedy, ke?
v sUvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby*.

7. Hlava X Siestej smernice stanovuje, Ze ur?ity po?et plneni je oslobodeny od DPH. ?lanok
13 obsahuje vypo~?et vynimiek uplatnite?nych na plnenia uskuto?nené na Gzemi Statu — v podstate
niektoré ?innosti uskuto??ované vo verejnom zaujme, niektoré poistné alebo finan?né transakcie
(vratane spravy niektorych osobitnych investi?nych fondov) a niektoré ukony tykajice sa
nehnute?nosti — zatia? ?0 ?lanky 14 aZ 16 obsahuju vypo?et vynimiek uplatnite?nych na
medzinarodny obchod. ?lanok 28c(4), ktory sa nachadza v hlave XVla tykajucej sa prechodného
rezimu zdanenia obchodu medzi ?lenskymi Statmi, meni ?lanok 16 tak, aby pokryl aj obchod v
ramci Spolo?enstva a pridava v tejto savislosti mensi po?et ?alSich vynimiek.

8. Podstatné ?rty prava na odpo?et su vyjadrené v ?lanku 17. ?lanok 17 ods. 2 upres?uje:
.Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, platite? dane ma pravo
odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?: a) da? z pridanej hodnoty splatna alebo
zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny [platite? dane]“. Pod?a
?lanku 17 ods. 3 pism. b) vyvoz zo Spolo?enstva, ktory je oslobodeny od dane pod?a ?lanku 15,
sposobuje vznik prava na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, na rozdiel od tuzemskych
oslobodenych plneni.

9. Napokon ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice(5) stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su stanovené v
platnych ustanoveniach spolo?enstva, suvisiacich so vSeobecnymi opatreniami pre vlastnenie,
pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tato smernica nesmie zabrani?
?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania a
hazardné hry, spotrebné cl4, kolkovné, a viac vSeobecne na akéko?vek dane, cla alebo poplatky,
ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu v3ak, Ze tieto dane, cla a
poplatky nespdsobia v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.”

10. Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora toto ustanovenie zakazuje ?lenskym Statom
zavadza? alebo ponecha? v platnosti dane, cla a poplatky, ktoré maju povahu dani z obratu.(6)
Jeho 0?elom je zabrani? tomu, aby doslo k ohrozeniu fungovania spolo?ného systému DPH
da?ovymi opatreniami ?lenského Statu, ktoré za?azuju obeh tovarov a sluzieb, a postihuju
obchodné transakcie porovnate?nym spésobom ako DPH.(7) Je zrejmé, Ze spolo?ny systém by
bol ohrozeny, ak by bola ?lenskym Statom uplat?ovana podobna da? ako DPH v jej podstatnych
?rtdch a unikla by harmonizacii povazovanej za nevyhnutna pre vnutorny trh.

11. Dane, cla a poplatky musia by? v kazdom pripade povaZzované za takéto opatrenia, ak
vykazuju podstatné vlastnosti DPH, aj ke? s ?ou nie su vo vSetkych oh?adoch totozné. Tieto
vlastnosti su vymedzené Sudnym dvorom takto: DPH sa vSeobecne uplat?uje na transakcie,
ktorych predmetom su tovary alebo sluzby, je pomerna cene tychto tovarov a tychto sluzieb, je
vyberana v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu bez oh?adu na po?et
uskuto?nenych plneni, napokon sa uplat?uje na pridanu hodnotu tovarov a sluzieb, ke?Ze da?
splatna pri plneni sa vypo?ita po odpo?itani dane, ktora bola zaplatena pri predchadzajucom



plneni. Naproti tomu ?lanok 33 ods. 1 nezakazuje ponechanie v platnosti alebo zavedenie dane,
ktora nevykazuje podstatné vlastnosti DPH.(8)

Prislusné vnutroStatne pravo

12.  Legislativnym dekrétom ?. 446 z 15. decembra 1997(9) Talianska republika zaviedla da? —
IRAP — ktora poskytuje regionalnym organom zdroj prijmov na financovanie vykonu pravomaoci,
ktoré su im zverené.

13.  Ustanovenia, ktoré upravuju vyberanie IRAP, su zloZité a obsahuju po?etné odkazy na
?alSie pravne Upravy. V tomto pripade ich podrobne neuvadzam. Zda sa by? preukazanym, ze
tieto zakladné aspekty su nasledujuce.

14. Pod?a ?lankov 2 a 3 legislativneho dekrétu sa IRAP vyber& na ?archu podnikate?ov, ktori
sustavne vykonavaju samostatn ?innos?, ur?end na vyrobu alebo obchod s tovarmi alebo
poskytovanie sluzieb. Va?sina fyzickych a pravnickych oséb, vratane Statu a Statnych organov,
podlieha dani, ale niektoré spolo?né investi?né fondy, déchodkové fondy a niektoré eur6pske
zdruzenia hospodéarskeho zaujmu su od nej oslobodené.

15.  ?lanok 4 ods. 1 vymedzuje zéklad dane ako ?istd hodnotu vyplyvajlicu z vyroby v regione.
Presny spOsob stanovenia tejto hodnoty sa odliSuje pod?a kategoérie platite?ov, ale pre obchodné
podniky sa v zasade rovna rozdielu, ktory vyplyva z vykazu ziskov a strat, medzi, na jednej strane,
prijmami z ?innosti, s vylu?enim prijmov odvodenych z vynimo?nych finan?nych transakcii, a, na
druhej strane, vyrobnymi nakladmi s vynimkou nakladov na zamestnancov a finan?nych vydavkov.
Pre verejné organy a sukromné podniky neobchodnej povahy spo?iva zaklad dane v zasade v
mzdach.

16. Pod?a ?lanku 16 sa zakladna sadzba dane rovna 4,25 % takto vymedzenej ?istej hodnoty,
ktora sa zdvojnasobuje v pripade niektorych verejnych organov a ktora méze by? zmenena
regionalnymi organmi az o 1 % nahor alebo nadol.

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania

17.  Vroku 1999 sa Banca popolare di Cremona soc. Coop.arl (?alej len ,Banca popolare®)

domahala vratenia r6znych sum, ktoré zaplatila ako IRAP v priebehu tohto a predchadzajucich
rokov, s tvrdenim, Ze ide o protipravnu da?, najma pre jej nezlu?ite?nos? s ?lankom 33 Siestej
smernice.

18. Platnos? IRAP bola tiez napadnuta v ramci rdznych ?alSich Zalob v Taliansku pre jej tdajna
nezlu?ite?nos? s niektorymi ustanoveniami talianskej Ustavy. D?a 10. maja 2001, v rozsudku,(10)
na ktory vnutroStatny sud a U?astnici konania, ktori predloZzili pripomienky, upozornili Sudny dvor,
Corte costituzionale (Ustavny sud) vyhlasil, Ze tieto Zaloby boli nedévodné.

19. Da?oveé organy preto odmietli vrati? sumy, o ktoré Ziadala Banca popolare, ktora toto
odmietnutie napadla pred Commissione tributaria provinciale.

20.  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze:

— rovnako ako DPH sa IRAP uplat?uje vo vSeobecnosti na vSetky obchodné plnenia, ktoré sa
tykaju vyroby alebo obchodu s tovarmi alebo poskytovania sluzieb v rdamci obchodu alebo
podnikate?skej ?innosti,

— ako v pripade DPH, zaklad IRAP je ?ista hodnota pridana platite?om, aj ke? spdsob vypo?tu
je odlisny: zatia? ?0 v pripade DPH sa da? na vstupe odpo?ita od dane na vystupe, v pripade



IRAP sa naklady odpo?itaju od prijmov,

— rovnako ako DPH je IRAP vyberana v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu,
pretoZze kazdy podnikate?, ktory vyraba zdanite?nu pridanu hodnotu, je platite?om dane,

— ako pri DPH je celkova suma IRAP vybrana v r6znych Stadiach az po kone?nu spotrebu
rovna sadzbe IRAP uplat?ovanej na cenu U?tovanu kone?nému spotrebite?ovi, takZze sa rovna
vSeobecnej a pomernej dani k cene, za ktorl sa tovary alebo sluzby predavaju spotrebite?ovi.

21. Na zaklade preskimania tychto skuto?nosti vo svetle judikatlry Sudneho dvora tykajlcej
sa ?lanku 33 Siestej smernice sa Commissione tributaria domnieva, Ze IRAP vykazuje podstatné
vlastnosti DPH, takZe sa zd& by? nezlu?ite?né s pravom Spolo?enstva, a preto neméze by?
uplat?ovana vnutroStatnymi stdmi.

22.  Vzh?adom na novos? otazky a Uplny nedostatok precedensov v judikatire v tejto veci sa
vSak rozhodla najskoér predlozi? Sadnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania o
nasledujlcej otazke:

.Ma sa ?lanok 33 smernice 77/388/EHS (tak ako bol zmeneny smernicou 91/680/EHS) vyklada? v
tom zmysle, Ze zakazuje uklada? IRAP na ?istl hodnotu produkcie pochadzajicu zo sustavného
vykonavania samostatnej ?innosti, ktorej i?elom je vyroba tovarov alebo obchodovanie s nimi
alebo poskytovanie sluzieb?*

23. Banca popolare, talianska vliada a Komisia, ktoré vSetky predniesli svoje tvrdenia na
pojednavani, predlozili pisomné pripomienky. Banca popolare a Komisia sa domnievajd, ze ?lanok
33 zakazuje da?, ktora vykazuje vlastnosti IRAP, zatia? ?0 talianska vlada uvadza, Ze tieto
vlastnosti sa dostato?ne odliSuju od vlastnosti DPH na to, aby sa na ne zakaz nevz?ahoval.

Posudenie

24.  Je nesporné, Ze na to, aby sa na vnutroStatnu da? vz?ahoval zdkaz pod?a ?lanku 33
Siestej smernice, musi vykazova? vSetky podstatné vlastnosti DPH, ktoré su pod?a judikatury
Sudneho dvora Styri a Uzko suvisia s definiciou v ?lanku 2 prvej smernice:

uplat?uje sa vo vSeobecnosti na tovary alebo sluzby,
— je pomerna k cene tychto tovarov a sluzieb, bez oh?adu na po?et uskuto?nenych plneni,

—  je vyberana v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu a

uplat?uje sa na hodnotu pridanu k predmetnym tovarom a sluzbam.

25.  Aby bola da? zakdzana na zaklade ?lanku 33 Siestej smernice, je nevyhnutné a
dosta?ujuce, ak vykazuje vSetky Styri podstatné vliastnosti DPH. Je vSak rovnako nesporné, Ze
da? neunikne zakazu len preto, Ze nie je vo vSetkych oh?adoch totozna s DPH.(11)

26.  Preto je nevyhnutné postupne vzia? tieto Styri vliastnosti a preskima?, ?i st pritomné pri
IRAP prinajmenSom v podstatne totoZnej forme. Domnievam sa, Ze je lepSie preskima? tieto
vlastnosti v poradi, ktoré pouzil vnatroStatny sud, ktoré sa trochu odliSuje od poradia ?asto
pouzivaného v judikature.(12) Preto za?nem skimanim, ?i je IRAP vSeobecne platna, potom
stanovim, ?i za?azuje pridanu hodnotu, ?i sa uplat?uje vo vSetkych Stadiach a nakoniec ?i je
pomerna k pridanej hodnote bez oh?adu na po?et uskuto?nenych plneni.

27.  Niet pochyb o tom, Ze jedine talianske sudy su opravnené ur?i? presné vlastnosti IRAP, ?0



zah??a dos? podrobné posudenie vnutrostatneho prava. Na zaklade opisu poskytnutého
vnuatroStatnym sudom v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania a prostrednictvom Corte
costituzionale v jeho rozsudku(13) je vSak Sudny dvor pod?a m?a tiezZ opravneny rozhodnu?, ?i
da?, ktorda ma povahu opisanej dane, vykazuje podstatné vliastnosti DPH.

VSeobecné uplat?ovanie na dodavky tovarov a poskytnutie sluzieb

28. Commissione tributaria vyhlasuje, Ze pod?a ?lanku 2 legislativneho dekrétu ,IRAP sa vo
vSeobecnosti uplat?uje na kazdé obchodné plnenie zah??ajuce vyrobu alebo obchodovanie,
ktorého predmetom su tovary alebo sluzby, ktoré sa uskuto??uje pri sustavhom vykonavani
?innosti ur?enej na tento U?el, teda pri prevadzkovani podnikov alebo vykone profesii“. Ako
zdbraz?uje Banca popolare a Komisia, sved?i to o ve?mi vSeobecnej Urovni uplat?ovania IRAP.

29.  Sudny dvor rozhodol, Ze da? nie je vSeobecne platnd, ak sa vz?ahuje vylu?ne na
vymedzené kategorie tovarov alebo sluzieb(14) alebo sa tyka osobitnych kategorii platite?ov
dane.(15) Tuto podstatnu vlastnos? DPH vSak vykazuje vtedy, ak sa odvadza tak z ?innosti
podliehajacich DPH, ako aj z ?alSich ?innosti priemyselnej a obchodnej povahy, ktoré jej
nepodliehaju.(16)

30. Zda sa mi, Ze IRAP predmetnu vlastnos? vykazuje. Ustanovenia ?lankov 2 a 3
legislativneho dekrétu, ktoré opisuju ?innosti, ktoré spdsobuju vznik da?ovej povinnosti a povinné
osoby, mozno v zasade porovna? s ustanovenim ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice.

31. Ziadna kategoria tovarov alebo sluzieb sa nezda by? vyli?ena ako taka. Niektoré kategorie
platite?ov su vylu?ené, avsak tieto vynimky s obmedzené v ich po?te a rozsahu a zdanlivo vo
ve?kej miere zodpovedaju niektorym vynimkam stanovenym Siestou smernicou alebo ?0 do
vyla?enia niektorych plneni, ktoré nepatria do pésobnosti DPH. Banca popolare vo svojich
pisomnych pripomienkach a na pojednavani uvadza, bez toho, aby to bolo popreté, Ze vSetci
podnikatelia s da?ovym identifika?nym ?islom DPH podliehaju IRAP.

32. Po?as pojednavania vSak talianska vlada tiez tvrdila, Ze aj ke? IRAP mozZno opisa? ako
vSeobecne uplatnite?nu, nezda?uje dodavky tovarov alebo poskytnutie sluzieb; uplat?uje sa na
vytvorené bohatstvo a nie na uskuto?nené plnenia, takze napriklad podnik, ktory vyrobi 1 000
motorovych vozidiel v ur?itom zda?ovacom obdobi, ale ich nepreda, musi v tomto obdobi zaplati?
IRAP, nie vSak DPH. TakZe na rozdiel od DPH je IRAP v kaZzdom pripade priamou, a nie
nepriamou da?ou. Talianska vldda sa tieZ dovolavala niektorych dohovorov Spolo?enstva a
dokumentov Komisie ozna?ujucich IRAP ako priamu da?. Banca popolare neoblomne popierala,
Ze sa IRAP vybera z vyrobenych, ale eSte nepredanych tovarov.

33.  Sudny dvor nie je opravneny ur?i? Stadium vyberania IRAP. Nemyslim si vSak, Ze tvrdenia
talianskej viady maju vplyv na kvalifikaciu IRAP ako vSeobecne uplatnite?nd na dodavky tovarov a
poskytovanie sluzieb.

34. Klasifikacia dani na ,priame" a ,nepriame* nie je vzdy jednoduchd, a ani v mnohych
oh?adoch relevantna. Otazka, ktora vzniké v tomto pripade, nie je teda ?i mé by? IRAP
kvalifikovana ako priama alebo nepriama da?, ale ?i vykazuje tie isté podstatné vlastnosti ako
DPH.

35. Nech je to akoko?vek, vSeobecne pripustné rozliSovanie medzi priamymi a nepriamymi
da?ami je, Ze prvé dane zda?uju vlastny majetok alebo prijmy osoby (fyzickej alebo pravnickej)
bez moznosti prenesenia na niekoho iného, zatia? ?o0 druhé dane sa vyberaju z vydavkov alebo
spotreby a ich z&?aZz mbéze by? — v skuto?nosti a bezne — prenesena na kone?ného spotrebite?a,
ktory ju znéSa. Vo svetle tychto skuto?nosti sa mi zd4, Ze mechanizmus opisany talianskou vliadou



je mechanizmus nepriamej dane, ktorej za?az v podstate znaSa kone?ny spotrebite?.

36. Vo svojom rozsudku Corte costituzionale konstatuje, Ze IRAP ,sa nevybera z osobného
prijmu platite?ov dane, ale z pridanej hodnoty vytvorenej ?innos?ami vykonavanymi samostatne®.
Zamieta niektoré tvrdenia, pod?a ktorych sa da? vybera ,z ?isto potencialnej moznosti sta? sa
platite?om dane*, a vyhlasuje, Ze zakladom IRAP je ,pridana hodnota vytvorena ?innos?ami
vykonavanymi samostatne”.(17)

37. Teda ak sa IRAP mdZe vybera? prv, nez sa tovary skuto?ne predaju, nebrani to za?azeniu
posledného plnenia, ako keby bola vyberana v tomto okamihu, s Uplne rovhocennym vysledkom
ako pri DPH.

38. Na druhej strane sa zda, Zze IRAP mozno v mnohych oh?adoch uplat?ova? vSeobecnejSie
ako DPH. Napriklad Stat a regionélne organy nie st od nej oslobodené, ako su oslobodené pod?a
?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, a da? zda?uje vyvoz bez moZnosti vratenia na rozdiel od situacie
uvedenej v ?lankoch 15 a 17 ods. 3 pism. b) Siestej smernice.

39. Rozsudok Dansk Denkavit a Poulsen Trading(18) v3ak jasne sved?i o tom, Ze ak ma da? v
podstate taky isty rozsah pésobnosti ako DPH, skuto?nos?, Ze sa vz?ahuje aj na oblasti, ktoré nie
su upravené DPH, ni? nemeni na jej podobnosti s poslednou uvedenou da?ou na G?ely jej
posudenia s oh?adom na ?lanok 33 Siestej smernice. Teda jedine ak by jej rozsah pésobnosti bol
podstatne uzsi, bola by IRAP zbavena podstatnej vlastnosti, akou je vSeobecna uplatnite?0s?.

40. NavySe z tejto zasady, ktoru treba ma? jasne na mysli pri skimani povahy dane vo vz?ahu
k DPH, vyplyva, Ze ak sa IRAP uplat?uje na situacie, ktoré nie su pokryté DPH, akyko?vek rozdiel
medzi jej da?ovym zakladom v tychto situaciach a da?ovym zakladom DPH je jednoducho
irelevantny.

Vyberana z pridanej hodnoty k dodanym tovarom alebo poskytnutym sluzbam
41.  Je nepochybné, Ze spbésob vypo?tu IRAP sa odliSuje od spésobu vypo?tu DPH.

42.  Vnutrostatny sud vyhlasil: .V pripade DPH sa ur?enie a zdanenie zlomku alebo ?asti
pridanej hodnoty, ktora bola vytvorena vyrobcom, uskuto??uje mechanizmom da?ového odpo?tu
od dane (da? na vstupe odvedena z nakupu sa odpo?ita od dane na vystupe odvedenej z
predaja). V pripade IRAP sa zlomok vypo?ita a zda?uje tak, Ze sa od prijmov z predaja odpo?itaju
néaklady na ziskanie predavanej veci“.

43. Vo svojich dbsledkoch sa oba mechanizmy ,podobaju ako vajce vajcu®.

44.  Nech je to akoko?vek, dbélezité je, ?i IRAP zda?uje pridant hodnotu k tovarom a sluzbam, a
nie ?i je tato hodnota vypo?itana rovnakym spésobom ako pri DPH. Okrem toho mozno
pripomenu?, Ze Corte costituzionale rozhodol, Ze IRAP je da?ou z pridanej hodnoty.(19)

45.  Pridana hodnota méze by? vymedzena r6znymi spésobmi, ale rovnako platnymi, a, ako
zd6raznil Sudny dvor, nie je potrebné, aby bola da? vo vSetkych oh?adoch totoZzna s DPH, aby sa
na ?u vz?ahoval zakaz pod?a ?lanku 33 Siestej smernice.

46.  Zdé sa, Ze informécie, ktoré sa nachadzaju v spise, hazna?uju, Ze da?ovy zaklad IRAP
spo?iva v rozdiele medzi prijmami a nakladmi (s vy?atim miezd a niektorych finan?nych vydavkov)
na vyrobné ?innosti platite?ov po?as daného zda?ovacieho obdobia — bezne je to kalendarny rok.
Tento pristup treba bezpochyby povazova? za jeden, nie vSak jediny zo spésobov, akym mozno
vymedzi? hodnotu pridanu platite?om dane k dodanym tovarom a poskytnutym sluzbam.



47.  Naproti tomu sa DPH teoreticky vybera z celkovej hodnoty kazdého zdanite?ného plnenia,
pri7om jeho suma je zniZzena o sumu dane zaplatenej z nadkladovych poloZiek tohto plnenia (opa?
s vy?atim miezd a viacerych finan?nych vydavkov, ktoré su oslobodené). V praxi je vSak da? zo
vSetkych plneni uskuto?nenych po?as daného zda?ovacieho obdobia — do jedného roka — zhrnuta
rovnako ako da? zaplatena zo v3etkych nakladovych poloZziek zakupenych po?as tohto obdobia,
priom posledna uvedena suma je zniZzena o skér uvedenu sumu.(20)

48. TakZze v praxi je medzi oboma da?ami len maly rozdiel a bezpochyby eSte mensi vo
vysledkoch, aj ke? je DPH koncipovana ako ur?ena od plnenia k plneniu. NavySe existencia toho,
?0 vnutrostatny sud opisal ako ,jednoduché G?tovné body zanedbate?ného vyznamu®, pod?a
mojho nazoru neposta?uje na vyvratenie tejto podstatnej podobnosti, ak chceme, aby nebol zakaz
inych dani a poplatkov s povahou DPH zbaveny akéhoko?vek U?inku.

49. Vo svojom rozsudku Dansk Denkavit a Poulsen Trading(21) Suadny dvor totiZz rozhodol, zZe
je v rozpore s ?lankom 33 Siestej smernice da?, o ktorej vyhlasil, Ze bola vyberana ako percento ,z
celkovej sumy predajov uskuto?nenych a sluzieb poskytnutych kazdym podnikom v priebehu
daného obdobia, zniZzenej o sumu nakupov tovarov a sluzieb uskuto?nenych po?as tohto obdobia
tym istym podnikom*“ — opis mechanizmu, ktory sa ve?mi pribliZzuje spésobu vypo?tu IRAP.

50. Talianska vlada vSak zddéraz?uje rozdiel, ktory sa méze javi? ako podstatny. Pokia? si v
ramci systému DPH moZze platite? dane odpo?ita? da? na vstupe, len ?0 je splatna, nezavisle od
sumy dane na vystupe, ktoru je povinny odvies? po~?as tohto istého zda?ovacieho obdobia, méze
dojs? a dochadza skor k situaciam, v ktorych je ?ista platba po?as stanoveného obdobia
uskuto?nena da?ovym organom v prospech platite?a dane, ako naopak. V pripade IRAP to nie je
mozné: ak po?as stanoveneho zda?ovacieho obdobia vydavky presahuja prijmy, je da?ova
povinnos? jednoducho nulova.

51. Pravo na odpo?et dane je bezpochyby vyjadrenim Ustrednej zasady, pod?a ktorej musi by?
DPH uplne neutralna vo vz?ahu k za?azeniu spo?ivajucom na vSetkych zdanite?nych
hospodarskych ?innostiach podnikate?a a ako taka tvori podstatny prvok systému DPH.

52.  Skuto?nos?, Ze ina da? nevyuziva tento isty mechanizmus, a preto nemdze vykazova? tu
ista arove? da?ovej neutrality, vSak nema vplyv na otadzku, ?i sa vybera z hodnoty pridanej
platite?om dane.

53. Vtomto oh?ade m6Zeme opa? preukaza? analdgiu so stanoviskom prijatym Sudnym
dvorom v jeho rozsudku Dansk Denkavit a Poulsen Trading(22) a dospie? k vS8eobecnému zaveru,
Ze da? nestraca podstatné vilastnosti DPH len preto, Ze ma SirSi rozsah pdsobnosti alebo ?alSie
dodato?né vlastnosti. DoleZity je skor rozsah, v akom méze pripadne strati? vySSie citované
podstatné vlastnosti.

54.  Stru?ne povedané, DPH a IRAP sa vyberaju z hodnoty pridanej k tovarom a sluzbam, tato
situécia nie je ovplyvnena skuto?nos?ou, Ze na rozdiel od DPH, IRAP sa nevracia, ak sa
vynimo?ne hodnota skér strati, ako by bola pridana. V kazdom pripade vSak zo samotnej povahy
hospodarskej ?innosti vyplyva, ze takéto pripady budu zanedbate?né.

Vyberana v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu



55.  Napriek tomu, Ze sa Sudny dvor odvolaval na vyberanie v kazdom Stadiu vyrobného a
distribu?ného procesu, ?lanok 2 prvej smernice jasne nazna?uje, Ze tento vyraz sa vz?ahuje na
vyberanie v Stadiu kazdého Ukonu v procese. Nie je podstatou dane z obratu, aby sa vyberala v
?isto vnutornych Stadiach ?innosti platite?a dane a DPH sa nevybera v tychto Stadiach.

56. ?lanok 2 legislativheho dekrétu upres?uje, Ze kritériom na uplatnenie IRAP je ,sustavn[é€]
vykonavan[ie] samostatnej ?innosti, ktorej U?elom je vyroba tovarov alebo obchodovanie s nimi
alebo poskytovanie sluzieb“, a ?lanok 4 ods. 1 upres?uje, Ze da? zda?uje ?istl hodnotu vyroby
vyplyvajlcu z ?innosti vykonavanej v predmetnom regiéne.

57. Commissione tributaria v tomto oh?ade vyhlasuje, Ze ,IRAP sa vybera v kazdom Stadiu
vyrobného a distribu?ného procesu, ke?ze kazdy podnikate?, ktory sa za?leni do jednej fazy cyklu
vytvorenim zdanite?nej pridanej hodnoty, je zakonom povySeny do postavenia platite?a dane".

58. Zda sa, Ze IRAP je v sulade s tym istym modelom ako DPH. Vybera sa z obchodnych
plneni vSetkych podnikate?ov, ktori vykonavaju zdanite?nu ?innos?, takze ak su tovary a sluzby
jedného podnikate?a vyuZzivané druhym podnikate?om na jeho vlastné dodavky tovarov a sluzieb
a ak su tieto neskdr uvedené vyuzivané tretim podnikate?om, ktory uskuto??uje plnenia
kone?nym spotrebite?om, tak sa da? vybera v kazdom Stadiu tohto procesu. Opa? je z4?az
celkova a neza?azuje kazdé plnenie, je vSak nesporné, Ze sa uplat?uje v kazdom Stadiu, vratane
Stadia maloobchodného predaja, ako upres?uje prva smernica.

Pomernda k cene tovarov alebo sluzieb bez oh?adu na po?et uskuto?nenych plneni

59.  Vnutrostatny sud v tomto oh?ade poznamenava, Ze ,suma IRAP vybrata v priebehu
réznych Stadii cyklu, od vyroby az po kone?nu spotrebu, sa rovna sadzbe IRAP uplatnenej na
predajnu cenu tovarov a sluzieb u?tovanu kone?nému spotrebite?ovi. TakZe i napriek svojmu
zlomkovému zékladu je IRAP vSeobecnou da?ou pomernou k cene za prevod tovarov a sluzieb na
kone?ného spotrebite?a”.

60. IRAP sa vybera v jednej z dvoch sadzieb, vyjadrenych ako percento z da?ového zakladu,
ktoré su stanovené legislativnym dekrétom, mézu v3ak by? v ur?itych medziach zmenené
prislusnymi regionalnymi organmi.(23) Ke?Ze je da?ovy zaklad v podstate tvoreny hodnotou
pridanou platite?om dane k dodanym tovarom a poskytnutym sluzbam, je pomerna k tejto
hodnote.

61. Celkovéa povaha IRAP v3ak nepochybne poskytuje podnikate?om va?siu flexibilitu ako v
pripade DPH. M6Zu si upravi? spdsob, akym prenesu da?ovu z&?az na svojich klientov alebo sa
m&zu rozhodnu? vébec tiuto za?az neprenies?. Naproti tomu musi by? DPH vyberana v
primeranej sadzbe a pri kazdom plneni.

62. Teda zatia? ?0 systém DPH vyZaduje, aby bola kazda suma dane stanovenym pomerom
ceny U?tovanej za kazdu dodavku tovarov alebo sluzieb, takZe prinajmenSom na G?ely
U?tovnictva zostava striktne ,pomernd, bez oh?adu na po?et plneni, nemusi to striktne plati? pre
IRAP, ktorej suma sa ako pomer ceny kazdého uskuto?neného plnenia méze zna?ne meni?,
alebo ju dokonca nemusi by? mozné ur?i?.

63. Nemyslim si viak, Ze tato otazka je ve?mi relevantna pre celkové posudenie, ku ktorému
treba pristupi?.



64.  Ako predovsetkym ukazuje ekonomicka realita, bremeno dane vyberanej v kazdom Stadiu v
obchodnej re?azi je vo vSeobecnosti prendSané na ?alSie Stadium v tejto re?azi.

65. Vynimo?ne a kratkodobo sa mézu niektori podnikatelia rozhodna? z r6znych dévodov
vstreba? bremeno IRAP bez prenesenia na svojich klientov, avSak z dlhodobého h?adiska je
pravdepodobné, Ze podiel kazdého podnikate?a sa prispésobi a Ze bremeno bude nakoniec
znaSané na konci re?aze.

66. V druhom rade je pri DPH mozZna presne sa zhodujlca vo?ba v hospodéarskych pojmoch.
Pre jedného alebo druhého U?astnika transakcie neexistuje Ziadny alebo len maly prakticky alebo
ekonomicky rozdiel medzi situaciou, v ktorej sa podnikate? rozhodne ,vstreba?" bremeno dane, a
situaciou, v ktorej znizi svoj podiel na zisku — alebo pravdepodobnejSie rozdeli svoj podiel na zisku
medzi rdzne kategorie plneni v zavislosti od konkurencie. NavySe, Ziadna z tychto dvoch situacii
nema vplyv na vyberanie dane, ktor4 zostava stale pomernéa cene plneni.

67.  Corte costituzionale v tomto ramci vo svojom rozsudku z 10. m4ja 2001 rozhodol, zZe
.hospodarska za?az spojena s da?ou mdze by? v skuto?nosti prenesené do ceny tovarov alebo
sluZieb, v sulade s platnymi trhovymi zakonmi, alebo méze by? Uplne alebo ?iasto?ne pokryta
vo?bou vhodného organiza?ného postupu*.

68. Vo svojom rozsudku Careda a i.(24) Sudny dvor vyslovne vyhlasil, Ze ,aby mohla by? da?
charakterizovana ako da? z obratu v zmysle ?lanku 33 smernice, musi by? mozné prenies?
predmetnu da? na spotrebite?a“(25), nie je vSak nevyhnutné, aby prisluSna vnutroStatna pravna
Uprava vyslovne stanovila, Zze da? méze by? prenesena, alebo Ze jej prenesenie musi by?
uvedené na fakture alebo na inom obdobnom dokumente.

69. Ak by mohol ?lensky Stat zavies? to, ?0 je v podstate da?ou z pridanej hodnoty a obis? tak
zakaz pod?a ?lanku 33 Siestej smernice tym, Ze by zaistil, Ze suma dane nemusi zosta?
konStantna ako pomer ceny kazdého plnenia, stal by sa tento zakaz ned?innym a harmonizéacia
poZadovana vnatornym trhom by mohla by? obidend.(26)

Zaver o zlu?ite?nosti IRAP s prdvom Spolo?enstva

70.  Ztoho vyvodzujem zaver, Ze taka da?, akou je IRAP, vykazuje podstatné vlastnosti DPH a
spada do pbsobnosti zakazu pod?a ?lanku 33 Siestej smernice.

71. Je vSak potrebné preskima? aj konkrétne U?inky, ktoré vyplyvaju z tohto zaveru.
Moznos? obmedzenia ?asovych U?inkov rozsudku

72.  V sulade s ustalenou judikatirou maju jednotlivci pravo doméha? sa vratenia dani
vybratych v rozpore s pravidlami prava Spolo?enstva.(27) Je zrejmé, Ze ak by bola IRAP
vyhlasend za nezlu?ite?nd s pravom Spolo?enstva, pravo dotknutych oséb na vratenie dani by
bolo pod?a talianskych procesnych pravidiel obomedzené 48?mesa?nou lehotou.

73.  Talianska vlada na pojednavani uviedla, Ze odvedené sumy, vybraté a pouZzité na
financovanie ?innosti regionalnych organov po?as tohto obdobia, presahujd 120 miliard eur. S
oh?adom na zavaznos? tejto veci poziadala, aby boli v pripade rozhodnutia o nezlu?ite?nosti
IRAP s ?lankom 33 Siestej smernice U?inky rozsudku ?asovo obmedzeneé, ako to bolo napriklad v
pripade rozsudku EKW a Wein & Co(28).

74. Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora nim podany vyklad ustanovenia prava
Spolo?enstva objas?uje a vymedzuje vyznam a rozsah pdsobnosti tohto ustanovenia tak, ako



malo by? chapané a uplat?ované od okamihu, kedy nadobudlo U?innos?.

75. Vynimo?ne a v sulade so zasadou pravnej istoty je Sudny dvor opravneny obmedzi?
moznos? dotknutych oséb dovolava? sa vykladu podaného v rozsudku na U?ely spochybnenia
pravnych vz?ahov zaloZzenych na dobrej viere v minulosti. Pred rozhodnutim o uloZeni takéhoto
obmedzenia overi, ?i su splnené obidve zdsadné podmienky, teda Ze dotknuté osoby konali v
dobrej viere a Ze existuje nebezpe?enstvo zavaznych ?azkosti.(29)

76. S oh?adom na dobru vieru Sudny dvor obzvlas? prihliadal na postoj Komisie k pravnej
Uprave ?lenského Statu. Napriklad uznal, Ze ?lensky Stat sa m6ze dovolava? toho, Ze Komisia
nepodala proti nemu Zalobu o nesplnenie povinnosti. Tym skér musi by? ?lensky Stat opravneny
dovolava? sa skuto?nosti, Ze Komisia vyslovne uznala zlu?ite?nos? jeho pravnej Upravy s pravom
Spolo?enstva.

77.  V prejednavanej veci vychadza talianska vlada zo skuto?nosti, Ze predmetna pravna
Uprava bola oznamen& Komisii v Stadiu navrhu (v tomto ?ase bola da? ozna?ené ako IREP) a Ze v
odpovedi z 10. marca 1997, ktoru tato vlada predloZzila spolu s ?al§imi dokumentmi na
pojednavani, generalny riadite? zodpovedny za colné otdzky a nepriame dane napisal: ,pokia? ide
0... IREP, po pozornom preskimani priloZzenych dokumentov vds mézem informova? o tom, Ze v
jej su?asnej podobe sa tento navrh dane nezda by? nezlu?ite?ny s platnym pravom v oblasti dani
z pridanej hodnoty. Predsa si vSak vyhradzujem pravo opatovne ju preskima? vo svetle zmien
al/alebo vykonavacich opatreni, ktoré budu prijaté.”

78. Vzh?adom na tento list a neexistenciu naslednej kritiky zo strany Komisie si talianska vliada
mysli, Ze opravnene dospela k zaveru, Ze da? nebola v rozpore s pravom Spolo?enstva. Zastupca
Komisie vSak na pojednavani uviedol, Ze list odrazal len do?asné stanovisko oddeleni Komisie a
nijaké kone?né stanovisko nebolo nikdy prijaté samotnou Komisiou. Studna kancelaria nasledne
zaslala dokumenty predloZené na pojednavani Komisii, aby sa k nim pripadne vyjadrila, Komisia k
tejto otazke vSak uz ni? neuviedla.

79. Pokia? ide o nebezpe?enstvo zavaznych ?azkosti, talianska vliadda poukazuje na zna?né
sumy, ktoré by predstavovali potencialne Zaloby na vratenie toho, ?0 je dnes hlavnhym, ak nie
jedinym zdrojom prijmov regiénov, ako aj na katastrofalne désledky, ktoré by so sebou vratenie
dani prinieslo, pre regionalne financovanie.

80. Myslim si, Ze existuje zavazny argument v prospech obmedzenia ?asovych U?inkov
rozsudku, ktorym by bolo rozhodnuté o nezlu?ite?nosti IRAP s pravom Spolo?enstva.
Nepresved?ili ma tvrdenia Komisie o vahe, ktoru treba pripisa? listu z 10. marca 1997; ten bol
formulovany jednozna?ne, podpisany prislusnym generalnym riadite?om a nenasledoval ho
Ziadny ?alSi postup zo strany Komisie. NavySe, nebezpe?enstvo zavaznych ?azkosti je zrejme
realne; v sulade so slovami v rozsudku EKW a Wein & Co(30) by mohol rozsudok, ktorého U?inky
by neboli ?asovo obmedzené, ,spatne rozvrati? systém financovania talianskych regiénov".

81. Vtomto pripade vSak treba ur?i? datum, ku ktorému by mohlo by? primerané stanovi?
obmedzenie ?asovych u?inkov.

82.  V sulade s ustalenou praxou v takychto situaciach Sudny dvor vylu?il vo svojom rozsudku
EKW a Wein & Co moznos? dovolava? sa ho na podporu Zaléb o vratenie dani zaplatenych alebo
splatnych ,pred datumom tohto rozsudku, okrem navrhovate?ov, ktori pred tymto datumom podali
navrh na za?atie konania na sude alebo obdobnu spravnu s?aznos?".

83. Nasledne v3ak vyslo najavo, Ze vSetky regionalne organy dotknuté touto vecou zmenili
svoju da?ovu pravnu Upravu tak, aby zna?ne obmedzili moznosti Uspechu takychto Zaldb, a to aj



vo vz?ahu k dotknutym osobam, ktoré uz Zalobu podali. Vo vSetkych pripadoch boli tieto zmeny
prijaté po prednese navrhov vo veci EKW a Wein & Co a, s vynimkou jedného z nich, pred
vydanim rozsudku.(31)

84. V prejednavanej veci je problém odliSnej povahy. V talianskej tla?i sa mozno do?ita?, Zze
ve?ky po?et podnikate?ov sa pokusSa alebo su nabadani k domahaniu sa vratenia sum
zaplatenych ako IRAP v o?akavani priaznivého rozhodnutia Sudneho dvora.

85.  Preto s oh?adom na U?inok ré6znych taktik, ktoré boli alebo eSte mézu by? prijaté v
o?akavani, Ze Sudny dvor konstatuje nezlu?ite?nos? IRAP, a na nebezpe?enstvo zavazného
naruSenia regionalneho financovania — pravdepodobne bez akejko?vek dlhodobej prospesSnosti
pre platite?ov dane, pretoZe kazdy zdroj financovania, ktory sa vy?erpa, musi by? nahradeny
?alSimi da?ovymi opatreniami — by bolo moZné uvazova? o inom pristupe ako v rozsudku EKW a
Wein & Co a v ?alSich veciach.

86. Jeden z tychto pristupov by sa mohol inSpirova? pristupom ?asto pouzivanym nemeckym
astavnym sudom — vyhlasenie nezlu?ite?nosti podmienenej budidcim datumom, pred ktorym sa
jednotlivei nem6Zu dovolava? tejto nezlu?ite?nosti v rdmci Zaloby namierenej proti Statu, pri?om
predmetny datum sa zvoli tak, aby sa ponechal dostatok ?asu na prijatie novej pravnej Upravy.

87.  Pre Sudny dvor by bolo prijatie takého kroku zna?nou inovaciou. Takéto inovacie vSak uz v
minulosti uzreli svetlo sveta. Napriklad inovaciou bolo, ke? Sadny dvor obmedzil v roku 1976 vo
svojom rozsudku Defrenne(32) U?inok nim podaneho vykladu ?lanku Zmluvy. Mozno citova? aj
?alSie inovacie, najprv v roku 1980, ke? vo veci Providence agricole de la Champagne(33) Sudny
dvor uplatnil druhy odsek ?lanku, ktory sa stal ?lankom 231 ES, analogicky v prejudicialnom
konani obmedzenim spatnych U?inkov svojho rozsudku, ktorym vyhlasil neplatnos? niektorych
nariadeni Komisie, a nakoniec ke? v roku 1988 vo svojom rozsudku Van Landschoot(34) pristapil
k ?alSiemu kroku zachovanim neplatnosti ustanovenia prava Spolo?enstva az do jeho nahradenia
platnym pravidlom.

88. V prejednavanej veci vSak moze by? pre Sudny dvor ?azké rozhodnu? o primeranom
obmedzeni ?asovych U?inkov, zvlas? pokia? zrieknutie sa jeho obvyklého pristupu nebolo po?as
konania prerokované, ani navrhnuté talianskou vliadou. S oh?adom na ?azkosti, ktoré savisia s
vo?bou primeraného obmedzenia, by mohlo by? Ziaduce, aby Sudny dvor nariadil opatovné
za?atie Ustnej ?asti konania na U?ely preskimania ?alSich argumentov k tejto otazke.

Navrh

89.  Preto sa domnievam, Ze na otazku, ktoru polozila Commissione tributaria di Cremona, je
potrebné odpoveda? takto:

VnutroStatna da?, ako je imposta regionale sulle attivita produttive, ktora:

— savyberd na ?archu fyzickych a pravnickych oséb, ktoré pravidelne vykonavaju ?innosti,
ktorych predmetom je vyroba alebo obchod s tovarmi alebo poskytovanie sluZieb,

— vybera sa z rozdielu medzi prijmami a vydavkami na tito zdanite?nu ?innos?,

- vybera sa v kazdom Stadiu vyrobného alebo distribu?ného procesu, ktoré zodpoveda jednej
alebo viacerym dodavkam tovarov alebo sluzieb platite?om dane, a

- v kazdom z tychto Stadii uklada za?azenie, ktoré je celkovo pomerné cene, za ktoru sa
tovary alebo sluzby predavaju,



sa musi povaZzova? za da? z obratu zakazanu ?lankom 33 ods. 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.

90. Vo vz?ahu k tym, ktori sa chcu dovolava? rozsudku, ktory Sudny dvor vyda, je vSak vhodné
obmedzi? ?asové Uu?inky rozsudku s odkazom na datum, ktory stanovi Sadny dvor.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizéacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3).

3 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

4 — Za?leneny smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové
hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim.vyd. 09/001, s. 160).

5 —V zneni ?lanku 1 bodu 23 smernice 91/680, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 4.

6 — Pozri v poslednom obdobi rozsudok z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C?308/01, Zb. s.
1?4777, bod 31 a tam citovanu judikatdru.

7 — Pozri rozsudok z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co, C?437/97, Zb. s. 1?1157, bod 20 a tam
citovanu judikaturu.

8 — Pozri rozsudky GIL Insurance a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, body 32 az 34, a
EKW a Wein & CO, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, body 21 az 23, a judikatdru citovanu v
obidvoch rozsudkoch.

9 — Uverejneny v GURI ?. 298 z 23. decembra 1997, ?alej len ,legislativny dekrét®, v zneni zmien
a doplneni.

10 — Rozsudok 256/2001.

11 — Pozri judikatdru uz citovanu v poznamkach pod ?iarou 6 a 7.
12 — Pozri body 11, 20 a 24 vySSie.

13 — Pozri bod 18 vySSie.

14 — Rozsudky z 13. jula 1989, Wisselink a i., 93/88 a 94/88, Zb. s. 2671, bod 20; z 19. marca
1991, Giant, C?109/90, Zb. s. 1?1385, bod 14; zo 16. decembra 1992, Beaulande, C?208/91, Zb.
s. 176709, bod 16; zo 17. septembra 1997, UCAL, C?347/95, Zb. s. 1?4911, bod 36; Fricarnes,
C?28/96, Zb. s. 1?4939, bod 40, a Solisnor-Estaleiros Navais, C?130/96, Zb. s. 1?5053, bod 17,
EKW a Wein & Co, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 24; z 19. septembra 2002,
Tulliasiamies a Siilin, C?101/00, Zb. s. 1?7487, bod 101, a GIL Insurance a i., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 6, bod 33.

15 — Rozsudok zo 7. maja 1992, Bozzi, C?347/90, Zb. s. 1?2947, bod 14.

16 — Rozsudok z 31. marca 1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading, C?200/90, Zb. s. 172217,



bod 15.

17 — Pozri bod 18 vySSie, oddiely 6 a 10.1 rozsudku.
18 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 16.

19 — Pozri bod 18 vySSie.

20 — Pozri ?lanok 28h Siestej smernice, ktory nahradza ?lanok 22 o povinnostiach platite?ov vo
vnatornom rezime, zvlas? odseky 4 a 6 tohto ?lanku, ktoré jasne pripominaju suhrn tdajov a
vypo~?tov pre kazdé dotknuté da?ové obdobie.

21 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 16.

22 — Pozri body 29 a 39 vySsie.

23 — Pozri bod 16 vyssie.

24 — Rozsudok z 26. juna 1997, C?370/95 az C?372/95, Zb. s. 1?3721, body 15, 18 a 26.
25 — Bod 15, kurzivou zvyraznil generalny advokat.

26 — Pozri bod 10 vysSie.

27 — Pozri, pre nedavny priklad, ktory sa odvolava na skorsiu judikatdru, rozsudok z 11. jula 2002,
Marks & Spencer, C?62/00, Zb. s. 176325, bod 30.

28 — Rozsudok uz citovany v poznadmke pod ?iarou 7, body 55 az 60.
29 — Pozri, naposledy, rozsudok z 15. marca 2005, Bidar, C?209/03, Zb. s. 172119, body 66 az 69.
30 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 59.

31 — Pozri rozsudok z 2. oktdébra 2003, Weber's Wine World ai., C?147/01, Zb. s. 1711365, bod 11
a nasl.

32 — Rozsudok z 8. aprila 1976, 43/75, Zb. s. 455, body 69 az 75.

33 — Rozsudok z 15. oktobra 1980, 4/79, Zb. s. 2823, body 42 aZz 46, a v dvoch ?alSich
rozsudkoch vydanych v ten isty de? v spojenych veciach — rozsudky Maiseries de Beauce,
109/79, Zb. s. 2883, body 42 az 46, a Roquette Freres, 145/79, Zb. s. 2917, body 50 az 52.

34 — Rozsudok z 29. juna 1988, 300/86, Zb. s. 3443, body 22 az 24.



