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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JACOBS

foéredraget den 17 mars 2005 (1)

Mal C-475/03

Banca Popolare di Cremona

mot

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

1. Denna begaran om forhandsavgorande fran Commissione Tributaria Provinciale (den
regionala skattedomstolen) i Cremona, Italien, ror huvudsakligen frdgan huruvida en skatt sasom
IRAP — en regional produktionsskatt som tas ut i Italien — ar férenlig med det gemenskapsrattsliga
férbudet mot andra nationella omsattningsskatter &n mervéardesskatt.

Tillampliga gemenskapsrattsliga bestammelser

2. Karnan i gemenskapens harmoniserade system for mervardesskatt anges i artikel 2 i forsta
mervardesskattedirektivet:(2)

"Principen om det gemensamma systemet fér mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som &r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.

Det gemensamma systemet foér mervardesskatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.

3. Detta system for successiva palagor av skatt och avdrag for erlagd skatt ar saledes utformat
utifrdn en rad av transaktioner i vilken det nettobelopp som skall erlaggas vid varje transaktion
motsvarar en specifik andel av det mervarde som tillkommit i det ledet. Nar denna kedja kommit till
sitt slut vid privat konsumtion skall det totala belopp som palagts motsvara den relevanta andelen
av det slutliga priset.

4. Sjatte mervardesskattedirektivet innehaller mer detaljerade bestammelser.(3)

5. Enligt artikel 2 i sjatte mervardesskattedirektivet skall mervardesskatt betalas for leverans av



varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap.

6. Med skattskyldig person avses enligt artikel 4.1 varje person som sjalvstandigt nagonstans
bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat. Ekonomisk
verksamhet ar enligt artikel 4.2 "alla verksamheter av producenter, aterforsaljare och personer
som tillhandahaller tjanster”, och "[u]tnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intékter darav”. | artikel 4.5 stadgas emellertid féljande: "Stater, regionala och
lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ anses inte sdsom skattskyldiga nar det galler
verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i
samband ha&rmed uppbér avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar.”

7. lavdelning X i sjatte mervardesskattedirektivet anges en rad transaktioner som undantas fran
mervardesskatteskyldighet. | artikel 13 uppraknas de undantag som galler fér transaktioner inom
landets territorium — huvudsakligen viss verksamhet av allmant intresse, vissa
forsakringstransaktioner och finansiella transaktioner (inklusive férvaltning av sarskilda
investeringsfonder) och vissa transaktioner avseende fast egendom — medan det i artiklarna
14-16 uppraknas undantag inom internationell handel. Genom artikel 28c,(4) i avdelning XVla
angaende Overgangsbestammelser for beskattning av handeln mellan medlemsstaterna, dndras
artikel 16 sa att den galler aven for handel inom gemenskapen, och dar anges ett mindre antal
undantag i detta sammanhang.

8. Huvudprinciperna for avdragsratten anges i artikel 17. | artikel 17.2 féreskrivs foljande: "I den
man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala: a)
Mervarde[s]skatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person ...”
Enligt artikel 17.3 b medfor export frdn gemenskapen, som undantas enligt artikel 15, ratt att dra
av ingdende mervardesskatt, till skillnad fran undantagna inhemska transaktioner.

9. Slutligen foreskrivs i artikel 33.1 i sjatte mervardesskattedirektivet(5) féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser, sarskilt dem som
faststélls i gallande allmanna gemenskapsbestammelser om innehav, flyttning och dvervakning av
punktskattepliktiga varor, far detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller infora
skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer
generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter,
under forutsattning att dessa skatter, tullar eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln
medlemsstater emellan.”

10. Enligt domstolens fasta rattspraxis medfér den bestdmmelsen ett forbud for medlemsstaterna
att infora eller bibehalla skatter, tullar eller avgifter som kan karaktariseras som
omsattningsskatter.(6) Syftet med denna bestdmmelse &r att forhindra att det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion aventyras av att en medlemsstat anvander
beskattningsatgarder som belastar omséttningen av varor och tjanster och som tas ut pa
affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstéllas med mervardesskatt.(7) Det ar uppenbart att det
gemensamma mervardesskattesystemets funktion skulle dventyras om en skatt som i vasentliga
avseenden liknar mervardesskatt tillampades av en medlemsstat men inte omfattades av den
harmonisering som ansetts nddvandig for den gemensamma marknaden.

11. | vart fall maste skatter och avgifter som uppvisar de grundlaggande kannetecknen for
mervardesskatt, aven om de inte i alla delar &r identiska med denna skatt, betraktas som sadana
atgarder. Dessa kannetecken har i domstolens rattspraxis definierats pa foljande satt:



Mervardesskatt tas generellt ut pa transaktioner avseende varor eller tjanster. Skatten ar
proportionell i forhallande till priset pa dessa varor och tjanster, oavsett antalet utforda
transaktioner. Skatten tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan. Slutligen berdknas
skatten pa mervardet av varor och tjanster, da den skatt som skall erlaggas vid en transaktion
beraknas efter avdrag for den skatt som betalades vid den féregaende transaktionen. Artikel 33.1
hindrar & andra sidan inte att en skatt infors eller bibehalls, i den man den inte uppvisar nagot av
de grundlaggande k&nnetecknen for mervardesskatt.(8)

Tillamplig nationell lagstiftning

12. Genom lagstiftningsdekret nr 446 av den 15 december 1997(9) inférde Republiken Italien en
skatt — "imposta regionale sulle attivita produttive”, kallad IRAP — som ger regionala myndigheter
en inkomstkalla for finansiering av utbvandet av deras befogenheter.

13. Bestammelserna om uttag av IRAP &r komplicerade, och innehaller manga hanvisningar till
annan lagstiftning. Jag skall inte redog0ra for dessa i detalj. Det forefaller emellertid vara ostridigt
att dess grundlaggande sardrag ar de foljande.

14. Enligt artiklarna 2 och 3 i lagstiftningsdekretet tas IRAP ut av alla som regelbundet och
sjalvstandigt bedriver verksamhet i syfte att bedriva handel med varor eller tjanster. De flesta
fysiska och juridiska personer, liksom statliga och offentliga organ och férvaltningar, ar
skattskyldiga, men vissa gemensamma investeringsfonder, pensionsfonder och Europeiska
ekonomiska intressegrupper ar undantagna fran skattskyldighet.

15. 1 artikel 4.1 definieras grunderna for vardering av det nettovarde som genereras av
produktion inom regionen. Den exakta metoden for att berakna detta varde varierar nagot
beroende pa vilken kategori av skattebetalare det rér sig om, men den grundlaggande principen
for affarsdrivande foretag ar skillnaden i resultatrakningen mellan & ena sidan de totala intakterna
fran verksamheten exklusive finansiella transaktioner och & andra sidan produktionskostnaderna
exklusive personalkostnader och finansiella kostnader. For offentliga myndigheter och icke
affarsdrivande privata foretag utgors skatteunderlaget vasentligen av I6nekostnaderna.

16. Enligt artikel 16 ar den grundlaggande skattesatsen 4,25 procent av det salunda beréknade
nettovardet, vilket dubblas for viss offentlig férvaltning och vilket kan &ndras av den regionala
myndigheten med upp till 1 procentenhet at endera hallet.

Begaran om foérhandsavgorande

17. Ar 1999 begarde Banca Popolare di Cremona (nedan kallad Banca Popolare) aterbetalning
av olika belopp som den erlagt i form av IRAP under ar 1999 och féregaende ar, med
motiveringen att skatten var rattsstridig eftersom den bland annat var oférenlig med artikel 33 i
sjatte mervardesskattedirektivet.

18. IRAP:s giltighet ifrdgasattes aven i en rad andra forfaranden i Italien, pa grund av dess
pastadda oforenlighet med en rad bestammelser i den italienska forfattningen. Den 10 maj 2001
beslutade Corte Costituzionale (forfattningsdomstolen), i en dom(10) som denna domstol har
uppmarksammats pa av den nationella domstolen och av de parter som inkommit med yttranden,
att dessa invandningar var ogrundade.

19. Skattemyndigheten avslog darefter Banca Popolares begaran om aterbetalning. Banca
Popolare har 6verklagat det beslutet till Commissione Tributaria Provinciale.



20. Den nationella domstolen har kommit fram till féljande:

— IRAP ar, p4 samma satt som mervardesskatt, generellt tillamplig pa alla affarstransaktioner
som avser produktion av eller handel med varor eller tillhandahallande av tjanster inom ramen for
handel eller yrkesméassig verksamhet.

—  Grunden for IRAP éar, liksom for mervardesskatt, det nettomervarde som den skattskyldige
skapat, &ven om metoden for berdkning av detta mervéarde ar annorlunda. Vid mervardesskatt
dras ingdende skatt av fran utgaende skatt, medan kostnaderna vid IRAP dras av fran intakterna.

— IRAP tas liksom mervardesskatt ut i varje led av produktions- och distributionskedjan,
eftersom alla aktorer som producerar ett beskattningsbart mervarde ar skattskyldiga.

—  Det totala skattebelopp som i de olika stegen av produktion och distribution, fram till slutlig
konsumtion, uppbars for IRAP ar liksom mervardesskatt detsamma som alaggs den slutlige
konsumenten, sa att den utgor en allmén och proportionerlig skatt pa priset pa en vara eller en
tjanst som tillhandahalls konsumenter.

21. Nar den nationella domstolen beaktat dessa omstandigheter mot bakgrund av domstolens
rattspraxis angaende artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet har den kommit fram till att IRAP
uppvisar de grundlaggande kannetecknen for mervardesskatt, och att den saledes forefaller strida
mot gemenskapsratten och darmed inte skall tillAmpas av nationella domstolar.

22. Mot bakgrund av att problemet ar nytt och mot bakgrund av avsaknaden av specifik
rattspraxis har den emellertid beslutat att forst inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen
angaende foljande fraga:

"Skall artikel 33 i direktiv 77/388/EEG (i dess andrade lydelse enligt direktiv 91/680/EEG) tolkas sa
att den utgor ett hinder for att IRAP tas ut pa nettovardet av produktionen fran en regelmassigt och
sjalvstandigt utford verksamhet for produktion av och handel med varor eller for tillhandahallande
av tjanster?”

23. Skriftliga yttranden har inkommit frAn Banca Popolare, den italienska regeringen och
kommissionen, vilka alla var narvarande vid forhandlingen. Banca Popolare och kommissionen har
den uppfattningen att artikel 33 medfor ett forbud mot en skatt med de sardrag som IRAP har,
medan den italienska regeringen gor géallande att dessa sardrag ar tillrackligt olika vad géller
mervardesskatt for att IRAP inte skall omfattas av férbudet.

Beddmning

24. Det ar allméant kant att en nationell skatt, for att omfattas av forbudet i artikel 33 i sjatte
mervardesskattedirektivet, skall forete alla grundlaggande kdnnetecken for mervardesskatt, vilka
enligt domstolens rattspraxis ar fyra till antalet och néra motsvarar definitionen i artikel 2 i forsta
mervardesskattedirektivet:

— Den tas ut generellt pa transaktioner avseende varor eller tjanster.

—  Den ar proportionell i forhallande till priset pa dessa varor och tjanster, oavsett antalet utforda
transaktioner.

— Dentas utivarje led i produktions- och distributionskedjan.



—  Den beraknas pa mervardet av varorna eller tjansterna.

25. Att alla fyra grundlaggande kannetecken ar for handen ar sdledes en bade nédvandig och
tillrécklig forutsattning for att en skatt skall omfattas av forbudet i artikel 33 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Det ar emellertid lika oomtvistat att en skatt inte undgar forbudet bara
for att den inte ar i alla avseenden identisk med mervardesskatt.(11)

26. Det ar saledes nédvandigt att i tur och ordning prova huruvida IRAP i vart fall vasentligen
foreter dessa kannetecken. Det leder till 6kad klarhet att prova dessa forutsattningar i den ordning
som de angivits av den nationella domstolen, vilken ar ndgot annorlunda an den ordning som
vanligen anvants i rattspraxis.(12) Jag skall sdledes borja med att préva huruvida IRAP ar
generellt tillamplig, sedan huruvida den tas ut pa det mervarde som tillférs en produkt, darefter
huruvida den tas ut i alla led, och slutligen huruvida den &r proportionell till mervardet, oavsett
antalet transaktioner.

27. Det ar endast italiensk domstol som ar behdorig att avgora de exakta sardragen hos IRAP,
vilket ar en beddmning som inbegriper tamligen detaljerade bedémningar av nationell ratt. EG-
domstolen kan emellertid mot bakgrund av den beskrivning som lamnats i begédran om
férhandsavgoérande av den nationella domstolen och av Corte Costituzionale i dess dom(13)
avgora huruvida en skatt som uppvisar de kannetecken som beskrivits uppvisar de grundlaggande
k&nnetecknen for mervardesskatt.

Huruvida IRAP &r generellt tillamplig pa tillhandahallande av varor och tjanster

28. Commissione Tributaria har angett att det foljer av artikel 2 i lagstiftningsdekretet att "IRAP &r
generellt tillamplig pa alla sadana affarstransaktioner for produktion eller handel med varor och
tjanster som genomfors i en regelmassigt utford verksamhet i detta syfte, det vill saga verksamhet
i ndgot foretag, yrke eller bransch”. Sdsom bade Banca Popolare och kommissionen har anfort
indikerar detta ett valdigt allmant tillampningsomrade for IRAP.

29. Domstolen har ansett att en skatt inte ar generellt tillamplig nar den bara tas ut for vissa
kategorier av transaktioner avseende varor eller tjanster(14) eller av vissa kategorier av
skattskyldiga.(15) Den skall emellertid anses uppvisa de grundlaggande k&nnetecknen for
mervardesskatt nar den skall erlaggas for saval mervardesskattepliktig verksamhet som annan
verksamhet av industriell eller kommersiell natur som bestar av tjanster som tillhandahalls mot
betalning.(16)

30. IRAP uppvisar enligt min mening detta k&dnnetecken. Bestammelserna i artiklarna 2 och 3 i
lagstiftningsdekretet, i vilka de verksamheter som foranleder skattskyldighet och de personer som
ar skattskyldiga definieras, liknar i h6g grad vad som anges i artikel 4.1 och 4.2 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

31. Inga kategorier av varor eller tjanster forefaller som sadana vara undantagna fran
beskattning. Vissa kategorier av skattskyldiga har undantagits, men undantagen ar begransade
bade till antal och omfattning, och forefaller vasentligen i sak motsvara vissa undantag enligt sjatte
mervardesskattedirektivet eller undantaget for vissa transaktioner som éverhuvudtaget inte
omfattas av mervardesskatteplikt. Banca Popolare har i saval sina inlagor som vid férhandlingen
utan att motsagas havdat att alla som registrerats for mervardesskatt ar skattskyldiga for IRAP.

32. Vid férhandlingen havdade emellertid den italienska regeringen att aven om IRAP kan
beskrivas som generellt tillamplig s& galler den inte for tillhandahallande av varor och tjanster.
Den tas ut pa det varde som skapas och inte pa tillhandahallandet, vilket exempelvis innebar att



ett foretag som under en skatteperiod tillverkar 1 000 motorfordon utan att sdlja dem kommer att
betala IRAP men inte mervardesskatt under den perioden. IRAP ar saledes till skillnad fran
mervardesskatt en direkt och inte en indirekt skatt. Den italienska regeringen hanvisade aven till
vissa gemenskapskonventioner och kommissionshandlingar i vilkka IRAP har klassificerats som en
direkt skatt. Banca Popolare tillbakavisade med kraft pastaendet att IRAP togs ut pa varor som
producerats men annu inte salts.

33. Domstolen ar inte behorig att avgora pa vilket stadium IRAP tas ut. Jag anser emellertid inte
att den italienska regeringens pastaenden paverkar kategoriseringen av IRAP sasom generellt
tillamplig pa tillhandahallande av varor eller tjanster.

34. Klassificering av skatter som "direkta” eller "indirekta” ar inte alltid enkelt eller ens, i manga
avseenden, relevant. Fragan har ar inte huruvida IRAP skall anses vara en direkt eller indirekt
skatt, utan huruvida den uppvisar samma grundlaggande kdnnetecken som mervéardesskatt.

35. En allmént accepterad skillnad mellan direkt och indirekt beskattning &r emellertid att den
forstnamnda drabbar en (fysisk eller juridisk) persons egna tillgangliga resurser eller inkomster,
utan att det finns ndgon mojlighet att féra skatten vidare till nagon annan person, medan den
senare tas ut pa utgifter eller konsumtion, och kan foras vidare — vilket normalt sker — till den
slutlige konsumenten, som ar den som far betala skatten. Mot denna bakgrund forefaller den
mekanism som den italienska regeringen beskrivit motsvara en indirekt skatt, dar bordan
vasentligen kommer att béras av den slutlige konsumenten.

36. Corte Costituzionale angav i sin dom att IRAP "inte tas ut pa den skattskyldiges personliga
inkomst, utan snarare pa det mervarde som tillférts genom sjalvstandigt bedrivna verksamheter”.
Nar den tillbakavisade vissa argument avseende att skatten togs ut redan "nar en potentiell
skatteformaga uppstod” fastslog den att den grund pa vilken IRAP beraknas ar "det mervarde som
tillférs av sjalvstandigt bedrivna verksamheter”.(17)

37. Aven om IRAP tas ut innan varor faktiskt tillhandahalls medfor det saledes inte att den inte
belastar det senare tillhandahallandet pa samma satt som om den tagits ut i den stunden, vilket
innebar att IRAP medfor verkningar som exakt motsvarar en mervardesskatt.

38. A andra sidan forefaller IRAP pé& en rad sétt ha ett till och med mer generellt
tillampningsomrade an mervardesskatt. Statliga och regionala myndigheter undantas till exempel
inte, vilket gors enligt artikel 4.5 i sjatte mervardesskattedirektivet, och skatten tas ut vid export
utan mojlighet till aterbetalning, till skillnad fran vad som galler enligt artiklarna 15 och 17.3 b i
sjatte mervardesskattedirektivet.

39. Det framgar emellertid av domstolens dom i det ovannamnda malet Dansk Denkavit(18) att
nar en skatt har vasentligen samma tillampningsomrade som mervardesskatt medfér inte den
omstandigheten att den tillampas aven pa omraden som inte omfattas av mervardesskatt att den
inte skall anses jamforbar med mervardesskatt vid bedémningen enligt artikel 33 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Det ar saledes endast om IRAP hade ett vasentligt snavare
tillampningsomrade som den skulle anses sakna det grundlaggande kannetecknet att vara
generellt tillamplig.

40. Det foljer vidare av denna princip, vilket skall hallas i atanke vid bedémningen av en skatt i
forhallande till mervardesskatt, att p& de omraden dar IRAP skall tillampas men dar
mervardesskatt inte tas ut ar varje skillnad i grunderna for bedémningen av dessa respektive
skatter helt enkelt irrelevant.



Huruvida IRAP tas ut pa det mervarde som tillférts den vara eller tjanst som tillhandahallits

41. Det ar ostridigt att metoden for att berakna IRAP skiljer sig fran metoden for att berakna
mervardesskatt.

42. Den nationella domstolen har anfért féljande: "For mervardesskatt bestams omfattningen och
beskattningen av den del av mervardet som skapas hos den enskilda producenten genom
systemet att dra av skatt fran skatt (den ingdende skatt som erlaggs pa forvarv dras av fran den
utgaende skatt som tas upp vid forsaljning). For IRAP beréknas och beskattas denna del genom
att fran behallningen av "forsaljningen” dra ifran kostnaden for forvarvet av "den salda produkten”.

43. Den fortsatter emellertid med att anfora att nar det galler resultatet ar dessa tva mekanismer
"lika som bar”.

44. Vad som skall provas ar i alla handelser huruvida IRAP tas ut pa det mervarde som tillfors
varor och tjanster, inte huruvida det mervardet berédknas pa samma satt som nar det ar frdga om
mervardesskatt. Jag paminner om att Corte Costituzionale har fastslagit att IRAP &r en skatt pa
mervardet.(19)

45. Mervarde kan definieras pa olika men lika giltiga satt. SGsom domstolen har framhallit ar det
inte nddvandigt att en skatt ar identisk med mervardesskatt i alla avseenden for att den skall
omfattas av forbudet i artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet.

46. Av handlingarna i malet forefaller det som om grunden f6r berékning av IRAP vasentligen
utgors av skillnaden mellan intakter och kostnader (exklusive lI6ner och vissa finansiella kostnader)
i den skattskyldiges verksamhet under en skatteperiod, som normalt verkar vara ett kalenderar.
Detta kan helt klart anses vara ett sétt, men inte det enda séttet, att berakna det mervéarde som
den skattskyldige tillfort de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.

47. | teorin tas mervardesskatt a andra sidan ut pa det fulla vardet av alla beskattningsbara
transaktioner, med avdrag for den skatt som redan betalats for bestandsdelarna i vad som
tillhandahalls (aterigen med undantag av lI6ner och manga finansiella kostnader). | praktiken
sammanlaggs emellertid all skatt som skall utga for samtliga transaktioner under en viss
skatteperiod — upp till ett ar — liksom den skatt som erlagts vid ink6p av bestandsdelar under
namnda period, och den sistnamnda dras av fran den férstnamnda.(20)

48. Skillnaderna mellan de bada ar saledes sma i praktiken, och kanske annu mindre i fraga om
resultatet, &ven om mervardesskatt uppfattas som att den beréknas pa varje transaktion.
Forekomsten av vad som av den nationella domstolen har beskrivits som "triviala
bokféringsmassiga synpunkter av forsumbart varde” kan vidare enligt min mening inte medféra att
denna grundlaggande likhet inte skall beaktas, ifall férbudet mot andra tullar eller avgifter med de
sardrag som kannetecknar mervardesskatt skall medféra nagon verkan alls.

49. | domen i det ovannamnda malet Dansk Denkavit(21) fastslog domstolen att en skatt som
togs ut som en andel "av hela forsaljningssumman och av summan av de tjanster som hade
tillhandahallits under en given tidsperiod i varje foretag, minskad med de inkép av varor och
tjanster som skett i samma foretag under denna tidsperiod” var oférenlig med artikel 33 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Denna mekanism ligger valdigt ndra den berdkningsmetod som
anvands for IRAP.

50. Den italienska regeringen har emellertid papekat att det finns en skillnad som kan vara
vasentlig. Eftersom en skattskyldig enligt mervardesskattesystemet kan dra av ingadende



mervardesskatt sa snart den kostnaden uppstatt, oavsett omfattningen av den utgaende skatten
under den tidsperioden, kan den situationen uppsta — vilket ocksa sker — att den nettobetalning
som skall erlaggas for en viss skatteperiod gar fran skattemyndigheten till den skattskyldige,
snharare an tvartom. Detta ar inte méjligt med IRAP, eftersom skatten helt enkelt blir noll nar
kostnaderna under en viss skatteperiod dverstiger intéakterna.

51. Det ar riktigt att ratten till avdrag ar ett uttryck for den grundlaggande principen att
mervardesskatt skall vara helt neutral, savitt avser dess belastning pa all beskattningsbar
ekonomisk verksamhet i ett foretag, och den utgodr darmed en véasentlig del av
mervardesskattesystemet.

52. Den omstandigheten att en annan skatt inte innehaller en sadan mekanism och darmed inte
uppnar samma grad av skattemassig neutralitet, paverkar emellertid inte bedémningen av
huruvida skatten tas ut pa det mervarde som den skattskyldige tillfort.

53. Jag kan i detta avseende ater dra en parallell till domstolens dom i det ovannamnda malet
Dansk Denkavit(22) och dra slutsatsen att en skatt inte upphor att uppvisa de grundlaggande
kannetecknen for mervardesskatt bara for att den har ett mer omfattande tillampningsomrade eller
for att den har andra ytterligare egenskaper. Det avgorande ar snarare i vilken utstrackning, om
nagon, som den far sakna nagot av de grundlaggande kannetecken som jag hanvisat till.

54. Sammanfattningsvis tas bade mervardesskatt och IRAP ut p4 mervéardet hos varorna eller
tjansterna. Den bedémningen paverkas inte av den omstandigheten att IRAP till skillnad fran
mervardesskatt inte "aterbetalas” nar vardet undantagsvis minskar i stallet for 6kar. Det ligger i alla
handelser i sjlva den ekonomiska verksamhetens natur att dessa fall ar av mindre betydelse.

Huruvida IRAP tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan

55. Aven om domstolen har hanvisat till att skatt skall tas ut i varje "led” av produktions- och
distributionskedjan framgar det av artikel 2 i forsta mervardesskattedirektivet vad som avses med
att skatt skall tas ut vid varje transaktion i denna kedja. Det ligger inte i omsattningsskattens natur
att den skall tas ut vid transaktioner som &r helt interna i den skattskyldiges verksamhet, och
mervardesskatt tas inte ut i sddana situationer.

56. | artikel 2 i lagstiftningsdekretet anges att det kriterium som utvisar att IRAP skall tas ut &r
"regelbundet utbvande av en sjalvstandig verksamhet vars syfte ar att tillverka eller handla med
varor eller att tillhandahalla tjanster”, och i artikel 4.1 anges att skatten tas ut pa vardet av den
nettoproduktion som uppkommit genom verksamheten i den relevanta regionen.

57. Commissione Tributaria har i detta avseende angett att "IRAP tas ut i varje led i produktions-
eller distributionskedjan, eftersom varje aktor i ett led i distributionskedjan som producerar ett
beskattningsbart mervarde genom denna lag anses skattskyldig”.

58. IRAP forefaller saledes uppvisa samma monster som mervardesskatt. Den tas ut fér den
verksamhet som bedrivs av alla som bedriver en verksamhet med vilken skattskyldighet foljer, sa
att nar varor eller tjanster fran en verksamhet anvands i en annan verksamhet i syfte att sjélv
tilhandahalla varor eller tjanster, och dessa i sin tur anvands i en tredje verksamhet som
tillhandahaller varor eller tjanster till den slutlige konsumenten, tas skatten ut i varje led i den
kedjan. Skatten &r visserligen generell snarare an hanforlig till varje transaktion, men det rader
ingen tvekan om att den tas ut i varje led fram till och med detaljhandelsledet, sdsom anges i
forsta mervardesskattedirektivet.



Huruvida IRAP &r proportionell i forhallande till priset pa varorna eller tjansterna, oavsett antalet
utforda transaktioner

59. Den nationella domstolen har i detta avseende anmarkt att "summan av IRAP som tas ut i de
olika leden i kedjan, fran produktionen till slutkonsumenten, motsvarar den skattesats for IRAP
som tillampas pé forsaljningspriset for varor och tjanster nar de slapps ut pa marknaden. Trots
fraktioneringen &r IRAP saledes en allmén och proportionell skatt som tas ut pa priset vid
saluférande av varor och tjanster till konsumenter.”

60. IRAP tas ut med endera av tva skattesatser, uttryckta som en procentandel av
berakningsgrunden, vilka faststalls i lagstiftningsdekretet men kan varieras inom vissa granser av
den behoriga regionala myndigheten.(23) Eftersom berdkningsgrunden vasentligen ar det
mervarde som den skattskyldige tillfért de varor eller tjanster som denne tillhandahaller ar den
saledes proportionell till mervéardet.

61. Den generella karaktaren av IRAP ger emellertid otvivelaktigt den skattskyldige en stérre
grad av flexibilitet &n vad som galler for mervardesskatt. Denne kan moderera det satt pa vilket
skatten skall belasta kunderna, och han kan till och med vélja att inte belasta dessa 6ver huvud
taget. Mervardesskatt maste daremot tas ut med tillamplig skattesats vid varje enskild transaktion.

62. Medan mervardesskattesystemet saledes kraver att den skatt som skall utgd motsvarar en
specifik andel av det pris som tas ut vid varje enskild transaktion avseende varor eller tjanster, och
den darmed i vart fall i bokféringsmassigt hédnseende &ar rent "proportionell, oavsett antalet
transaktioner”, ar detta inte bokstavligen sant nar det galler IRAP, vars andel av priset pa en viss
transaktion kan variera betydligt, eller till och med vara omgjligt att faststalla.

63. Jag anser emellertid inte att detta ar relevant for helhetsbedémningen.

64. FOor det forsta medfér den ekonomiska verkligheten att den skatt som tas uti ett led i en
distributionskedja i allmanhet kommer att féras vidare i kedjan.

65. Undantagsvis och for en kort period kan vissa ekonomiska aktorer av olika skal valja att
sjalva sta kostnaderna for IRAP utan att féra dessa vidare till sina kunder, men i det langa loppet
kommer sannolikt varje aktdrs marginal att justeras och kostnaderna att féras vidare till slutet av
kedjan.

66. FOr det andra finns exakt samma madjlighet, ekonomiskt sett, nar det galler mervardesskatt.
Det ar liten eller ingen praktisk eller ekonomisk skillnad fér parterna i en transaktion mellan det
forhallandet att en aktor beslutar sig for att sjalv "absorbera” kostnaden fér en skatt och att denne
minskar sin vinstmarginal, eller — mahanda mer sannolikt — omférdela sin vinstmarginal mellan
olika produkter till félid av konkurrenskrav. Dessa bada situationer paverkar inte uppbarandet av
skatten, och skatten ar alltjamt proportionell i férhallande till priset pa vad som tillhandahalls.

67. Corte Costituzionale ansag i detta avseende, i dess dom av den 10 maj 2001, att "den
ekonomiska belastningen av skatten kan i praktiken foras vidare genom justering av priset pa den
vara eller tjanst som produceras, enligt marknadens mekanismer, eller helt eller delvis gottgoras
genom lampliga organisationella val”.

68. | domen i malet Careda(24) angav domstolen uttryckligen att “for att den bertrda skatten skall
kunna karakteriseras som omséttningsskatt, i den mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet,
skall skatten kunna Overvaltras pa konsumenten”,(25) men att det inte ar nédvandigt att det i den
tillampliga nationella lagstiftningen uttryckligen féreskrivs att skatten kan foras vidare pa



konsumenten, eller att detta skall framga av en faktura eller likvardig handling.

69. Om en medlemsstat kunde inféra vad som i grundlaggande drag &r en mervardesskatt men
undga forbudet i artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet genom att sakerstalla att skattesatsen
inte nédvandigtvis ar konstant som en andel av priset pa varje enskild transaktion avseende varor
eller tjanster skulle detta forbud forlora sin verkan och innebéra att det blev mojligt att kringga den
harmonisering som kravs av den inre marknaden.(26)

Slutsats avseende huruvida IRAP ar férenlig med gemenskapsratten

70. Jag har séledes den uppfattningen att en skatt sasom IRAP uppvisar de grundlaggande
k&annetecknen for mervardesskatt och omfattas av forbudet i artikel 33 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

71. Det skall emellertid provas vilka konkreta verkningar denna slutsats far.
Mojligheten att begransa domens rattsverkningar i tiden

72. Enligt fast rattspraxis har enskilda ratt att aterfa nationella palagor som uttagits i strid med
gemenskapsratten.(27) Det forefaller som om den period for vilken sadana retroaktiva ansprak kan
goras gallande enligt italienska forfarandebestammelser skulle uppga till 48 manader, om IRAP
ansags ofdrenlig med gemenskapsratten.

73. Den italienska regeringen har vid férhandlingen gjort gallande att det skattebelopp som
upptagits under denna period for att finansiera regionala myndigheters verksamhet 6verstiger 120
miljarder euro. Mot bakgrund av dessa allvarliga verkningar har den darfor yrkat att, for det fall
IRAP anses oftrenlig med artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet, domens rattsverkningar
skall begransas i tiden, sdsom gjordes i till exempel domen i det ovannamnda malet EKW.(28)

74. Av domstolens fasta rattspraxis framgar att den tolkning som domstolen goér av en
gemenskapsrattslig bestammelse klargor och preciserar i erforderlig utstrackning innebérden och
rackvidden av denna bestammelse, sdsom den skall eller skulle ha tolkats och tillampats fran och
med sitt ikrafttradande.

75. Domstolen kan emellertid, med beaktande av kravet pa rattssakerhet, i undantagsfall
begransa de berdrdas mojlighet att aberopa den tolkade bestammelsen i ett sddant avgorande i
syfte att ifragasatta rattsforhallanden som i god tro etablerats i det forflutna. For att en sadan
begransning skall foreskrivas skall tva grundlaggande villkor vara uppfyllda, namligen att de
berorda skall ha handlat i god tro och att det skall féreligga en risk for allvarliga aterverkningar.(29)

76. Nar det galler fragan om god tro har domstolen sarskilt beaktat vilken installning
kommissionen antagit i forhallande till medlemsstaternas lagstiftning. Domstolen har till exempel
godtagit att en medlemsstat far aberopa att kommissionen underlatit att vacka talan om
fordragsbrott mot medlemsstaten. En medlemsstat maste ha &an stérre ratt att forlita sig pa
kommissionens uttryckliga godtagande av att dess lagstiftning ar férenlig med gemenskapsratten.

77. |forevarande mal har den italienska regeringen hanvisat till att lagstiftningen anmaldes till
kommissionen nar den forelag i form av ett utkast (da skatten kallades IREP), och att
generaldirektdren med ansvar for tullar och indirekta skatter i ett svar av den 10 mars 1997, vilket
den italienska regeringen ingav tillsammans med andra handlingar vid férhandlingen, skrev
foljande: "Savitt avser ... IREP, kan jag efter att noggrant ha genomgatt de handlingar som
tillhandahallits informera om att forslaget till denna nya skatt i dess nuvarande form inte forefaller
vara oforenligt med tillamplig lagstiftning pa mervardesskatteomradet. Jag forbehaller mig



emellertid ratten att pa nytt prova lagstiftningen mot bakgrund av andringar eller tillagg, eller de
bestammelser som antas for dess genomférande.”

78. Mot bakgrund av denna skrivelse och avsaknaden av senare kritik fran kommissionen har
den italienska regeringen gjort gallande att den kunde utgd ifran att skatten inte var oférenlig med
gemenskapsratten. Kommissionens foretradare vid forhandlingen havdade emellertid att
skrivelsen endast atergav den preliminara uppfattningen hos kommissionens tjansteman, och att
kommissionen sjalv aldrig slutligt tagit stallning. Domstolens kansli har darefter s&nt kommissionen
de handlingar som ingavs vid forhandlingen fér eventuella kommentarer. Kommissionen har
emellertid inte anfort nagot ytterligare i detta avseende.

79. Nar det galler risken for allvarliga aterverkningar har den italienska regeringen hanvisat till de
valdigt stora belopp som potentiellt kan aterkravas av vad som nu ar den huvudsakliga, om an inte
den enda, inkomstkallan for regionerna, och till den katastrofala verkan som ett medgivande av
sadan aterbetalning skulle ha for regionernas inkomster.

80. Det forefaller finnas goda skal att begransa de tidsmassiga rattsverkningarna av en
beddmning av att IRAP ar oférenlig med gemenskapsratten. Jag ar inte 6évertygad av
kommissionens synpunkt pa betydelsen av skrivelsen av den 10 mars 1997. Den har utformats pa
ett otvetydigt satt och undertecknats av behorig generaldirektor, och foljdes inte av nagra
ytterligare atgarder fran kommissionens sida. Risken for allvarliga aterverkningar forefaller vidare
vara konkret. FOr att anamma vad domstolen uttalade i domen i det ovannamnda malet EKW(30)
kan en obegréansad rattsverkan i tiden "retroaktivt stéra de italienska regionernas
finansieringssystem?”.

81. D& uppkommer emellertid fragan till vilken tidpunkt domens rattsverkningar skall begransas.

82. | domen i det ovannamnda malet EKW uteslot domstolen, med hanvisning till fast rattspraxis i
sadana mal, aberopande av dess dom till stod for en anstkan om aterbetalning av skatter som
hade erlagts eller hade kunnat uppbaras "fére dagen for denna doms avkunnande, utom av
sokande som fore denna dag véackt talan vid domstol eller framstallt motsvarande ansprak”.

83. Det framkom emellertid senare att alla regionala myndigheter som berordes i det malet hade
andrat sina skattebestammelser sa att mojligheten att vinna framgang med sadana krav pa
aterbetalning begransats betydligt, aven for dem som redan vackt talan. | samtliga fall hade dessa
andringar gjorts efter det att forslaget till avgorande infor domen i det ovannamnda malet EKW
hade lamnats — och i samtliga fall utom ett innan domen hade meddelats.(31)

84. Problemet &r ett annat i forevarande mal. Av italiensk press framgar att ett stort antal
italienska foretag redan har ansokt om aterbetalning eller uppmuntrats att anséka om
aterbetalning av vad som erlagts for IRAP, i avvaktan pa domstolens avgoérande i férevarande mal.

85. Mot bakgrund av verkningarna av de olika metoder som anvénts eller kan komma att
anvandas i avvaktan pa domstolens avgorande, och mot bakgrund av risken for mycket allvarliga
storningar i regionernas finansiering, utan att sannolikt medféra nagon langvarig nytta for
skattebetalarna eftersom varje brist i finansieringen maste antas kompenseras genom andra
skatter, kan det vara lampligt att tillgripa andra angreppssétt an dem som anvants i domen i det
ovannamnda malet EKW och i andra mal.



86. Ett sAdant angreppssatt kan inspireras av det som ofta anvands av den tyska
forfattningsdomstolen, namligen att fastsla att bestammelser ar oforenliga fran ett framtida datum,
innan vilket enskilda inte pa nagot satt kan dberopa ofdrenligheten vid ansprak mot staten. Denna
tidpunkt valjs sa att det finns tillracklig tid for att ny lagstiftning skall kunna inforas.

87. Det vore en betydande nyskapande atgard for domstolen att avgéra malet pa detta satt.
Sadana nyskapande atgarder har emellertid vidtagits i det forflutna. Det var till exempel en
nyskapande atgard av domstolen att ar 1976, i domen i malet Defrenne(32), begréansa
rattsverkningarna i tiden till dess tolkning av en férdragsbestdmmelse. Ytterligare nyskapande
atgarder vidtogs ar 1980, nar domstolen i domen i malet Providence Agricole de la
Champagne(33) tillampade andra stycket i vad som numera ar artikel 231 EG analogt i ett mal om
férhandsavgorande, varvid domstolen begransade rattsverkningarna i tiden till sitt avgorande att
vissa kommissionsforordningar var ogiltiga, och aterigen ar 1988, nar den i domen i malet van
Landschoot(34) tog ytterligare ett steg genom att uppratthalla verkningarna av en ogiltig
gemenskapsrattslig bestammelse sa lange att den kunde ersattas av en giltig bestammelse.

88. | forevarande mal kan det emellertid vara svart for domstolen att avgora vilken
tidsbegransning som ar lamplig, sarskilt som ett eventuellt avsteg frdn domstolens normala
angreppssatt varken diskuterats under forfarandet eller begéarts av den italienska regeringen. Mot
bakgrund av de svarigheter som finns nar det galler att valja en lamplig tidpunkt kan det vara
lampligt att domstolen aterupptar det muntliga forfarandet for att hora vad parterna har att anféra i
denna fraga.

Forslag till avgérande

89. Jag anser saledes att domstolen skall besvara den tolkningsfraga som stallts av
Commissione Tributaria pa foljande satt:

En nationell skatt, sdsom imposta regionale sulle attivita produttive, som

— tas ut av alla fysiska och juridiska personer som regelbundet utévar verksamhet i syfte att
tillverka eller handla med varor eller tillhandahalla tjanster,

—  beraknas utifran skillnaden mellan intékter och kostnader i den beskattningsbara
verksamheten,

— tasutivarje led i produktions- och distributionskedjan motsvarande ett eller ett antal
tillhandahallanden av varor eller tjanster fran en skattskyldig, och

—  medfor en belastning i varje led som generellt &r proportionell i forhallande till det pris for
vilket varorna eller tjansterna tillhandahalls

skall anses vara en sadan omsattningsskatt som ar forbjuden enligt artikel 33.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

90. Rattsverkningarna av domstolens dom skall emellertid begransas fér dem som avser att
aberopa domen, till en tidpunkt som domstolen bestammer.

1 — Originalsprak: engelska.



2 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT P71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3).

3 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet).

4 — Inford genom radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det
gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa
avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s.1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 33).

5 — I dess lydelse enligt artikel 1.23 i det i fotnot 4 ovan angivna direktiv 91/680.

6 — Se senast dom av den 29 april 2004 i mal C-308/01, GIL Insurance (REG 2004, s. 1-0000),
punkt 31 och déar angiven rattspraxis.

7 — Se dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97, EKW (REG 2000, s. I-1157), punkt 20 och dar
angiven rattspraxis.

8 — Se domen i malet GIL Insurance (ovan fotnot 6), punkterna 32—-34, och domen i det
ovannamnda malet EKW, punkterna 21-23 och i dessa domar angiven rattspraxis.

9 - Offentliggjort i GURI nr 298 av den 23 december 1997, nedan kallat lagstiftningsdekretet;
senare andrat.

10 — Dom av den 10 maj 2001 i mal 256/2001.

11 — Se den rattspraxis som angivits i fotnoterna 6 och 7 ovan.
12 — Se punkterna 11, 20 och 24 ovan.

13 — Se punkt 18 ovan.

14 — Dom av den 13 juli 1989 i de férenade malen 93/88 och 94/88, Wisselink (REG 1989, s.
2671), punkt 20, av den 19 mars 1991 i mal C-109/90, Giant (REG 1991, s. 1-1385), punkt 14, av
den 16 december 1992 i mal C-208/91, Beaulande (REG 1992, s. I-6709), punkt 16, av den 17
december 1997 i mal C-347/95, UCAL (REG 1997, s. 1-4911), punkt 36, av den 17 september
1997 i mal C-28/96, Fricarnes (REG 1997, s. 1-4939), punkt 40, och i mal C?130/96, Solisnor-
Estaleiros Navais (REG 1997, s. I-5053), punkt 17, samt domen i malet EKW (ovan fotnot 7),
punkt 24, dom av den 19 september 2002 i mal C-101/00, Tulliasamies (REG 2002, s. I-7487),
punkt 101, och domen i malet GIL Insurance (ovan fotnot 6), punkt 33.

15 — Dom av den 7 maj 1992 i mal C-347/90, Bozzi (REG 1992, s. 1-2947), punkt 14.

16 — Dom av den 31 mars 1992 i mal C-200/90, Dansk Denkavit (REG 1992, s. 1-2217; svensk
specialutgava, volym 12, s. 13), punkt 15.

17 — Se punkt 18 ovan samt avsnitt 6 och 10.1 i domen.

18 — Ovan fotnot 16.



19 — Se punkt 18 ovan.

20 — Se artikel 28 i sjatte mervardesskattedirektivet, som ersatter artikel 22 rérande skyldigheter
for personer som ar ansvariga for betalning enligt det inhemska systemet, i synnerhet punkterna
4—6 i den artikeln, i vilka det klart férutses att uppgifter och berékningar sammanlaggs for varje
relevant skatteperiod.

21 — Ovan fotnot 16.
22 — Se punkterna 29 och 39 ovan.
23 — Se punkt 16 ovan.

24 — Dom av den 26 juni 1997 i de forenade malen C-370/95, C-371/95 och C-372/95, Careda
(REG 1997, s. 1 -3721), punkterna 15, 18 och 26.

25 — Punkt 15, min kursivering.
26 — Se punkt 10 ovan.

27 — For ett nyligen meddelat avgérande med hanvisningar till tidigare rattspraxis, se dom av den
11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks and Spencer (REG 2002, s. I-6325), punkt 30.

28 — Ovan fotnot 7, punkterna 55-60.

29 - Se, senast, dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. 1-0000),
punkterna 66—69.

30 — Punkt 59.

31 — Dom av den 2 oktober 2003 i mal C-147/01, Weber’s Wine World (REG 2003, s. 1-0000),
punkt 11 och féljande punkter.

32 — Dom av den 8 april 1976 i mal 43/75 (REG 1976, s. 455; svensk specialutgava, volym 3, s.
59), punkterna 69-75.

33 — Dom av den 15 oktober 1980 i mal 4/79 (REG 1980, s. 2823), punkterna 42—46, och i tva
sammanhangande domar av samma dag i mal 109/79, Maiseries de Beauce (REG 1980, s. 2883),
punkterna 42—46, och i mal 145/79, Roquette Fréres (REG 1980, s. 2917, svensk specialutgava,
volym 5, s. 325), punkterna 50-52.

34 — Dom av den 29 juni 1988 i mal 300/86 (REG 1988, s. 3443), punkterna 22-24.



