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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

DÁMASA RUIZ-JARABA COLOMERA

p?ednesené dne 22. února 2005 (1)

V?c C?498/03

Kingscrest Associates Ltd,

Montecello Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná VAT and Duties Tribunal, London (Spojené 
království)]

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození od dan? – Poskytování služeb a dodání zboží úzce 
související se sociální pé?í a sociálním zabezpe?ením, jakož i s ochranou d?tí a mládeže – 
Subjekty, které jsou uznány za subjekty ‚sociální povahy‘ – Soukromé ziskové organizace – 
Výklad ?l. 13 A odst. 1 písm. g) a h)“

1.     V tomto ?ízení o p?edb?žné otázce je Soudní dv?r postaven p?ed pojem „subjekt sociální 
povahy“, který ?l. 13 A odst. 1 písm. g) a h) šesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty (dále 
„DPH“)(2) používá pro vymezení rozsahu p?sobnosti osvobození od dan? p?i dodávání zboží a 
poskytování služeb úzce souvisejících se sociální pé?í a sociálním zabezpe?ením, jakož i s 
ochranou d?tí a mládeže(3).

2.     VAT and Duties Tribunal (soud Spojeného království p?íslušný ve v?cech DPH a speciálních 
daní) rozhoduje spor, ve kterém vyvstala otázka, zda podléhají zdan?ní pe?ovatelské domy, které 
jsou provozovány „partnership“ (osobní spole?nost). Tento soud položil Soudnímu dvoru t?i 
otázky, z nichž pouze pro druhou je ústní ?ást od?vodn?ná, zatímco první a poslední otázka by 
mohly být zodpov?zeny rychleji na základ? ?l. 104 odst. 3 jednacího ?ádu, vzhledem k tomu, že 
odpov?di jasn? vyplývají z judikatury.

I –    Pravidla Spole?enství, která jsou p?edm?tem výkladu 

3.     Hlava X šesté sm?rnice upravuje osvobození od dan?. V ?lánku 13 stanoví mezi 
osvobozeními, které se týkají ?inností vykonávaných v rámci území jednoho státu, osvobození 
ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu (?ást A, odstavec 1), které zahrnují:

„[…]

g)      poskytování služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í nebo sociálním 



zabezpe?ením v?etn? služeb poskytovaných domovy d?chodc?(4), ve?ejnoprávními subjekty 
nebo jinými subjekty, které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy;

h)      poskytování služeb a dodání zboží úzce související s ochranou d?tí a mládeže 
ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty, které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty 
sociální povahy;

[…]”.

4.     ?lánek 13 A odst. 2 písm. a) umož?uje ?lenským stát?m vázat osvobození soukromoprávních 
subjekt? na jednu ?i více z t?chto podmínek:

„–      doty?né subjekty nesm?jí systematicky sledovat zisk jako sv?j cíl a jakýkoliv p?ípadný zisk 
nesmí být rozd?len, nýbrž ur?en k pokra?ování nebo zlepšení poskytovaných služeb,

–       musí být ?ízeny a spravovány v zásad? na základ? dobrovolnosti osobami, které nemají 
p?ímý ?i nep?ímý zájem samy ani cizím prost?ednictvím na výsledcích doty?né ?innosti,

–       musí uplat?ovat ceny schválené p?íslušnými ve?ejnými ú?ady nebo ceny, které takto 
schválené ceny nep?ekra?ují, a u služeb nepodléhajících schválení uplat?ovat nižší ceny, než za 
podobné služby uplat?ují obchodní podniky povinné k dani z p?idané hodnoty,

–       osvobození od dan? nesmí být zp?sobilé narušit hospodá?skou sout?ž, nap?íklad 
znevýhod?ovat obchodní podniky povinné k dani z p?idané hodnoty.“

II – Skutkové okolnosti sporu a vnitrostátní právo 

5.     Dne 22. dubna 1997 spole?nosti Kingscrest Associates Limited a Montecello Limited 
vytvo?ily „partnership“ pod názvem „Kingscrest Residential Care Homes“ (dále jen „Kingscrest“) s 
cílem provozovat za ú?elem zisku ?ty?i domovy d?chodc? a dva d?tské domovy registrované v 
souladu se zákonem z roku 1984 o registrovaných pe?ovatelských domech (Registered Homes 
Act 1984) a zákonem z roku 1989 o ochran? d?tí (Children Act 1989). Od 1. dubna 2002, kdy 
vstoupil v platnost zákon z roku 2000 o normách pé?e (Care Standards Act 2000), který nahradil 
oba výše uvedené zákony, bylo všech šest center zaregistrováno u National Care Standards 
Commission, která je p?íslušná v t?chto v?cech.

6.     Zákon z roku 1993 o podnicích sociální povahy (Charities Act 1993) definuje tyto podniky ve 
svém ?lánku 96 jako každou instituci, která má nebo nemá právní subjektivitu, která je založena 
pro charitativní ú?ely („charitable purposes”) a která podléhá p?ezkumu High Court. Podle ?lánku 
97 jsou uvedené ú?ely posuzovány v souladu s právem Anglie a Walesu(5).

7.     P?ed 21. b?eznem 2002 p?íloha 9 skupina 7 bod 9 zákona z roku 1994 o DPH (Value Added 
Tax Act 1994) osvobozovala od dan? ?innosti v oblasti sociální pé?e vykonávané na neziskovém 
principu podnikem sociální povahy nebo ve?ejnoprávním subjektem, takže v daném období 
?innost Kingscrest podléhala zdan?ní, protože tento podnik vždy usiloval o vytvá?ení zisku.

8.     Avšak od uvedeného data na?ízení z roku 2002 o DPH použitelné ve v?ci sociální ochrany a 
ochrany zdraví [Value Added Tax (Health and Welfare) Order 2002 (SI 2002/762)] zm?nilo zn?ní 
uvedeného bodu 9 tak, že osvobození od dan? není vázáno na neziskovou povahu ?innosti, i když 
ji vykonává soukromé za?ízení „?ízené státem“.

9.     Co se tý?e projednávaného p?ípadu poznámka 6 vztahující se ke skupin? 7 chápe „služby 
sociální pé?e“ jako služby p?ímo související s „poskytováním pé?e, lé?by a výuky za ú?elem 
zlepšení fyzického nebo psychického stavu osob v pokro?ilém v?ku, osob nemocných, osob ve 



stavu nouze nebo t?lesn? postižených“, stejn? jako s „ochranou d?tí nebo mládeže“. Pokud je 
poskytuje soukromé za?ízení „?ízené státem“, bere se v úvahu pouze ?innost, pro kterou bylo 
vytvo?eno.

10.   Poznámka 8 definuje za?ízení „?ízené státem“ jako organizaci, která je schválená, zapsaná 
nebo osvobozená od této povinnosti ministrem nebo jiným orgánem na základ? obecného zákona 
Parlamentu(6).

11.   Není zpochyb?ováno, že Kingscrest má tento charakter, protože poskytuje služby, které jsou 
od 21. b?ezna 2002 osvobozené od DPH, což je d?vod, pro který ho Commissioners of Customs 
& Excise (správa nep?ímých daní) vy?adili ze seznamu osob podléhajících DPH s ú?inností od 
tohoto data.

III – P?edb?žné otázky 

12.   Kingscrest napadla toto rozhodnutí u VAT and Duties Tribunal, když uplat?ovala, že tím, že 
Commissionners of Customs & Excise m?li za to, že její ?innosti jsou od dan? osvobozeny, 
porušili ?l. 13 A odst. 1 písm. g) a h) šesté sm?rnice; p?ed rozhodnutím v této v?ci uvedený soud 
položil Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)    Je možné použít jiné jazykové verze šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS za ú?elem ur?ení 
smyslu výrazu ,charitable‘ vyskytujícího se [v anglické verzi] v ?l. 13 A odst. 1 písm. g) a h) nebo 
musí mít tento výraz stejný význam jako ve vnitrostátním právu?

2)     Jestliže je t?eba ?l. 13 A odst. 1 písm. g) a h) vykládat v tom smyslu, že je použitelný na 
subjekt, který je uznán za subjekt sociální povahy, je t?eba ho vykládat v tom smyslu, že je 
použitelný na ziskovou organizaci, jako je „partnership“ Kingscrest Residential Care Homes?

3)     Je t?eba ?l. 13 A odst. 1 písm. g) a h) sm?rnice vykládat v tom smyslu, že sv??uje ?lenským 
stát?m diskre?ní pravomoc uznat pro ú?ely tohoto ustanovení subjekt registrovaný na základ? 
Care Standards Act 2000 (nebo Registered Homes Act 1984 nebo Children Act 1989), který však 
není ve?ejnoprávním subjektem a který nemá status podniku sociální povahy na základ? 
vnitrostátního práva doty?ného ?lenského státu?“

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem 

13.   Vláda Spojeného království, Kingscrest a Komise p?edložily písemná vyjád?ení ve lh?t? 
stanovené ?lánkem 20 statutu ES Soudního dvora a jejich zástupci se zú?astnili jednání konaného 
dne 27. ledna 2005, aby p?ednesli svá ústní vyjád?ení.

V –    P?ezkum p?edb?žných otázek

A –    Úvodní úvahy: prvotní h?ích DPH Spole?enství(7)

14.   M?že se zdát p?ekvapivé, že podnik, jehož ?innost je osvobozená od dan?, vyjad?uje sv?j 
nesouhlas s touto skute?ností a žádá, aby podléhal zdan?ní, nicmén?, vzhledem k tomu, že tato 
spole?nost je za?azena mezi kone?né spot?ebitele, osvobození od dan? ji poškozuje tím, že si 
nem?že odpo?ítávat ?ástky zaplacené p?i nabytí zboží nebo p?i p?ijímání služeb, které pot?ebuje 
pro svoji ?innost.

15.   Tato situace má na da?ový režim neblahé d?sledky, protože osoba povinná k dani, která je 
povinna uplatnit osvobození od dan?, se bude snažit zahrnout tyto negativní d?sledky do ceny, 
takže v p?ípad? objektivního osvobození od dan?, jehož cílem je podpora ur?itých druh? ?inností 
nebo podpora ur?itých pr?myslových odv?tví, je dosažen p?esn? opa?ný výsledek, než jaký byl 



sledován, protože „da?ové zvýhodn?ní“ zdraží hospodá?ské transakce.

16.   Ne bezd?vodn? považují n?kte?í auto?i osvobození od spole?ného režimu DPH za porušení 
zásady všeobecnosti dan? a její neutrality(8) a domnívají se, že by bylo více v souladu s povahou 
této dan? stanovit nižší sazby dan? nebo dokonce minimální sazby, což by m?lo podobný dopad 
na kone?ný da?ový výnos a zárove? by nedošlo k narušení fungování systému(9).

B –    Kritéria výkladu, p?edevším „jazykové kritérium“ (první otázka) 

17.   Britské soudy zahajují dialog se Soudním dvorem otázkou, která vyjad?uje dv? pochybnosti, 
p?i?emž ob? jsou objasn?né judikaturou. První otázka si klade za cíl objasnit, zda pojem „sociální 
povaha“ použitý v ?lánku 13 A odst. 1 písm. g) a h) šesté sm?rnice má být chápán ve sv?tle 
vnitrostátních práv, nebo v souladu se specifickými pot?ebami právního ?ádu Spole?enství; v 
p?ípad?, že se odpov?? orientuje posledn? uvedeným sm?rem, druhá pochybnost se týká 
možnosti odvolat se p?i tomto výkladu na jiné jazykové verze stejného ustanovení.

18.   Aby bylo možné nastínit ?ešení, je vhodné, jak jsem uvedl ve stanoviscích ze dne 12. 
?ervence 2001 a ze dne 25. b?ezna 2004 ve v?cech CSC Financial Services a Cimber Air(10), si 
p?ipomenout kritéria p?ijatá pro výklad ustanovení, která osvobozují n?které právní ?innosti od 
DPH.

19.   Dále jsem zd?raznil, že povinnost odvád?t DPH je obecným pravidlem, které je stanoveno v 
?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice, že osvobození od dan? p?edstavuje výjimku a že jako každá výjimka 
z da?ové povinnosti se musí vykládat restriktivn?, jak to potvrdila judikatura(11), p?estože tento 
požadavek neznamená, že vysv?tlení, která brání dosažení požadovaného cíle, by m?la zbavit 
uvedená osvobození od dan? jejich ú?ink?(12).

20.   Dále jsem zd?raznil platnou zásadu neutrality ve spole?ném systému DPH, kterou systém 
osvobození od dan? porušuje tím, že narušuje všeobecnost da?ové povinnosti jakožto nástroje 
sloužícího k zachování hospodá?ské sout?že v rámci jednotného trhu, a tudíž je nutné z d?vodu 
zabezpe?ení soudržnosti a pevnosti da?ového systému ve všech ?lenských státech p?ipustit, že 
hlava X šesté sm?rnice používá autonomní pojetí práva Spole?enství.

21.   Pokud jde o projednávaný p?ípad ?lánek 13 šesté sm?rnice stanoví, jak uvádí jedenáctý bod 
jejího od?vodn?ní, spole?ný seznam osvobození od dan? tak, aby vlastní zdroje Spole?enství byly 
vybírány jednotným zp?sobem ve všech ?lenských státech: z toho vyplývá, že tato da?ová 
opat?ení jsou zvláštními instituty, které musí být vymezeny z hlediska právního ?ádu Spole?enství 
v návaznosti na jejich strukturální pot?eby, tak jak to bylo nedávno p?ipomenuto ve výše 
uvedeném rozsudku Temco Europe (bod 16)(13).

22.   V d?sledku toho mohou být pojmy použité v ?lánku 13 pochopeny pouze prost?ednictvím 
zvláštních kategorií jednotlivých vnitrostátních práv, protože tímto zp?sobem se získá definice, 
která zajiš?uje stejný význam ve všech místech Spole?enství, avšak v opa?ném p?ípad? je nutné 
se obrátit na nezávislý zdroj mimo vnitrostátních ?ád?, aby byla zabezpe?ena efektivita práva 
Spole?enství. V rámci tohoto hledání p?edstavuje kritérium zvané „jazykové“ mimo?ádn? užite?ný 
nástroj, protože pokud ur?íme podstatu tohoto institutu a d?vody, které vysv?tlují jeho uznání, je 
nezbytné se s náležitým ohledem na zásadu da?ové neutrality vlastní spole?nému režimu DPH 
odvolat na jiné jazykové verze(14) s cílem p?esn? ur?it smysl pojm? šesté sm?rnice.

23.   Navrhuji tak Soudnímu dvoru odpov?d?t na první p?edb?žnou otázku tak, že pro objasn?ní 
významu pojmu „sociální povaha“ (v angli?tin? „charitable“) uvedeného v ?l. 13 A odst. 1 písm. g) 
a h) šesté sm?rnice je možné se odvolat na jazykové verze v jiných ú?edních jazycích 
Spole?enství s cílem dosp?t k jednotnému výkladu; není namíst? p?ipsat tomuto pojmu význam 



odvozený z vnitrostátního práva, pokud bychom tímto zp?sobem došli k nestejným výklad?m.

24.   Tento poslední bod m? nutí jít nad rámec otázky, protože, pokud jde o zajišt?ní jednotnosti v 
chápání práva Spole?enství, p?ísluší Soudnímu dvoru, aby po celkovém p?ezkoumání 
jednotlivých jazykových verzí sd?lil vnitrostátnímu soudu, že pokud ustanovení hovo?í o 
subjektech „sociální povahy“ (v angli?tin? „organisations recognised as charitable“), vztahuje se to, 
jak to uvádí Komise ve svých písemných vyjád?eních, na struktury, které poskytují pe?ovatelské 
služby.

25.   Toto ?ešení se nabízí nejen proto, že v?tšina verzí sm?rnice(15) používá pojmy významov? 
blízké špan?lskému výrazu „carácter social“ (v angli?tin? „social nature“)(16), ale také i proto, že 
více odpovídá ú?elu uvedené sm?rnice. Posouzení ?l. 13 A odst. 1 odhaluje zám?r osvobodit od 
dan? ?innosti, které se s ohledem na své úzké propojení s cíli vlastními sociálnímu a 
demokratickému právnímu státu(17) považují za ?innosti ve ve?ejném zájmu a jsou spojovány s 
aktivitami, které ve?ejná moc tradi?n? podporuje a ?ídí bu? p?ímo, nebo prost?ednictvím jiných 
osob (poštovní služby a rozhlasové a televizní vysílání, zdravotnictví, školství, sociální 
zabezpe?ení, ochrana d?tí a mládeže, výkon náboženské svobody, t?lesná výchova a sport, jakož 
i podpora kultury). Za t?chto okolností se jeví nezpochybnitelným, že anglický výraz „charitable“ 
nevyjad?uje charitu nebo dobro?innost, která p?ipomíná soukromou neziskovou ?innost na pomoc 
pot?ebným(18), avšak širší myšlenku s ve?ejným významem, která m?že obsáhnout altruistické 
?innosti, ale která zahrnuje všechny podp?rné politiky pro nejvíce pot?ebné skupiny.

26.   Výše uvedené úvahy m? vedou k dalším otázkám, které položil britský soud.

C –    „Sociální povaha“ versus snaha o vytvá?ení zisku? (druhá otázka) 

27.   Následující otázka si klade za cíl objasnit, zda je možné v rámci ?l. 13 A odst. 1 písm. g) a h) 
šesté sm?rnice kvalifikovat za „sociální“ soukromou organizaci, která usiluje o vytvá?ení zisku.

28.   Pro kladnou odpov?? hovo?í dva argumenty: první je teleologické povahy, druhý má 
systematický charakter.

29.   Je t?eba mít na pam?ti, že osvobození od dan? tvo?í, jak jsem již zd?raznil ve výše 
uvedeném stanovisku ve v?ci CSC Financial Services (bod 18), da?ové výhody, které se posuzují 
jako opat?ení hospodá?ské podpory negativního charakteru. ?lánek 13 A odst. 1 šesté sm?rnice 
používá objektivní kritéria, když od dan? osvobozuje n?které skute?nosti, které by jinak podléhaly 
dani, a to vše ve snaze podpo?it doty?ná odv?tví. Osvobození od dan? se vztahuje k ?innostem, 
nikoliv k t?m, kte?í je realizují, a?koliv jsou oprávn?nými osobami(19). V d?sledku toho, pokud jde 
o snahu podpo?it poskytování sociálních služeb orgány ve?ejné moci nebo subjekty „sociální 
povahy“, je nerelevantní, zda je tyto osoby poskytují s cílem vytvá?et zisk, nebo ne. Opa?né 
?ešení by mohlo rozbít spole?ný systém DPH a porušit zásadu neutrality, protože by to umožnilo 
rozdílné zacházení se stejnými ?innostmi na základ? právního ?ádu použitelného v každém 
?lenském stát?.

30.   Strukturální vysv?tlení p?edložené Komisí podporuje p?edcházející úvahu, p?i?emž se opírá 
o dva argumenty. Podle prvního argumentu pokud ?l. 13 A odst. 1 šesté sm?rnice vylu?uje z 
osvobození od dan? ?innosti vykonávané ziskovými organizacemi, ?iní tak výslovn?, jako je tomu 
v písmenech l) a m)(20). Druhý argument je založen na tvrzení, že v opa?ném p?ípad? by ?l. 13 A 
odst. 2 písm. a) nem?l smysl, nebo? tím, že by bylo ?lenským stát?m umožn?no vázat uznávání 
osvobození od dan? podle odst. 1 písm. g) a h) ve prosp?ch soukromých organizací na spln?ní 
podmínky, že tyto podniky nesledují systematicky zisk jako sv?j cíl, p?ipustil by tak, že toto první 
pravidlo zahrnuje situace, ve kterých je zisk sledován.



31.   ?ešení, které navrhuji, bylo implicitn? p?ijato v judikatu?e. Poté, co se rozsudek Bulthuis-
Griffioen(21) nevyjád?il k této problematice a vylou?il osvobození od dan? pro ?innosti 
vykonávané fyzickými osobami, p?i?emž zd?raznil, že v takových p?ípadech není zapot?ebí se 
vyjad?ovat k tomu, zda existuje zám?r dosahovat zisk, rozsudek Gregg(22) napravil tuto p?vodní 
tendenci tím, že p?ipustil, že písmeno g) zahrnuje jednotlivce, kte?í provozují podnik, takže 
osvobození od dan? by se vztahovalo na pe?ovatelskou ?innost vykovávanou ziskovými 
organizacemi, protože „provozovat podnik“ v sob? zahrnuje pot?ebu rentability(23). Krom toho ve 
v?ci Hoffmann(24) Soudní dv?r konstatoval, že v rámci ?lánku 13 A šesté sm?rnice obchodní 
povaha ?innosti nevylu?uje, že tato ?innost je ve ve?ejném zájmu (bod 38 in fine), protože cílem je 
podpo?it ?innosti, které jsou ve prosp?ch spole?nosti jako celku, nezávisle na ekonomickém a 
právním režimu pln?ní.

32.   Celkov? lze konstatovat, že skute?nost, že ú?astníci, kte?í p?sobí v oblastech spadajících 
pod ?l. 13 A odst. 1 písm. g) a h) šesté sm?rnice, sledují zisk, nebrání tomu, aby tito ú?astníci 
mohli být považováni za „subjekty sociální povahy“, a proto v zásad? nic nebrání tomu, aby byl 
takto kvalifikován i podnik, jako je Kingscrest.

D –    Diskre?ní pravomoc ?lenských stát? uznávat soukromé organizace za subjekty „sociální 
povahy“ (t?etí otázka) 

33.   Svou poslední otázkou si p?edkládající soud p?eje znát, zda vnitrostátní orgány požívají 
ur?itého prostoru pro uvážení p?i p?iznávání tohoto statutu subjekt?m, které se ne?ídí ve?ejným 
právem. Judikatura Spole?enství odpov?d?la na tuto otázku kladn? ve dvou nedávných 
rozsudcích: první byl vydán ve v?ci Kügler(25) a druhý ve v?ci Dornier(26). Na vy?ešení tohoto 
aspektu p?edb?žné otázky by sta?ilo odkázat na tyto rozsudky, ale formulace položené otázky, i 
když implicitn?, vyvolává pochybnost, zda registrace v souladu s Care Standards Act 2000 (d?íve 
Registered Homes Act 1984 a Children Act 1989) p?edstavuje správný výkon této diskre?ní 
pravomoci. Vysv?tlení této pochybnosti vyžaduje n?kolik up?esn?ní.

34.   Výše uvedené rozsudky neud?lují ?lenským stát?m absolutní svobodu p?i výkonu této 
pravomoci, na kterou se použijí zásady Spole?enství, p?edevším zásada rovného zacházení (bod 
56 rozsudku Kügler), který dále vypo?ítává n?kolik skute?ností jako nap?íklad, zda je ?innost 
da?ového poplatníka vykonávána ve ve?ejném zájmu, zda jsou ostatní poplatníci poskytující 
stejné služby kvalifikováni stejn? a zda zdravotní pojiš?ovny nebo jiné orgány sociálního 
zabezpe?ení na sebe z velké ?ásti berou náklady daných pln?ní (bod 58 rozsudku Kügler a bod 
72 rozsudku Dornier).

35.   V d?sledku toho je t?eba ur?it smysl tohoto konceptu a stanovit pevná kritéria na co možná 
nejpodrobn?jší vymezení této pravomoci uvážení, a poskytnout tak p?edkládajícímu soudu 
p?esn? vymezený rámec, ve kterém bude moci rozhodovat o vnitrostátním ustanovení, což je v 
jeho výlu?né pravomoci.

36.   Úvodem je t?eba p?ipomenout, že v oblasti DPH, p?esn?ji v oblasti objektivních osvobození 
od dan?, nesmí da?ové orgány vykonávat svoji pravomoc zp?sobem, který narušuje neutralitu 
dan? a vlastní povinnost rovného zacházení, a to bez opomenutí výjime?né povahy t?chto 
osvobození. Existují proto dv? „zásadní“ omezení, již uvedené Soudním dvorem: povaha ?innosti, 
která musí být orientována na ve?ejný zájem a požadavek na rovné zacházení, co se tý?e DPH, s 
hospodá?skými subjekty, které jsou v podobné situaci(27); z toho plyne, že kritéria osvobozování 
od dan? musí být neutrální, abstraktní a p?edem ur?ená.

37.   Ke stejnému záv?ru dosp?jeme, jestliže budeme sledovat hranice, které stanoví samotné 
zn?ní ?l. 13 A odst. 1 šesté sm?rnice, jenž v odstavci 1 ukládá ?lenským stát?m povinnost 



osvobodit od dan? ?innosti p?ímo související se sociální pé?í a sociálním zabezpe?ením, jakož i s 
ochranou d?tí a mládeže, které jsou vykonávány ve?ejnoprávními subjekty a subjekty, které byly 
uznány jako subjekty „sociální povahy“, a jenž v odst. 2 písm. a) up?es?uje, pokud jde o posledn? 
uvedené subjekty, že ?lenské státy mohou pod?ídit p?iznání t?chto osvobození od dan? spln?ním 
jedné ?i více vyjmenovaných podmínek, mezi které pat?í podmínka nesledovat systematicky zisk 
jako sv?j cíl, mít filantropický charakter nebo uplat?ovat schválené ceny nebo ceny nižší než ceny 
tržní.

38.   Již jsem poukázal na to, že toto ustanovení nebrání tomu, aby subjekt, který usiluje o 
dosahování zisku, byl uznán za subjekt „sociální povahy“; nastala totiž chvíle, kdy je nutné 
zd?raznit, jak to tvrdí Komise, že uvedené ustanovení také neukládá, aby byl za takovýto subjekt 
uznán jakýkoliv podnik, který poskytuje služby spojené s ?innostmi osvobozenými od dan?, 
protože nejen že by tak souhra t?chto ustanovení ztratila význam, ale výjimka by se zm?nila na 
pravidlo. V d?sledku toho ?lenské státy musejí posoudit druh ?innosti, ale také organiza?ní 
strukturu, která ji poskytuje, a zp?sob, jakým ji poskytuje(28).

39.   Ze t?chto okolností se systém, jako je Care Standards Act 2000, který na základ? registrace 
u National Care Standards Commission p?iznává „sociální povahu“ pe?ovatelským organizacím, 
které spl?ují podmínky stanovené britskou právní úpravou, což je p?edm?tem nep?etržité kontroly 
ze strany instituce ad hoc, která m?že požadovat spln?ní dodate?ných podmínek v rámci hranic 
striktn? ur?ených zákonodárcem, zdá být v souladu s výše uvedenými požadavky, a?koliv, jak to 
bylo již uvedeno v rozsudcích Kügler a Dornier (body 57 a 74), toto posouzení náleží 
p?edkládajícímu soudu.

VI – Záv?ry

40.   Vzhledem k výše uvedeným úvahám navrhuji Soudnímu dvoru, aby odpov?d?l na otázky, 
které položil VAT and Duties Tribunal, následovn?:

„1)       Pro objasn?ní pojmu „sociální povaha“ (v angli?tin? ‚charitable‘) obsaženého v ?l. 13 A 
odst. 1 písm. g) a h) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z p?idané hodnoty – spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan?, je t?eba použít jiné jazykové verze tohoto ustanovení, aniž by bylo 
možné mu p?ipsat význam, který má podle vnitrostátního práva, pokud by to vedlo k rozdílným 
výklad?m.

2)      Skute?nost, že hospodá?ský subjekt, který vykonává ?innosti považované za osvobozené 
od dan? ve smyslu ?l. 13 A odst. 1 písm. g) a h) šesté sm?rnice, usiluje o vytvá?ení zisku, v 
zásad? není p?ekážkou, aby byl tento subjekt uznán za subjekt ‚sociální povahy‘.

3)      ?lenské státy požívají diskre?ní pravomoci p?i uznávání soukromé organizace za subjekt 
‚sociální povahy‘, pro ú?ely výše uvedených ustanovení, avšak musí ji vykonávat jak p?i 
dodržování zásad neutrality DPH a rovného zacházení s osobami povinnými k dani, tak p?i 
zohled?ování obsahu ?innosti a cíle, s jakým je vykonávána, aby byla definovaná v souladu s 
p?edem ur?enými, objektivními a abstraktními kritérii, která berou v úvahu druh ?innosti, 
organiza?ní strukturu, která ji poskytuje, a zp?sob, jakým ji poskytuje. Je na uvážení vnitrostátního 
soudu, aby p?ípad od p?ípadu posoudil, zda byly tyto hranice dodrženy.“

1 – P?vodní jazyk: špan?lština.



2 – Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

3 – V tomto stanovisku používám pojmy jako „sociální pomoc“, „sociální pé?e“, „sociální práce“ 
stejn? jako jim podobné výrazy, které zahrnují právní akty popsané v uvedených ustanoveních.

4 –       V n?kterých jazykových verzích nejsou jako p?íklad uvedeny domovy d?chodc?.

5 – V p?edkládacím rozhodnutí (bod? 17) se uvádí, že v rozhodnutí z roku 1891 (Income Tax 
Commissioners proti Pemsel [1891] AC 531), House of Lords potvrdil, že právní chápání pojmu 
„charitable“ se neshoduje s b?žným chápáním tohoto pojmu a že za hlavní altruistické cíle jsou z 
právního hlediska považovány pomoc chudým, podpora vzd?lávání a náboženství, stejn? jako jiné 
cíle, které jsou prosp?šné pro spole?enství.

6 – Ustanovení, která vstoupila v platnost v r?zném ?asovém období v r?zných územních celcích, 
jsou vylou?ena.

7 – Tento výraz si p?j?uji z díla I. Ibáñez Garcíy „Las exenciones en el IVA. Pecado original del 
impuesto comunitario“, uve?ejn?ného v Noticias de la Unión Europea, 2003, ?. 226, s. 103 až 115.

8 – Viz L. M. Pérez Herrero, La Sexta Directiva Comunitaria del IVA, nakladatelství Cedecs, 
Barcelona, 1997, s. 201. Ibáñez García ve svém díle (s. 103 a 104) na p?íkladu vysv?tluje, že 
zásada neutrality není slu?itelná s pravidlem podílu dan? stanoveným v ?l. 17 odst. 5 a ?lánku 19 
šesté sm?rnice, p?estože judikatura Spole?enství potvrdila opak: v rozsudku ze dne 11. ?ervence 
1996, Régie Dauphinoise (C?306/94, Recueil, s. I?3695), Soudní dv?r potvrdil, že ú?elem 
uvedených ustanovení je „zabezpe?it dodržování cíle úplné neutrality, kterou spole?ný systém 
DPH zajiš?uje“.

9 – Takto se vyjad?uje Ibáñez García, op. cit., s. 105

10 – Rozsudky ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services (C?235/00, Recueil, s. I?10237) 
a ze dne 16. zá?í 2004, Cimber Air (C?382/02, Recueil, s. I?8379).

11 – Rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company (C?185/89, Recueil, s. 
I?2561, bod 19); ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, s. I?3017, bod 20); ze dne 12. 
zá?í 2000, Komise v. Spojené království (C?359/97, Recueil, s. I?6355, bod 64) a ze dne 8. 
b?ezna 2001, Skandia (C?240/99, Recueil, s. I?1951, bod 32). K t?mto rozsudk?m je t?eba ješt? 
doplnit další t?i ze dne 20. listopadu 2003 (Taksatorringen, C?8/01, Recueil, s. I?13711, bod 36; 
Unterpertinger, C?212/01, Recueil, s. 13859, bod 34, a d’Ambrumenil a Dispute Resolution 
Services, C?307/01, Recueil, s. I?13989, bod 52). V poslední dob? Soudní dv?r zopakoval zásadu 
striktního výkladu osvobození od dan? v rozsudku ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe 
(C?284/03, Sb. rozh. s. I?11237, bod 17).

12 – Což jsem poznamenal v bod? 37 stanoviska ve výše uvedené v?ci Temco Europe, v 
rozsudku je tento p?ístup použit v bod? 17.



13 – V tomto rozsudku jsou uvedeny rozsudky ze dne 12. zá?í 2000, Komise v. Irsko (C?358/97, 
Recueil, s. I?6301, bod 51); ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer (C?315/00, Recueil, s. I?563, bod 
25) a ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair Collis (C?275/01, Recueil, s. I?5965, bod 22). Soudní dv?r 
rozhodl ve stejném smyslu v rozsudcích ze dne 12. zá?í 2000, Spojené království v. Komise 
(C?359/97, Recueil, s. I?6355, bod 63); ze dne 4. ?íjna 2001, Goed Wonen (C?326/99, Recueil, s. 
I?6831, bod 47) a ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C?269/00, Recueil, s . I?4101, bod 46).

14 – Jazyková pluralita a její problémy se v literatu?e objevily už d?íve, když v roce 1605 M. de 
Cervantes, v díle El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, RBA, nakladatelství Martín de 
Riquer, Barcelona, 1994, první ?ást, kapitola 2, s. 113, napsal: „ten den byl práv? pátek a v celém 
hostinci nebylo nic než pár porcí ryby, které se v Kastilii ?íká abadejo, v Andalusii bacallao, na 
jiných místech curadillo a jinde truchuela“.

15 – Odkazuji na ú?ední jazyky Spole?enství v dob?, kdy byla p?edložena p?edb?žná otázka 
(tedy dne 26. listopadu 2003).

16 – Francouzské („caractère social“), portugalské („carácter social“), italské („carattere sociale“), 
n?mecké („sozialem Charakter“), nizozemské („sociale aard“), ?ecké („?????????? ??????????“) 
a finské („luonteeltaan yhteiskunnallisiksi“) texty obsahují výrazy podobné špan?lskému výrazu 
“carácter social“. Nicmén? švédská („välgörenhetsorganisationer“) a dánská verze („almennyttig 
karakter“) používají pojmy, které mají blíž k anglické formulaci.

17 – Doktrína uvádí služby „státu blahobytu“ (viz L. M. Pérez Herrero, op. cit., s. 204).

18 – Charles Dickens v díle The Life and Adventures of Martin Chuzzlevit, Penguin Books, 1968, 
s. 515, vkládá svému hrdinovi Tiggovi, který má finan?ní t?žkosti, do úst tato slova: „dobro?innost 
za?íná doma a spravedlnost o d?m dál“.

19 – Kingscrest usiluje prokázat sv?j zájem o dosahování zisku, aby se na n?j nevztahovalo 
osvobození od dan?, ale dopouští se vážné chyby, protože se nejedná o subjektivní osvobození. 
Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00, Recueil, s. I?3293) toto 
osvobození takto zdánliv? kvalifikoval, když p?ipustil, že ú?elem osvobození dle ?l. 13 A odst. 1 
písm. h) až p) šesté sm?rnice je p?ízniv?ji zacházet s ur?itými subjekty, jejichž ?innost je 
orientována k jiným než obchodním ú?el?m (bod 19); ale pokud posuzujeme toto tvrzení jako 
jednoduché obiterdictum, je v souladu s opa?nou tezí, protože kone?ný d?vod osvobození 
spo?ívá ve druhu vykonávané ?innosti. Dle J. F. Pont Clemente v díle La exención tributaria 
(análisis jurídico general con especial aplicación al Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y 
al IVA, nakladatelství EDERSA, 1986, s. 26 a 27) pokud zákon rozlišuje ur?itá jednání – i když 
podléhají zdan?ní, protože to stanoví zákon – a osvobozuje je od dan?, potom je možné mluvit 
pouze o objektivním osvobození. Naopak, pokud zákonodárce vylou?í z da?ové povinnosti 
n?které subjekty nebo ur?itou skupinu subjekt? – kte?í by, pokud by neexistovalo toto vylu?ovací 
pravidlo, museli spl?ovat tuto povinnost – vytvá?í subjektivní osvobození. První brání vzniku 
právn?-da?ového vztahu, zatímco druhé jen zbavuje této povinnosti osobu osvobozenou od dan?, 
což nebrání tomu, aby tato povinnost nevznikla v??i jiným osobám.

20 – Písmeno 1) uvádí „neziskové organizace politické, odborá?ské, náboženské, vlastenecké, 
filozofické, filantropické nebo ob?anské povahy“, zatímco písm. m) se zam??uje na služby, které 
„poskytují neziskové organizace osobám ú?astnícím se sportovních akcí nebo t?lesné výchovy“.

21 – Rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Bulthuis-Griffioen (C?453/93, Recueil, s. I?2341).



22 – Rozsudek ze dne 7. zá?í 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s. I?4947).

23 – Pro projednávaný p?ípad jsou zajímavé úvahy generálního advokáta Cosmase v bod? 24 a 
násl. stanoviska ve v?ci Gregg.

24 – Rozsudek ze dne 3. dubna 2003 (C?144/00, Recueil, s. I?2921).

25 – Rozsudek ze dne 10. zá?í 2002 (C?141/00, Recueil, s. I?6833, bod 54).

26 – Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (C?45/01, Recueil, s. I?12911, bod 69).

27 – Ne nadarmo ?l. 13 A odst. 2 písm. a) poslední odrážka šesté sm?rnice zakazuje ?lenským 
stát?m, aby p?i výkonu diskre?ní pravomoci narušovaly hospodá?skou sout?ž v neprosp?ch 
podnik? obchodní povahy, které podléhají DPH.

28 – Tato vyjád?ení nejsou v rozporu s objektivním charakterem osvobození, který stále 
zohled?uje povahu ?innosti, p?estože ho subjektivn? omezují tím, že z d?vodu efektivnosti 
zvýhodn?ní vyžadují spln?ní ur?itých podmínek od subjekt?, které poskytují služby osvobozené od 
dan?.


