Downloaded via the EU tax law app / web

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
p?ednesené dne 22. inora 2005 (1)

V?c C?498/03

Kingscrest Associates Ltd,

Montecello Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana VAT and Duties Tribunal, London (Spojené
kralovstvi)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — Poskytovani sluzeb a dodani zboZi tzce
souvisejici se socialni pé?i a sociadlnim zabezpe?enim, jakozZ i s ochranou d?ti a mladeze —
Subjekty, které jsou uznany za subjekty ,socialni povahy‘ — Soukromé ziskové organizace —
Vyklad ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h)*

1. Vtomto ?izeni o p?edb?Zné otazce je Soudni dv?r postaven p?ed pojem ,subjekt socialni
povahy*, ktery ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty (dale
,DPH")(2) pouziva pro vymezeni rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan? p?i dodavani zbozi a
poskytovani sluzeb Uzce souvisejicich se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim, jakoz i s
ochranou d?ti a mladeze(3).

2. VAT and Duties Tribunal (soud Spojeného kralovstvi p?islusny ve v?cech DPH a specialnich
dani) rozhoduje spor, ve kterém vyvstala otdzka, zda podléhaji zdan?ni pe?ovatelské domy, které
jsou provozovany ,partnership“ (osobni spole?nost). Tento soud polozil Soudnimu dvoru t?i
otazky, z nichZ pouze pro druhou je Ustni ?ast od?vodn?n4, zatimco prvni a posledni otazka by
mohly byt zodpov?zeny rychleji na zaklad? ?l. 104 odst. 3 jednaciho ?adu, vzhledem k tomu, Ze
odpov?di jasn? vyplyvaji z judikatury.

| — Pravidla Spole?enstvi, ktera jsou p?edm?tem vykladu

3. Hlava X Sesté sm?rnice upravuje osvobozeni od dan?. V ?lanku 13 stanovi mezi
osvobozenimi, které se tykaji ?innosti vykondvanych v ramci Gzemi jednoho stétu, osvobozeni
ur?itych ?innosti ve ve?ejném z4jmu (?ast A, odstavec 1), které zahrnuji:

ole-]

g) poskytovani sluzeb a dodani zboZi Gzce souvisejici se sociélni pé?i nebo socialnim



zabezpe?enim v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?(4), ve?ejnopravnimi subjekty
nebo jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

h)  poskytovani sluzeb a dodani zbozZi Uzce souvisejici s ochranou d?ti a mladeze
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty
socialni povahy;

L.].

4. ?lanek 13 A odst. 2 pism. a) umoz?uje ?lenskym stat?m vazat osvobozeni soukromopravnich
subjekt? na jednu ?i vice z t?chto podminek:

— doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb,

- musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na z&klad? dobrovolnosti osobami, které nemaji
p?imy ?i nep?imy zdjem samy ani cizim prost?ednictvim na vysledcich doty?né ?innosti,

- musi uplat?ovat ceny schvalené p?islusnymi ve?ejnymi G?ady nebo ceny, které takto
schvalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizSi ceny, nez za
podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky povinné k dani z p?idané hodnoty,

— osvobozeni od dan? nesmi byt zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z, nap?iklad
znevyhod?ovat obchodni podniky povinné k dani z p?idané hodnoty.”

Il — Skutkové okolnosti sporu a vnitrostatni pravo

5. Dne 22. dubna 1997 spole?nosti Kingscrest Associates Limited a Montecello Limited
vytvo?ily ,partnership” pod nazvem ,Kingscrest Residential Care Homes" (dale jen ,Kingscrest”) s
cilem provozovat za U?elem zisku ?ty?i domovy d?chodc? a dva d?tské domovy registrované v
souladu se zakonem z roku 1984 o registrovanych pe?ovatelskych domech (Registered Homes
Act 1984) a zdkonem z roku 1989 o ochran? d?ti (Children Act 1989). Od 1. dubna 2002, kdy
vstoupil v platnost zadkon z roku 2000 o normach pé?e (Care Standards Act 2000), ktery nahradil
oba vySe uvedené zakony, bylo vSech Sest center zaregistrovano u National Care Standards
Commission, ktera je p?islusna v t?chto v?cech.

6. Zakon z roku 1993 o podnicich socialni povahy (Charities Act 1993) definuje tyto podniky ve
svém ?lanku 96 jako kazdou instituci, kterd ma nebo nema pravni subjektivitu, ktera je zaloZzena
pro charitativni U?ely (,charitable purposes”) a ktera podléha p?ezkumu High Court. Podle ?lanku
97 jsou uvedené U?ely posuzovany v souladu s pravem Anglie a Walesu(b).

7. P?ed 21. b?eznem 2002 p?iloha 9 skupina 7 bod 9 zékona z roku 1994 o DPH (Value Added
Tax Act 1994) osvobozovala od dan? ?innosti v oblasti socialni pé?e vykonavané na neziskovém
principu podnikem sociélni povahy nebo ve?ejnopravnim subjektem, takZze v daném obdobi
?innost Kingscrest podléhala zdan?ni, protoZe tento podnik vzdy usiloval o vytva?eni zisku.

8. Avsak od uvedeného data na?izeni z roku 2002 o DPH pouZitelné ve v?ci socialni ochrany a
ochrany zdravi [Value Added Tax (Health and Welfare) Order 2002 (Sl 2002/762)] zm?nilo zn?ni
uvedeného bodu 9 tak, Ze osvobozeni od dan? neni vazano na neziskovou povahu ?innosti, i kdyz
ji vykonava soukromé za?izeni ,?izené statem®.

9. Co se ty?e projednavaného p?ipadu poznamka 6 vztahujici se ke skupin? 7 chape ,sluzby
socialni pe?e* jako sluzby p?imo souvisejici s ,poskytovanim pe?e, 1€?by a vyuky za G?elem
zlepSeni fyzického nebo psychického stavu osob v pokro?ilém v?ku, osob nemocnych, osob ve



stavu nouze nebo t?lesn? postizenych®, stejn? jako s ,ochranou d?ti nebo mladeze“. Pokud je
poskytuje soukromé za?izeni ,?izené statem*, bere se v Gvahu pouze ?innost, pro kterou bylo
vytvo?eno.

10. Poznamka 8 definuje za?izeni ,?izené statem” jako organizaci, ktera je schvalena, zapsana
nebo osvobozena od této povinnosti ministrem nebo jinym organem na zaklad? obecného zadkona
Parlamentu(6).

11. Neni zpochyb?ovano, Ze Kingscrest ma tento charakter, protoZze poskytuje sluzby, které jsou
od 21. b?ezna 2002 osvobozené od DPH, coz je d?vod, pro ktery ho Commissioners of Customs
& Excise (sprava nep?imych dani) vy?adili ze seznamu osob podléhajicich DPH s G?innosti od
tohoto data.

Il — P?edb?Zné otazky

12. Kingscrest napadla toto rozhodnuti u VAT and Duties Tribunal, kdyz uplat?ovala, Ze tim, Ze
Commissionners of Customs & Excise m?li za to, Ze jeji ?innosti jsou od dan? osvobozeny,
porusili ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice; p?ed rozhodnutim v této v?ci uvedeny soud
poloZil Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

»1) Je mozZné pouZit jiné jazykové verze Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS za G?elem ur?eni
smyslu vyrazu ,charitable' vyskytujiciho se [v anglické verzi] v ?l. 13 A odst. 1 pism. g) a h) nebo
musi mit tento vyraz stejny vyznam jako ve vnitrostatnim pravu?

2) Jestlize je t?eba ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) vykladat v tom smyslu, Ze je pouZzitelny na
subjekt, ktery je uznan za subjekt socialni povahy, je t?eba ho vykladat v tom smyslu, Ze je
pouzitelny na ziskovou organizaci, jako je ,partnership” Kingscrest Residential Care Homes?

3) Jet?eba?l. 13 A odst. 1 pism. g) a h) sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze sv??uje ?lenskym
stat?m diskre?ni pravomoc uznat pro U?ely tohoto ustanoveni subjekt registrovany na zaklad?
Care Standards Act 2000 (nebo Registered Homes Act 1984 nebo Children Act 1989), ktery vSak
neni ve?ejnopravnim subjektem a ktery nema status podniku socialni povahy na zéaklad?
vnitrostatniho prava doty?ného ?lenského statu?*

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

13. VIada Spojeného kralovstvi, Kingscrest a Komise p?edlozily pisemna vyjad?eni ve 1h?t?
stanovené ?lankem 20 statutu ES Soudniho dvora a jejich z&stupci se zu?astnili jednani konaného
dne 27. ledna 2005, aby p?ednesli sva ustni vyjad?eni.

V- P?ezkum p?edb?Znych otazek
A — Uvodni Gvahy: prvotni h?ich DPH Spole?enstvi(7)

14. M?Ze se zdat p?ekvapive, Ze podnik, jehoz ?innost je osvobozena od dan?, vyjad?uje sv?
nesouhlas s touto skute?nosti a Zad4, aby podléhal zdan?ni, nicmén?, vzhledem k tomu, Ze tato
spole?nost je za?azena mezi kone?né spot?ebitele, osvobozeni od dan? ji poskozuje tim, Ze si
nem?ze odpo?itavat ?4astky zaplacené p?i nabyti zboZzi nebo p?i p?ijimani sluzeb, které pot?ebuje
pro svoji ?innost.

15. Tato situace ma na da?ovy rezim neblahé d?sledky, protoZe osoba povinna k dani, ktera je
povinna uplatnit osvobozeni od dan?, se bude snazit zahrnout tyto negativni d?sledky do ceny,
takZe v p?ipad? objektivniho osvobozeni od dan?, jehoz cilem je podpora ur?itych druh? ?innosti
nebo podpora ur?itych pr?myslovych odv?tvi, je dosazen p?esn? opa?ny vysledek, nez jaky byl



sledovan, protoze ,da?ové zvyhodn?ni* zdrazi hospoda?ské transakce.

16. Ne bezd?vodn? povaZzuji n?kte?i auto?i osvobozeni od spole?ného rezimu DPH za poruseni
zasady vSeobecnosti dan? a jeji neutrality(8) a domnivaji se, Ze by bylo vice v souladu s povahou

této dan? stanovit nizsi sazby dan? nebo dokonce minimalni sazby, coz by m?lo podobny dopad
na kone?ny da?ovy vynos a zarove? by nedoslo k naruSeni fungovani systému(9).

B — Kiritéria vykladu, p?edevsim ,jazykové kritérium* (prvni otdzka)

17. Britské soudy zahajuji dialog se Soudnim dvorem otazkou, ktera vyjad?uje dv? pochybnosti,
p?i?7emz ob? jsou objasn?né judikaturou. Prvni otdzka si klade za cil objasnit, zda pojem ,socialni
povaha“ pouzity v ?lanku 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice mé byt chapan ve sv?tle
vnitrostatnich prav, nebo v souladu se specifickymi pot?ebami pravniho ?adu Spole?enstvi; v
p?ipad?, Ze se odpov?? orientuje posledn? uvedenym sm?rem, druha pochybnost se tyka
moznosti odvolat se p?i tomto vykladu na jiné jazykové verze stejného ustanoveni.

18. Aby bylo mozné nastinit ?eSeni, je vhodné, jak jsem uvedI ve stanoviscich ze dne 12.
?ervence 2001 a ze dne 25. b?ezna 2004 ve v?cech CSC Financial Services a Cimber Air(10), si
p?ipomenout kritéria p?ijata pro vyklad ustanoveni, ktera osvobozuji n?které pravni ?innosti od
DPH.

19. Dale jsem zd?raznil, Ze povinnost odvad?t DPH je obecnym pravidlem, které je stanoveno v
?1. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, Ze osvobozeni od dan? p?edstavuje vyjimku a Ze jako kazda vyjimka
z da?ové povinnosti se musi vykladat restriktivn?, jak to potvrdila judikatura(11), p?estozZe tento
poZzadavek neznamena, ze vysv?tleni, ktera brani dosazeni poZzadovaného cile, by m?la zbavit
uvedena osvobozeni od dan? jejich 0?ink?(12).

20. Dale jsem zd?raznil platnou zasadu neutrality ve spole?ném systému DPH, kterou systém
osvobozeni od dan? poruSuje tim, Ze naruSuje vSeobecnost da?ové povinnosti jakoZto nastroje
slouziciho k zachovani hospoda?ské sout?Ze v ramci jednotného trhu, a tudiz je nutné z d?vodu
zabezpe?eni soudrznosti a pevnosti da?ového systému ve vSech ?lenskych statech p?ipustit, Ze
hlava X Sesté sm?rnice pouziva autonomni pojeti prava Spole?enstvi.

21. Pokud jde o projednavany p?ipad ?lanek 13 Sesté sm?rnice stanovi, jak uvadi jedenacty bod
jejiho od?vodn?ni, spole?ny seznam osvobozeni od dan? tak, aby vlastni zdroje Spole?enstvi byly
vybirdny jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech: z toho vyplyva, Ze tato da?ova
opat?eni jsou zvlastnimi instituty, které musi byt vymezeny z hlediska pravniho ?adu Spole?enstvi
v ndvaznosti na jejich strukturalni pot?eby, tak jak to bylo nedavno p?ipomenuto ve vyse
uvedeném rozsudku Temco Europe (bod 16)(13).

22. V d?sledku toho mohou byt pojmy pouzité v ?lanku 13 pochopeny pouze prost?ednictvim
zvlastnich kategorii jednotlivych vnitrostatnich prav, protoZze timto zp?sobem se ziska definice,
ktera zajiS?uje stejny vyznam ve vSech mistech Spole?enstvi, avSak v opa?ném p?ipad? je nutné
se obratit na nezavisly zdroj mimo vnitrostatnich ?ad?, aby byla zabezpe?ena efektivita prava
Spole?enstvi. V ramci tohoto hledani p?edstavuje kritérium zvané ,jazykové" mimo?adn? uzite?ny
nastroj, protoZze pokud ur?ime podstatu tohoto institutu a d?vody, které vysv?tluji jeho uznani, je
nezbytné se s nalezitym ohledem na zasadu da?ové neutrality vlastni spole?nému rezimu DPH
odvolat na jiné jazykové verze(14) s cilem p?esn? ur?it smysl pojm? Sesté sm?rnice.

23. Navrhuji tak Soudnimu dvoru odpov?d?t na prvni p?edb?znou otazku tak, Ze pro objasn?ni
vyznamu pojmu ,socialni povaha“ (v angli?tin? ,charitable) uvedeného v ?I. 13 A odst. 1 pism. g)
a h) Sesté sm?rnice je mozné se odvolat na jazykové verze v jinych U?ednich jazycich
Spole?enstvi s cilem dosp?t k jednotnému vykladu; neni namist? p?ipsat tomuto pojmu vyznam



odvozeny z vnitrostatniho prava, pokud bychom timto zp?sobem dosli k nestejnym vyklad?m.

24. Tento posledni bod m? nuti jit nad ramec otazky, protoze, pokud jde o zajist?ni jednotnosti v
chapéani prava Spole?enstvi, p?islusi Soudnimu dvoru, aby po celkovém p?ezkoumani
jednotlivych jazykovych verzi sd?lil vnitrostatnimu soudu, Ze pokud ustanoveni hovo?i o
subjektech ,socialni povahy* (v angli?tin? ,organisations recognised as charitable"), vztahuje se to,
jak to uvadi Komise ve svych pisemnych vyjad?enich, na struktury, které poskytuji pe?ovatelské
sluzby.

25. Toto ?eSeni se nabizi nejen proto, Ze v?tSina verzi sm?rnice(15) pouziva pojmy vyznamov?
blizké Span?Iskému vyrazu ,caracter social“ (v angli?tin? ,social nature*)(16), ale také i proto, Ze
vice odpovida U?elu uvedené sm?rnice. Posouzeni ?I. 13 A odst. 1 odhaluje zdm?r osvobodit od
dan? ?innosti, které se s ohledem na své Uzkeé propojeni s cili vlastnimi sociadlnimu a
demokratickému pravnimu statu(17) povaZzuji za ?innosti ve ve?ejném zajmu a jsou spojovany s
aktivitami, které ve?ejna moc tradi?n? podporuje a ?idi bu? p?imo, nebo prost?ednictvim jinych
osob (postovni sluzby a rozhlasové a televizni vysilani, zdravotnictvi, Skolstvi, socialni
zabezpe?eni, ochrana d?ti a mladezZe, vykon nabozenské svobody, t?lesna vychova a sport, jakoz
i podpora kultury). Za t?chto okolnosti se jevi nezpochybnitelnym, Ze anglicky vyraz ,charitable”
nevyjad?uje charitu nebo dobro?innost, ktera p?ipomina soukromou neziskovou ?innost na pomoc
pot?ebnym(18), avSak SirSi myslenku s ve?ejnym vyznamem, ktera m?ze obsahnout altruistické
?innosti, ale ktera zahrnuje vSechny podp?rné politiky pro nejvice pot?ebné skupiny.

26. VySe uvedené uvahy m? vedou k dalSim otazkam, které polozil britsky soud.
C — ,Socialni povaha“ versus snaha o vytva?eni zisku? (druha otazka)

27. Nasledujici otazka si klade za cil objasnit, zda je mozné v rdmci ?l. 13 A odst. 1 pism. g) a h)
Sesté sm?rnice kvalifikovat za ,socialni* soukromou organizaci, ktera usiluje o vytva?eni zisku.

28. Pro kladnou odpov?? hovo?i dva argumenty: prvni je teleologické povahy, druhy ma
systematicky charakter.

29. Je t?eba mit na pam?ti, Ze osvobozeni od dan? tvo?i, jak jsem jiz zd?raznil ve vySe
uvedeném stanovisku ve v?ci CSC Financial Services (bod 18), da?ové vyhody, které se posuzuji
jako opat?eni hospoda?ské podpory negativniho charakteru. ?lanek 13 A odst. 1 Sesté sm?rnice
pouziva objektivni kritéria, kdyZ od dan? osvobozuje n?které skute?nosti, které by jinak podléhaly
dani, a to vSe ve snaze podpo?it doty?na odv?tvi. Osvobozeni od dan? se vztahuje k ?innostem,
nikoliv k t?m, kte?i je realizuji, a?koliv jsou opravn?nymi osobami(19). V d?sledku toho, pokud jde
o snahu podpo?it poskytovani socialnich sluzeb organy ve?ejné moci nebo subjekty ,sociélni
povahy*, je nerelevantni, zda je tyto osoby poskytuji s cilem vytva?et zisk, nebo ne. Opa?né
?eSeni by mohlo rozbit spole?ny systém DPH a porusit zasadu neutrality, protoZe by to umoznilo
rozdilné zachazeni se stejnymi ?innostmi na zaklad? pravniho ?adu pouZzitelného v kazdém
?lenském stat?.

30. Strukturalni vysv?tleni p?edloZzené Komisi podporuje p?edchazejici tvahu, p?i?emz se opira
o dva argumenty. Podle prvniho argumentu pokud ?I. 13 A odst. 1 Sesté sm?rnice vylu?uje z
osvobozeni od dan? ?innosti vykonavané ziskovymi organizacemi, ?ini tak vyslovn?, jako je tomu
v pismenech I) a m)(20). Druhy argument je zaloZen na tvrzeni, Ze v opa?ném p?ipad? by ?I. 13 A
odst. 2 pism. a) nem?l smysl, nebo? tim, Ze by bylo ?lenskym stat?m umozn?no vazat uznavani
osvobozeni od dan? podle odst. 1 pism. g) a h) ve prosp?ch soukromych organizaci na spln?ni
podminky, Ze tyto podniky nesleduji systematicky zisk jako sv?j cil, p?ipustil by tak, Ze toto prvni
pravidlo zahrnuje situace, ve kterych je zisk sledovan.



31. ?eSeni, které navrhuiji, bylo implicitn? p?ijato v judikatu?e. Poté, co se rozsudek Bulthuis-
Griffioen(21) nevyjad?il k této problematice a vylou?il osvobozeni od dan? pro ?innosti
vykonavané fyzickymi osobami, p?i?emz zd?raznil, Ze v takovych p?ipadech neni zapot?ebi se
vyjad?ovat k tomu, zda existuje zam?r dosahovat zisk, rozsudek Gregg(22) napravil tuto p?vodni
tendenci tim, Ze p?ipustil, Ze pismeno g) zahrnuje jednotlivce, kte?i provozuji podnik, takze
osvobozeni od dan? by se vztahovalo na pe?ovatelskou ?innost vykovavanou ziskovymi
organizacemi, protoze ,provozovat podnik” v sob? zahrnuje pot?ebu rentability(23). Krom toho ve
v?ci Hoffmann(24) Soudni dv?r konstatoval, Ze v ramci ?lanku 13 A Sesté sm?rnice obchodni
povaha ?innosti nevylu?uje, Ze tato ?innost je ve ve?ejném zajmu (bod 38 in fine), protoZe cilem je
podpo?it ?innosti, které jsou ve prosp?ch spole?nosti jako celku, nezavisle na ekonomickém a
pravnim rezimu pin?ni.

32. Celkov? Ize konstatovat, Ze skute?nost, Ze U?astnici, kte?i p?sobi v oblastech spadajicich
pod ?l. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice, sleduji zisk, nebrani tomu, aby tito G?astnici
mohli byt povaZovani za ,subjekty socialni povahy“, a proto v zasad? nic nebrani tomu, aby byl
takto kvalifikovan i podnik, jako je Kingscrest.

D — Diskre?ni pravomoc ?lenskych stat? uznavat soukromé organizace za subjekty ,socialni
povahy" (t?eti otazka)

33. Svou posledni otazkou si p?edkladajici soud p?eje znat, zda vnitrostatni organy pozivaji
ur?itého prostoru pro uvazeni p?i p?iznavani tohoto statutu subjekt?m, které se ne?idi ve?ejnym
pravem. Judikatura Spole?enstvi odpov?d?la na tuto otazku kladn? ve dvou nedavnych
rozsudcich: prvni byl vydan ve v?ci Kugler(25) a druhy ve v?ci Dornier(26). Na vy?eSeni tohoto
aspektu p?edb?zné otazky by sta?ilo odkazat na tyto rozsudky, ale formulace polozené otazky, i
kdyz implicitn?, vyvolava pochybnost, zda registrace v souladu s Care Standards Act 2000 (d?ive
Registered Homes Act 1984 a Children Act 1989) p?edstavuje spravny vykon této diskre?ni
pravomoci. Vysv?tleni této pochybnosti vyZaduje n?kolik up?esn?ni.

34. VySe uvedené rozsudky neud?luji ?lenskym stat?m absolutni svobodu p?i vykonu této
pravomoci, na kterou se pouziji zasady Spole?enstvi, p?edevsim zasada rovného zachazeni (bod
56 rozsudku Kigler), ktery dale vypo?itava n?kolik skute?nosti jako nap?iklad, zda je ?innost
da?ového poplatnika vykonavana ve ve?ejném z4jmu, zda jsou ostatni poplatnici poskytujici
stejné sluzby kvalifikovani stejn? a zda zdravotni pojiS?ovny nebo jiné organy sociélniho
zabezpe?eni na sebe z velké ?4sti berou ndklady danych pIn?ni (bod 58 rozsudku Kigler a bod
72 rozsudku Dornier).

35. V d?sledku toho je t?eba ur?it smysl tohoto konceptu a stanovit pevna kritéria na co mozna
nejpodrobn?jSi vymezeni této pravomoci uvazeni, a poskytnout tak p?edkladajicimu soudu
p?esn? vymezeny ramec, ve kterém bude moci rozhodovat o vnitrostatnim ustanoveni, coz je v
jeho vylu?né pravomoci.

36. Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v oblasti DPH, p?esn?ji v oblasti objektivnich osvobozeni
od dan?, nesmi da?ové organy vykonavat svoji pravomoc zp?sobem, ktery naruSuje neutralitu
dan? a vlastni povinnost rovného zachazeni, a to bez opomenuti vyjime?né povahy t?chto
osvobozeni. Existuji proto dv? ,zasadni omezeni, jiz uvedené Soudnim dvorem: povaha ?innosti,
ktera musi byt orientovana na ve?ejny zajem a pozadavek na rovné zachéazeni, co se ty?e DPH, s
hospoda?skymi subjekty, které jsou v podobné situaci(27); z toho plyne, Ze kritéria osvobozovani
od dan? musi byt neutralni, abstraktni a p?edem ur?ena.

37. Ke stejnému zav?ru dosp?jeme, jestlize budeme sledovat hranice, které stanovi samotné
zn?ni ?I. 13 A odst. 1 Sesté sm?rnice, jenz v odstavci 1 uklada ?lenskym stat?m povinnost



osvobodit od dan? ?innosti p?imo souvisejici se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim, jakoz i s
ochranou d?ti a mladeze, které jsou vykonavany ve?ejnopravnimi subjekty a subjekty, které byly
uznany jako subjekty ,socialni povahy“, a jenZ v odst. 2 pism. a) up?es?uje, pokud jde o posledn?
uvedené subjekty, Ze ?lenské staty mohou pod?idit p?iznani t?chto osvobozeni od dan? spln?nim
jedné ?i vice vyjmenovanych podminek, mezi které pat?i podminka nesledovat systematicky zisk
jako sv?j cil, mit filantropicky charakter nebo uplat?ovat schvalené ceny nebo ceny nizSi nez ceny
trzni.

38. Jiz jsem poukazal na to, Ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby subjekt, ktery usiluje o
dosahovani zisku, byl uznan za subjekt ,socialni povahy*; nastala totiz chvile, kdy je nutné
zd?raznit, jak to tvrdi Komise, Ze uvedené ustanoveni také neuklada, aby byl za takovyto subjekt
uznan jakykoliv podnik, ktery poskytuje sluzby spojené s ?innostmi osvobozenymi od dan?,
protoZe nejen Ze by tak souhra t?chto ustanoveni ztratila vyznam, ale vyjimka by se zm?nila na
pravidlo. V d?sledku toho ?lenské staty museji posoudit druh ?innosti, ale také organiza?ni
strukturu, kterd ji poskytuje, a zp?sob, jakym ji poskytuje(28).

39. Ze t?chto okolnosti se systém, jako je Care Standards Act 2000, ktery na zaklad? registrace
u National Care Standards Commission p?iznavéa ,socialni povahu“ pe?ovatelskym organizacim,
které spl?uji podminky stanovené britskou pravni Upravou, coZ je p?edm?tem nep?etrzité kontroly
ze strany instituce ad hoc, ktera m?ze pozadovat spin?ni dodate?nych podminek v ramci hranic
striktn? ur?enych zakonodarcem, zda byt v souladu s vySe uvedenymi pozadavky, a?koliv, jak to
bylo jiz uvedeno v rozsudcich Kiigler a Dornier (body 57 a 74), toto posouzeni nalezi
p?edkladajicimu soudu.

VI - Zav?ry

40. Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?l na otazky,
které polozil VAT and Duties Tribunal, nasledovn?:

»1) Pro objasn?ni pojmu ,socialni povaha“ (v angli?tin? ,charitable') obsazeného v ?I. 13 A
odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z p?idané hodnoty — spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?, je t?eba pouZzit jiné jazykové verze tohoto ustanoveni, aniz by bylo
mozné mu p?ipsat vyznam, ktery ma podle vnitrostatniho prava, pokud by to vedlo k rozdilnym
vyklad?m.

2)  Skute?nost, Ze hospoda?sky subjekt, ktery vykonava ?innosti povazované za osvobozené
od dan? ve smyslu ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice, usiluje o vytva?eni zisku, v
zasad? neni p?ekézkou, aby byl tento subjekt uznan za subjekt ,socialni povahy'.

3) ?lenské staty pozZivaji diskre?ni pravomoci p?i uznavani soukromé organizace za subjekt
,socialni povahy', pro G?ely vySe uvedenych ustanoveni, avSak musi ji vykonavat jak p?i
dodrZzovani zasad neutrality DPH a rovného zachazeni s osobami povinnymi k dani, tak p?i
zohled?ovani obsahu ?innosti a cile, s jakym je vykonavana, aby byla definovana v souladu s
p?edem ur?enymi, objektivnimi a abstraktnimi kritérii, ktera berou v tvahu druh ?innosti,
organiza?ni strukturu, ktera ji poskytuje, a zp?sob, jakym ji poskytuje. Je na uvazeni vnitrostatniho
soudu, aby p?ipad od p?ipadu posoudil, zda byly tyto hranice dodrzeny.”

1 — P?vodni jazyk: Span?IStina.



2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

3 — V tomto stanovisku pouzivam pojmy jako ,socialni pomoc*, ,socialni pé?e“, ,socialni prace“
stejn? jako jim podobné vyrazy, které zahrnuji pravni akty popsané v uvedenych ustanovenich.

4 — V n?kterych jazykovych verzich nejsou jako p?iklad uvedeny domovy d?chodc?.

5 —V p?edkladacim rozhodnuti (bod? 17) se uvadi, Ze v rozhodnuti z roku 1891 (Income Tax
Commissioners proti Pemsel [1891] AC 531), House of Lords potvrdil, Ze pravni chapani pojmu
,charitable* se neshoduje s b?Znym chapanim tohoto pojmu a Ze za hlavni altruistické cile jsou z
pravniho hlediska povaZzovany pomoc chudym, podpora vzd?lavani a ndbozZenstvi, stejn? jako jiné
cile, které jsou prosp?3né pro spole?enstvi.

6 — Ustanoveni, ktera vstoupila v platnost v r?zném ?asovém obdobi v r?znych azemnich celcich,
jsou vylou?ena.

7 — Tento vyraz si p?j?uji z dila I. Ibafez Garciy ,Las exenciones en el IVA. Pecado original del
impuesto comunitario®, uve?ejn?ného v Noticias de la Union Europea, 2003, ?. 226, s. 103 az 115.

8 — Viz L. M. Pérez Herrero, La Sexta Directiva Comunitaria del IVA, nakladatelstvi Cedecs,
Barcelona, 1997, s. 201. Ibafiez Garcia ve svém dile (s. 103 a 104) na p?ikladu vysv?tluje, Ze
zasada neutrality neni slu?itelna s pravidlem podilu dan? stanovenym v ?I. 17 odst. 5 a ?lanku 19
Sesté sm?rnice, p?estoze judikatura Spole?enstvi potvrdila opak: v rozsudku ze dne 11. ?ervence
1996, Régie Dauphinoise (C?306/94, Recueil, s. 1?3695), Soudni dv?r potvrdil, Ze U?elem
uvedenych ustanoveni je ,zabezpe?it dodrzovani cile Uplné neutrality, kterou spole?ny systém
DPH zajiS?uje”.

9 — Takto se vyjad?uje Ibafiez Garcia, op. cit., s. 105

10 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services (C?235/00, Recuell, s. 1?710237)
a ze dne 16. z4?i 2004, Cimber Air (C?382/02, Recuell, s. 1?8379).

11 — Rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company (C?185/89, Recuell, s.
1?2561, bod 19); ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, s. 1?3017, bod 20); ze dne 12.
za?i 2000, Komise v. Spojené kralovstvi (C?359/97, Recueil, s. 176355, bod 64) a ze dne 8.
b?ezna 2001, Skandia (C?240/99, Recuelil, s. 1?1951, bod 32). K t?mto rozsudk?m je t?eba jest?
doplnit dalsi t?i ze dne 20. listopadu 2003 (Taksatorringen, C?8/01, Recuelil, s. 1713711, bod 36;
Unterpertinger, C?212/01, Recuell, s. 13859, bod 34, a d’Ambrumenil a Dispute Resolution
Services, C?307/01, Recuell, s. 1713989, bod 52). V posledni dob? Soudni dv?r zopakoval zasadu
striktniho vykladu osvobozeni od dan? v rozsudku ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe
(C?284/03, Sb. rozh. s. 1?11237, bod 17).

12 — Coz jsem poznamenal v bod? 37 stanoviska ve vySe uvedené v?ci Temco Europe, v
rozsudku je tento p?istup pouzit v bod? 17.



13 — V tomto rozsudku jsou uvedeny rozsudky ze dne 12. za?i 2000, Komise v. Irsko (C?358/97,
Recuell, s. 1?6301, bod 51); ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer (C?315/00, Recueil, s. 1?7563, bod
25) a ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair Collis (C?275/01, Recueil, s. 1?5965, bod 22). Soudni dv?r
rozhodl ve stejném smyslu v rozsudcich ze dne 12. za?i 2000, Spojené kralovstvi v. Komise
(C?359/97, Recuell, s. 1?6355, bod 63); ze dne 4. ?ijna 2001, Goed Wonen (C?326/99, Recuell, s.
1?6831, bod 47) a ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C?269/00, Recueil, s . 1?4101, bod 46).

14 — Jazykova pluralita a jeji problémy se v literatu?e objevily uz d?ive, kdyz v roce 1605 M. de
Cervantes, v dile El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, RBA, nakladatelstvi Martin de
Riquer, Barcelona, 1994, prvni ?4st, kapitola 2, s. 113, napsal: ,ten den byl prav? patek a v celém
hostinci nebylo nic nez par porci ryby, které se v Kastilii ?ik& abadejo, v Andalusii bacallao, na
jinych mistech curadillo a jinde truchuela“.

15 — Odkazuji na u?edni jazyky Spole?enstvi v dob?, kdy byla p?edloZena p?edb?Zna otazka
(tedy dne 26. listopadu 2003).

16 — Francouzské (,caractéere social“), portugalské (,caracter social"), italské (,carattere sociale“),

a finské (,luonteeltaan yhteiskunnallisiksi“) texty obsahuji vyrazy podobné Span?lskému vyrazu
“caracter social“. Nicmén? Svédska (,valgérenhetsorganisationer”) a danska verze (,almennyttig
karakter”) pouzivaji pojmy, které maji bliz k anglické formulaci.

17 — Doktrina uvadi sluzby ,statu blahobytu” (viz L. M. Pérez Herrero, op. cit., s. 204).

18 — Charles Dickens v dile The Life and Adventures of Martin Chuzzlevit, Penguin Books, 1968,
s. 515, vklada svému hrdinovi Tiggovi, ktery ma finan?ni t?Zkosti, do Ust tato slova: ,dobro?innost
za?inad doma a spravedinost o d?m dal“.

19 — Kingscrest usiluje prokazat sv?j zajem o dosahovani zisku, aby se na n?j nevztahovalo
osvobozeni od dan?, ale dopousti se vazné chyby, protoZe se nejedna o subjektivni osvobozeni.
Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00, Recuell, s. 1?3293) toto
osvobozeni takto zdanliv? kvalifikoval, kdyZ p?ipustil, Ze U?elem osvobozeni dle ?I. 13 A odst. 1
pism. h) az p) Sesté sm?rnice je p?izniv?ji zachazet s ur?itymi subjekty, jejichZ ?innost je
orientovana k jinym nez obchodnim u?el?m (bod 19); ale pokud posuzujeme toto tvrzeni jako
jednoduché obiterdictum, je v souladu s opa?nou tezi, protoZe kone?ny d?vod osvobozeni
spo?iva ve druhu vykonavané ?innosti. Dle J. F. Pont Clemente v dile La exencién tributaria
(analisis juridico general con especial aplicacion al Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
al IVA, nakladatelstvi EDERSA, 1986, s. 26 a 27) pokud zakon rozliSuje ur?ita jednéni — i kdyz
podléhaji zdan?ni, protoZe to stanovi zdkon — a osvobozuje je od dan?, potom je moZné mluvit
pouze o objektivnim osvobozeni. Naopak, pokud zakonodarce vylou?i z da?ové povinnosti
n?které subjekty nebo ur?itou skupinu subjekt? — kte?i by, pokud by neexistovalo toto vylu?ovaci
pravidlo, museli spl?ovat tuto povinnost — vytva?i subjektivni osvobozeni. Prvni brani vzniku
pravn?-da?ového vztahu, zatimco druhé jen zbavuje této povinnosti osobu osvobozenou od dan?,
coz nebrani tomu, aby tato povinnost nevznikla v??i jinym osobam.

20 — Pismeno 1) uvadi ,neziskové organizace politické, odbora?ské, nabozenské, vlastenecke,
filozofické, filantropické nebo ob?anské povahy*, zatimco pism. m) se zam??uje na sluzby, které
,POSKytuji neziskové organizace osobam u?astnicim se sportovnich akci nebo t?lesné vychovy".

21 — Rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Bulthuis-Griffioen (C?453/93, Recueil, s. 172341).



22 — Rozsudek ze dne 7. za?i 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s. 174947).

23 — Pro projednavany p?ipad jsou zajimavé Uvahy generalniho advokata Cosmase v bod? 24 a
nasl. stanoviska ve v?ci Gregg.

24 — Rozsudek ze dne 3. dubna 2003 (C?144/00, Recuell, s. 172921).
25 — Rozsudek ze dne 10. za?i 2002 (C?141/00, Recuell, s. 1?6833, bod 54).
26 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (C?45/01, Recueil, s. 1712911, bod 69).

27 — Ne nadarmo ?I. 13 A odst. 2 pism. a) posledni odrazka Sesté sm?rnice zakazuje ?lenskym
stat?m, aby p?i vykonu diskre?ni pravomoci naruSovaly hospoda?skou sout?Z v neprosp?ch
podnik? obchodni povahy, které podiéhaji DPH.

28 — Tato vyjad?eni nejsou v rozporu s objektivnim charakterem osvobozeni, ktery stale
zohled?uje povahu ?innosti, p?estoZe ho subjektivh? omezuji tim, Ze z d?vodu efektivnosti
zvyhodn?ni vyZaduji spIin?ni ur?itych podminek od subjekt?, které poskytuji sluzby osvobozené od
dan?.



