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DAMASO RUIZ?JARABO COLOMER
F?TANACSNOK INDITVANYA

2005. februar 22.(1)

C?498/03. sz. ugy

Kingscrest Associates Ltd
Montecello Ltd

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(A VAT and Duties Tribunal, London [Egyeslult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — A szocialis gondozéassal és a szocidlis biztonsaggal,
valamint a gyermek? és ifjusagvédelemmel szorosan dsszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések — »Karitativ jelleg?nek« elismert intézmények — Nyereségszerzésre térekv?
maganjogi intézmény — A 13. cikk A. része (1) bekezdése g) és h) pontjainak értelmezése”

1. Ezen el?zetes dontéshozatali eljaras esetében az Els?foku Birésagot a ,karitativ jelleg?
intézmények” fogalmardl kérdezik, amelyet a hozzaadottérték?adorol (a tovabbiakban: HEA) sz6l6
hatodik iranyelv(2) 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja arra alkalmaz, hogy
meghatarozza a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal, valamint a gyermek? és
ifjlusagvédelemmel szorosan 6sszefligg? szolgaltatasokra és termékértékesitésekre vonatkozo
adomentességeket.(3)

2. A VAT & Duties Tribunal (Egyesiilt Kiralysag) (a HEA és specidlis adok tekintetében
hataskorrel rendelkez? birdsag) el?tt folyo jogvita targya az, hogy bentlakasos gondozo6otthonok
m?kodtetése céljabol Iétrehozott ,partnership” (személyegyesit? tarsasag) addkoteles
tevékenységet folytat?e. E birdsdg harom kérdést fogalmaz meg, amelyek kozil csak a masodik
indokolja a sz6beli szakasz lefolytatasat, mivel az els? és az utols6 kérdésre az eljarasi szabalyzat
104. cikkének 3. §?a atjan gyorsabb valaszt lehetett adni, tekintve, hogy a valaszok vilagosan
kovetkeznek az itélkezési gyakorlatbal.

| — Az értelmezés targyat képez? k6z6sségi jogszabalyok



3. A hatodik irdnyelv X. cime szabalyozza az adomentességeket. A 13. cikk a belfoldi Ugyletek
keretében szabalyozza bizonyos k6zhasznu tevékenységek adémentességeét [A. rész (1)
bekezdés]:

ole--]

g) szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések[(4)], beleértve a szocialis otthonok, kdzintézmények vagy egyéb, az érintett
tagéllam altal karitativ jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és termékértékesitéseit;

h)  kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert
intézmeények altal végzett, a gyermek? és ifjlisagvédelemmel szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok
és termeékertékesitések;

L.

4. A hivatkozott rendelkezés A. része 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehet?vé teszi, hogy
a tagallamok nem kozintézményeknek min?sul? intézmények esetén az el?irt adomentességek
megadasat a kovetkez? feltételek teljesitését?| tegyék fligg?ve:

—  az érintett intézmeények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az ennek
ellenére keletkez? esetleges nyereséget azonban nem szabad kiosztani, hanem a teljesitett
szolgaltatasok fenntartasara vagy javitasara kell felhasznalni;

- a vezetest és az igazgatast, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek kell ellatniuk,
amelyeknek sem sajat személyiikben, sem kdzvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik
kozvetlen vagy kbzvetett érdekik az érintett tevékenységek eredményéhez;

- hatosagi arakat kell alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hatosagi
arakat; olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs hatésagi ar, olyan arakat kell alkalmazni,
amelyek alacsonyabbak a hozzaadottérték?add ala tartozo tzleti vallalkozasok hasonlo
szolgéltatasainak arainal;

- az adomentességek nem eredményezhetik a hozzaadottérték?ado fizetésére kotelezett
Uzleti vallalkozasok rovaséara a verseny torzulasat.”

Il — Az alapligy és a nemzeti szabalyozas

5. 1997. aprilis 22?én a Kingscrest Associates Limited és a Montecello Limited Iétrehozta a
.Kingscrest Residencial Care Homes” (a tovabbiakban: a Kingscrest) nev? ,partnership”?et, hogy
nyereségszerzés céljabol négy id?sgondozé otthont és két gyermekgondoz6 otthont
Uzemeltethessen, amelyeket a Registered Homes Act 1984 (a nyilvantartdsba vett
gondozoéotthonokrol sz6lo torveny), illetve a Children Act 1989 (gyermekvédelemr?l sz6lo torveny)
értelmében 2002. 4prilis 1?jét?l, a Care Standards Act 2000 (a gondozési kovetelményekr?l sz616
2000. évi torvény, amely hatélyon kivil helyezte az el?z? két torvényt) hatalybalépését?l
kezd?d?en vettek nyilvantartasba; a hat otthont az e vonatkozasban hataskorrel rendelkez?
National Care Standards Commissionnél vették nyilvantartasba.



6. A Charities Act 1993 a karitativ intézményekre vonatkozik, és 96. cikkében ugy hatarozza
meg ezeket, mint olyan jogi személyiséggel rendelkez? vagy nem rendelkez? intézményeket,
amelyeket karitativ céllal hoztak Iétre (,charitable purposes”), €s a High Court ellen?rzése ala
tartoznak. A 97. cikk értelmében az emlitett célokat ,Anglia és Wales jogaval 6sszhangban” kell
meghatarozni.(5)

7. 2002. marcius 217?e el?tt a Value Added Tax Act 1994 (a HEA?rél sz616 torvény) 9.
melléklete 7. csoportjanak 9. pontja az e csoportba tartozé tarsasdg vagy kozintézmény altal nem
nyereségszerzés céljabdl nyujtott szocialis szolgaltatdsokat és az e szolgaltatasokhoz kapcsolddo
termékértékesitéseket mentesitette, igy ebben az id?szakban a Kingscrest tevekenysége
adokoteles volt, mivel e tarsasag mindig nyereségszerzésre torekedett.

8. Kétségtelen, hogy a Value Added Tax (Health and Welfare) Order 2002 (S| 2002/762) (a
hozzaadottérték?adorodl sz6l6, a szocialis védelem és az egészségugy teriletén alkalmazando
rendelet) a széban forgo id?ponttdl kezd?d?en oly médon modositotta a hivatkozott 9. pontot,
hogy a mentesség megadasanak mar nem feltétele a tevékenység nem nyereségszerz? jellege,
ha ezt valamely ,allamilag szabalyozott” maganintézmény végzi.

9. Ajelen tigy szempontjabdl Iényeges, hogy a 7. csoporthoz f?z6tt 6. megjegyzés a ,szocialis
gondozoi szolgaltatasokat” ugy hatarozza meg, mint ,amelyek kdzvetlenil kapcsolédnak az id?s,
beteg, raszorulo vagy fogyatékos személyek testi vagy mentalis jolétének javitasa céljabol nyujtott
gondozashoz, kezeléshez vagy oktatashoz, illetve a gyermekek vagy fiatalok feligyeletéhez és
védelméhez”. Marpedig ha ezeket a szolgaltatasokat valamely ,allamilag szabalyozott”
maganintézmeény nyujtja, csak azt a tevekenységet kell figyelembe venni, amelynek folytatasara
létrehoztak.

10. A 8. megjegyzés értelmében ,allamilag szabalyozott” a bejegyzett, engedélyezett, vagy a
parlament valamely altalanos térvénye értelmében miniszter vagy hatdsag altal e kdtelezettség
alél mentesitett intézmény.(6)

11. Vitathatatlan, hogy a Kingscrest rendelkezik ezzel a jelleggel, mivel 2002. marcius 21?e 6ta
HEA?mentes gondoz6 szolgéltatasokat nyuijt, és ez okb6l a Commissioners of Customs and
Excises (a kbzvetett adok hatdésaga) e napi hatallyal torélte az addalanyok nyilvantartasabol.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12. AKingscrest a VAT & Duties Tribunal el?tt megtamadta ezt a hatarozatot, arra hivatkozva,
hogy tevékenységének addmentessé min?sitése sérti a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) és h) pontjat, a nemzeti bir6sag pedig felfliggesztette az eljarast, és a kdvetkez?
kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

»1) Felhasznalhatok?e a 77/388/EGK hatodik iranyelv mas nyelvi valtozatai a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének g) és h) pontjaban szerepl? »charitable« kifejezés értelmének megallapitasahoz,
vagy e kifejezés értelme ugyanaz kell, hogy legyen, mint a bels? jogban?

2) Haa [hatodik irAnyelv] 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy alkalmazandoé a szocialis jelleg?ként elismert intézmeényekre, ugy kell?e
ertelmezni, hogy alkalmazand6 az olyan nyereségszerzésre térekv? jogalanyra is, mint a
Kingscrest Residential Care Homes »partnership«?

3) Ahatodik] irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjat agy kell?e
ertelmezni, hogy mérlegelési jogkdrt biztosit a tagallamoknak arra, hogy e rendelkezés hatalya ala



es?nek tekintsék a Care Standards Act 2000 (vagy a Registered Homes Act 1984, illetve a
Children Act 1989) alapjan nyilvantartasba vett intézményt, amely azonban nem kozintézmény, és
amelynek az érintett tagallam bels? joga szerint nincs karitativ jelleg? jogéallasa?”

IV — A Bir6sag el?tti eljaras

13. A Bir6sag Alapokmanyanak 20. cikkében el?irt hatarid?n belll az Egyesult Kiralysag
Korméanya, a Kingscrest és a Bizottsag terjesztett el? irdsbeli észrevételeket, amelyek képvisel?i
részt vettek a 2005. januér 27?én tartott targyalason, ahol megtették szébeli észrevételeiket.

V — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgalata
A — El?zetes megallapitasok: a kozosségi HEA eredend? b?ne(7)

14. Meglep az a tény, hogy az olyan vallalkozas, amely mentes a szdban forg6 ado aldl, vitatja
ezt a helyzetet, és az add alanyava akar valni, de az adomentesség hatranyosan érinti, mert nem
képes levonni a tevékenyseége folytatdsahoz sziikséges termékek és szolgaltatasok beszerzése
soran kifizetett adot, mivel ? kerilt a végs? fogyasztd helyére.

15. Ez a helyzet természetellenes hatdsokkal jar a rendszerre nézve, mivel a mentesség
alkalmazaséra kotelezett alany az eladasi arakon probélja majd meg behozni veszteségeit, oly
maddon, hogy — objektiv, meghatarozott tevékenységek el?mozditdsa vagy bizonyos ipari agazatok
fejlesztése céljabol kialakitott mentességekr?l Iévén sz6 — a kit?z6tt célnak az ellenkez?je valésul
meg, mivel az ,adokedvezmény” dragabba teszi a gazdasagi tranzakciokat.

16. Egyes szerz?k nem ok nélkul allitjak, hogy a HEA kozds rendszerének mentességei sértik az
ado altalanossaganak elvét, és megtorik semlegességét(8), mivel agy itélik meg, hogy ezen ado
jellegéhez mérten megfelel?bb volna cstkkentett vagy akar minimalis addkulcsokat megallapitani,
amelyeknek hasonl6 kdvetkezményeik lennének a végs? beszedés tekintetében, de nem
torzitanak a rendszer m?kodését(9).

B — Az értelmezés szempontjai, kiléndsen a ,nyelvi szempont” (els? kérdés)

17. Az egyesiilt kirdlysagi birésag a Birdssaggal valo parbeszédét olyan kérdéssel kezdi, amely
két, az itélkezési gyakorlat altal mar eloszlatott kétséget tartalmaz. Az els? arra iranyul, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjaban alkalmazott ,karitativ
jelleg” kifejezést a nemzeti jog fényében vagy a kozosségi jogrend sajatos sziikségleteinek
megfelel?en kell?e értelmezni; abban az esetben, ha a valasz ez utobbi értelmezés felé mutat, a
masodik kérdés arra irAnyul, hogy ezen értelmezés soran figyelembe lehet?e venni a jogszabaly
egyéb nyelvi valtozatait is.

18. A megoldas szempontjabol hasznos lehet, amint arra mar utaltam a CSC Financial Services
tgyre vonatkozé 2001. julius 127?i és a Cimber Air tigyre vonatkoz6 2004. marcius 257i
inditvanyomban(10), ha emlékeztetek a bizonyos joguigyleteket a HEA alél mentesit?
rendelkezések értelmezése céljabdl elfogadott szempontokra.

19. Ezen ligyekben hangsulyoztam, hogy mivel a HEA?kotelezettség az altalanos szabaly a
hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében, a mentességek kivételt képeznek, és
ezeket — mint minden eltérést az adokotelezettségt?l — megszoritdéan kell értelmezni(11), amint azt
az itélkezesi gyakorlat is elismeri, még ha ez az elvaras a kit?zott cél elérését akadalyozo
magyarazatok altal nem is foszthatja meg e mentességeket tartalmuktél.(12)

20. A semlegességnek a HEA koz6s rendszerében meghatarozo elvére is hangsulyt helyeztem,
amely elvet torzitja a mentességek rendszere, mivel ez utdbbi sérti az adokotelezettség altalanos



jellegét, amely az egységes piacon folyo verseny szolgalataban allé eszkoz, és ily médon annak
erdekében, hogy biztosithat6 legyen az adorendszer koherenciaja és kohéziéja minden
tagéllamban, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a hatodik iranyelv X. cime a k6zdsségi jog
autoném fogalmait alkalmazza.

21. Ajelen ugy szempontjabol a hatodik iranyelv 13. cikke, amint ezt tizenegyedik
preambulumbekezdése is jelzi, k6zos addomentességi listat tartalmaz abbdl a célbdl, hogy minden
tagallamban egységes mdodon szedjék be a K6zosség sajat forrasait, amib?l az kovetkezik, hogy a
hivatkozott ad6ugyi intézkedések olyan sajatos fogalmak, amelyeket az Eurépai Unid
jogrendszeréb?| kiindulva, annak strukturdlis szikségletei szerint kell meghatéarozni, amint arra
Gjabban a fent hivatkozott Temco Europe Ugyben hozott itélet 16. pontja is emlékeztetett.(13)

22. Kovetkezésképpen a 13. cikk kifejezéseit csak akkor lehet az egyes nemzeti jogrendszerek
sajatos kategoriainak segitségével értelmezni, ha igy olyan meghatérozdshoz lehet jutni, amely
ugyanazon terjedelmet biztositja a K6zdsség minden pontjan, ellenkez? esetben azonban egyéb,
az allami rendszerekt?l eltér? forrast kell igénybe venni a k6z6sségi jog hatékonysaganak
meg~?rzése érdekében. E kutatdsban az Ugynevezett ,nyelvi szempont” nagyon hasznos eszkoz,
mivel a jogintézmény Iényegét és az elismerését igazolo okot kutatva, kell? tiszteletben tartva az
adosemlegességnek a HEA kozos rendszerét?| elvalaszthatatlan elvét, mindenképpen segitségill
kell hivni a kilénb6z? nyelvi valtozatokat(14), hogy meg lehessen hatarozni a hatodik iranyelv
kifejezéseinek jelentéseét.

23. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag olyan értelemben valaszoljon az els? kérdésre, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) €s h) pontjaban szerepl? ,karitativ jelleg”
(angolul ,charitable”) kifejezés jelentése meghatarozasanak érdekében az dsszehangolt
értelmezés céljabal figyelembe lehet venni a K6zdsség egyéb hivatalos nyelvein elfogadott
valtozatokat is, mivel e kifejezésnek nem lehet a nemzeti joghol szarmazo jelentést tulajdonitani,
amennyiben ez eltér? értelmezésekhez vezethet.

24. Ezen utObbi pont arra késztet, hogy tullépjink azon, amit a kérdés megfogalmazéasa sugall,
mivel — tekintve, hogy a k6z6sségi jog egységes értelmezésének biztositasarél van sz6 — ez a
feladata a Bir6sag hataskorébe tartozik, amely az egyes forditasok atfogo6 vizsgalata utan jelzi a
nemzeti birésagnak, hogy amikor a jogszabaly ,karitativ jelleg?nek” elismert intézményeket emlit
(angolul ,organizations recognized as charitable”), akkor, mint azt a Bizottsag is megallapitja
irasbeli észrevételeiben, azokra az intézményekre utal, amelyek gondozas jelleg? szolgaltatast
nyudjtanak.

25. Nem csak azért kell ezt a megoldast alkalmazni, mert az irdnyelv nyelvi valtozatainak
tobbsége(15) a spanyol ,caracter social”?hoz hasonl6 kifejezéseket hasznal (angolul ,social nature
"),(16) hanem azért is, mert ez a legmegfelel?bb a jelen Gigy szempontjabol. A 13. cikk A. részének
(1) bekezdését elemezve felfedezhet? az a szandék, hogy adomentesek legyenek azok az
ugyletek, amelyek — a szocialis és demokratikus jogallam valddi célkit?zéseivel szoros
0sszefliggésben allva(17) — kozérdek?nek min?siinek, és azon tevékenységekben gyodkereznek,
amelyeket hagyomanyosan a kézhatalom tAmogatott €s iranyitott kozvetlenil vagy koztes jogi
szemeélyeken keresztll (postai €s televizios szolgaltatasok, egészsegugy, oktatas,
tarsadalombiztositas, gyermek? és ifjlusagvédelem, a szabad vallasgyakorlas, a testnevelés és a
sport, a kultdra el?mozditadsa). E kortilmeények kdzott vitathatatlan, hogy az angol ,charitable”
kifejezés nem a caritas?ra vagy a jotékonysagra utal, ami valamely maganjelleg?, a raszorultakat
tamogato cselekvésre utal,(18) hanem valamely mas, sokkal tAgabb kézérdek? fogalomra, amely
ugyan magaba foglalhatja az altruista jelleg? cselekvéseket, de beletartozik minden, a
leghatranyosabb csoportokat tamogato politika.

26. A fenti megallapitdsok nem érintik az egyesiilt kiradlysagi birésag altal el?terjesztett tobbi



kérdést.
C — ,Karitativ jelleg” kontra nyereségszerzés? (masodik kérdés)

27. Masodik kérdésével az el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja tudni, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjanak értelmében ,karitativ’?nak
min?sithet??e valamely nyereségszerzésre térekv? maganjogi intézmény?

28. Az igenl? valaszt két érv is alatamasztja: az egyik teleologikus jelleg?, a méasik pedig
rendszertani.

29. Nem szabad elfelejteni, hogy a mentességek, amint arra mar utaltam a fenti 18. pontban
hivatkozott CSC Financial Services ugyre vonatkozo inditvAnyomban, olyan adéel?nydknek
min?sulnek, amelyeket gazdasagi jelleg? és negativ el?jel? tAmogatéasi eszkéznek kell tekinteni. A
hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése objektiv jelleg? feltételeket allapit meg a
vonatkoz6 agazatok béatoritasa céljabdl felszabaditva az ado aldl bizonyos olyan tényeket,
amelyek egyébként adokotelesek lennének. A mentesség tehat a jogugyletekre, és nem az ezeket
végrehajtd jogalanyokra vonatkozik, bar ez utébbiak a kedvezmeényezettjei.(19) Amikor tehat a
hatésagok és ,karitativ jelleg?” szervezetek gondozasi feladatainak el?mozditdsa és béatoritdsa a
cél, lényegtelen, hogy ez utdbbiak nyereségszerzésre térekszenek-e, vagy sem. Az ezzel
ellentétes megoldas megtérheti a HEA kozos rendszerét, és sértheti a semlegesség elvét, mivel
az egyes tagallamok hatalyos jogrendszereinek megfelel?en eltér? banasmaodot tesz lehet?veé az
azonos tevékenységek vonatkozasaban.

30. A Bizottsag altal javasolt, két érvre hivatkozo rendszertani magyarazat az el?bbi érvelést
tamasztja ala. Az els? érv szerint, ha a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése
kizarja a mentesség aldl a nyereségszerzésre torekv? gazdasagi egységek tevékenységét, ezt
kifejezett modon teszi, mint az I) €s m) pontban.(20) A méasodik érv ellenben azon alapul, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése a) pontjanak nem lenne értelme, mert ez a
rendelkezés, mivel arra jogositja a tagallamokat, hogy az (1) bekezdés g) és h) pontjaban el?irt
mentességek maganjogi tarsasagok részére tortén? megadaséat ahhoz a feltételhez kdthesseék,
hogy e tarsasagok célja ne a rendszeres nyereségszerzés legyen, elismeri, hogy az el?z?ekben
hivatkozott szabaly azokat a eseteket is magaban foglalja, amelyekben a kit?zott cél a nyereség
szerzése.

31. Az altalam javasolt megoldast hallgatélagosan az itélkezési gyakorlat is elfogadta. A
Bulthuis?Griffioen?igyben hozott itéletben(21) ugyanis nem tortént déntés e tekintetben, és az
itélet kizarta a mentességb?l a természetes személyek tevékenységét, hangsulyozva, hogy ilyen
kortlmények kdzott irrelevans lett volna nyereségszerzési cél fennallasardl hatarozni, a
Gregg?ugyben hozott itélet(22) korrigalta ezt a kezdeti iranyt, és elismerte, hogy a g) pont
magaban foglalja a vallalkozast Gizemeltet? jogalanyokat, oly médon, hogy a mentességet a
nyereseg szerzéseére torekv? szervezetek gondozasi tevékenységére is kiterjeszti, mivel a
.vallalkozds m?kodtetésének” ténye a nyereségszerzésre vald torekvést is magaban
hordozza.(23) Masfel?l a Hoffmann?ligyben hozott itélet(24) kimondta, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikkének A. része keretében valamely tevékenység kereskedelmi jellege nem zarja ki a
tevékenység kozérdek? jellegét (a 38. pont vége), mert a cél a tarsadalom javara végzett
tevékenységek el?mozditasa, a szolgaltatas gazdasagi és jogi rendszerét?l fuggetlenul.

32. Osszességében az a korilmény, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) és h) pontjaban foglaltak értelmében m?kdd? jogalanyok nyereség szerzésére torekszenek,
nem jelenti akadalyat annak, hogy ezeket a jogalanyokat ,karitativ jelleg? intézmények”?nek
lehessen min?siteni, amiért is elvben a Kingscrest is megkaphatja ezt a min?sitést.



D — Atagallamok arra vonatkoz6 mérlegelési jogkore, hogy a maganjogi intézményeket ,karitativ
jelleg?"?nek min?sitsék (harmadik kérdés)

33. Harmadik kérdésével az el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
nemzeti hatésdgoknak van?e mérlegelési jogkorik arra, hogy karitativ jelleg?nek ismerjék el a
nem a kozjog altal szabalyozott intézményeket. A kdzossegi itélkezési gyakorlat mar igenl?
valaszt adott két, viszonylag Uj kelet? itéletben: az els?t a Kigler?lgyben(25), a masodikat pedig
a Dornier?lgyben(26) hoztak. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzeés e része megoldasanak
tekintetében elegend? lenne ezekre az itéletekre hivatkozni, de a kérdés megfogalmazasaban, bar
rejtett médon, felvet?dik annak kétsége, hogy a Care Standards Act 2000 (korabban a Registered
Homes Act 1984 és a Children Act 1989) alapjan tortént nyilvantartasba vétel e mérlegelési jogkor
megfelel? alkalmazéasét jelenti?e.

34. A hivatkozott itéletek e jogkor gyakorldsdban nem biztositanak korlatlan szabadsagot a
tagallamok szdméara, amely jogkorre vonatkozéan a kézosségi elveket kell alkalmazni, kildndsen
az egyenl? banasmadd elvét (a fent hivatkozott Kigler?igyben hozott itélet 56. pontja), majd ez
utdn szamos egyéb elemet is figyelembe kell venni, mint az érintett addalany tevékenységeinek
kozérdek? voltat, azt, hogy az ugyanilyen tevékenységeket veégz? méas addalanyok mar hasonlé
elismerést élveznek, valamint azt, hogy a kérdéses szolgaltatasok kdltségeit nagyrészt a
betegbiztositasi pénztar vagy mas tarsadalombiztositasi szerv viseli (lasd a fent hivatkozott
Kigler?ugyben hozott itélet 57. és 58. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dornier?lgyben hozott
itélet 72. pontjat).

35. Kovetkezéskeppen e fogalom olyan jelentését, valamint néhany olyan stabil szabalyt kell
meghatarozni, amelyek segitségével pontosabban behatarolhatdé ez a mérlegelési jogkor, és igy
j6l meghatarozott keretet lehet biztositani a kérdést el?terjeszt? birdsag szamara, amelyen bellil
meghozhatja a nemzeti jogszabalyra vonatkozd, kizarélagos hataskorébe tartozé dontést.

36. Mindenekel?tt arra kell emlékeztetni, hogy a HEA, kiiléndsen az objektiv mentességek
jogteruletén az adéhatdsagoknak oly médon kell gyakorolniuk jogkoruket, hogy ne sértsék az
adosemlegességet és az egyenl?ség imperativ kdvetelményét, és nem szabad megfeledkeznilk e
mentességek kivételes jellegér?l. E tekintetben a Birdsag altal is elismert két korlat létezik: az
egyik, amely a kdzérdekre iranyul6 tevékenyseég jellegét veszi figyelembe, és a masik, amely a
HEA tekintetében egyenl? banasmadot ir el? a hasonlé helyzetben lév? gazdasagi szerepl?k
vonatkozasédban(27), amib?l az kdvetkezik, hogy a min?sités szempontjainak semlegesnek,
elvonatkoztatottnak és el?re meghatarozottnak kell lennitk.

37. Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, ha azokat a korlatokat vesszik tekintetbe, amelyekr?I
a hatodik iranyelv 13. cikkének A. része rendelkezik: az (1) bekezdés arra kotelezi a tagallamokat,
hogy mentesitsék a szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal, valamint a gyermek? és
ifjdsdgvédelemmel szorosan dsszefligg?, kozintézmények vagy egyéb ,karitativ jelleg?nek”
elismert intézmények altal végzett tevékenységeket; a (2) bekezdés a) pontja értelmében a
tagallamok az el?irt adomentességek megadasat az el?irt feltételek, vagy ezek valamelyikének
teljesitését?l tehetik fligg?ve, amelyek kozott szerepel, hogy az intézmények ne térekedjenek
rendszeres nyereség szerzésere, legyenek jotékonysagi jelleg?ek, vagy hatdsagi, illetve olyan
arakat kell alkalmazniuk, amelyek nem haladjak meg a hatésagi arakat.

38. Mar megallapitottam, hogy ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy ,karitativ jelleg?nek”
lehessen min?siteni valamely nyereség szerzésére torekv? intézményt, most azonban
hangsulyoznom kell, hogy — amint azt a Bizottsag is allitja — ugyanakkor nem is kételez arra, hogy
ilyennek kelljen min?siteni barmely olyan vallalkoz6t, aki az adomentes tevékenységekkel
0sszefligg? szolgaltatasokat nyujt, mivel ez az eljaras, tal azon, hogy megfosztana értelmét?l e két



rendelkezést, éppen a kivételt tenné altalanos szaballya. Kovetkezésképpen a tagallamoknak
nemcsak a tevékenység jellegét kell értékelnitk, hanem az ezt végz? intézményi strukturaét is,
valamint azt a modot, ahogyan ezt a tevékenységet az intézmény vegzi.(28)

39. E korulmények kdzoétt az olyan rendszer, mint amilyet a Care Standards Act 2000 ir el?,
amely a National Care Standards Commission altali nyilvantartasba vétel utjan ismeri el a nemzeti
jogszabalyok altal el?irt 6sszes feltételnek megfelel? gondozo intézmények ,karitativ” jellegét, az
ellen?rzést olyan ad hoc szervezetre bizva, amely a jogalkot6 altal meghatarozott szigoru
mérlegelési hatarokon belil tovabbi feltételeket is el?irhat, megfelelhet a fent hivatkozott
kovetelményeknek, még akkor is, ha — amint azt a Kugler? és a Dornier?tgyben hozott itélet
rogzitette (57., illetve 74. pont) — ez az értékelés a kérdeést el?terjeszt? birésag feladata.

VI - Végkovetkeztetések

40. A fenti megallapitasokra figyelemmel azt inditvdnyozom, hogy a Bir6sag az alabbi
értelemben véalaszoljon a VAT & Duties Tribunal altal el?terjesztett kérdésekre:

.1)  Atagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséaroél — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjdban
szerepl? »karitativ jelleg« (angolul: eharitable«) kifejezés jelentésének tisztazasahoz e jogszabaly
egyeb nyelvi valtozatait is figyelembe kell venni, anélkil hogy e kifejezésnek a nemzeti jogban
alkalmazott jelentést lehessen tulajdonitani, ha ez eltér? értelmezésekhez vezet.

2) Az akorilmény, hogy valamely, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és
h) pontja értelmében adomentes tevékenységet végz? gazdasagi szerepl? nyereség szerzésere
torekszik, nem zarja ki, hogy ez »karitativ jelleg?nek« min?suljon.

3) Atagallamok a hivatkozott rendelkezések értelmében mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
tekintetben, hogy »karitativ jelleg?« jogallassal rendelkez?nek ismerjenek el valamely intézményt,
de ezt a jogkoriiket egyfel?l a HEA semlegessége elvének és az addalanyok kozotti egyenl?
banasmadd elvének tiszteletben tartasaval, masfel?l a tevékenység tartalmanak és folytatasa
céljanak figyelembevételével kell gyakorolniuk, oly médon, hogy e meghatarozas megfeleljen azon
el?re meghatarozott, objektiv és elvonatkoztatott feltételeknek, amelyek figyelembe veszik a
tevékenyséqg jellegét, az ezt végz? szervezeti struktarat, €s azt a médot, ahogyan e tevékenységet
az intézmény végzi. Minden esetben a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik annak értékelése,
hogy ezeket a korlatokat tallépték?e.”

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Atagéallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

3 — Ajelen inditvanyban olyan kifejezéseket alkalmazok, mint ,szocialis gondozas”, ,szocialis
tamogatas”, ,gondozasi tevekenység” és hasonlok, az emlitett jogi aktusokat a hivatkozott
jogszabalyokba beleértve.

4 —  Csak a spanyol nyelvi valtozatot érint? megjegyzeés.

5 — Az el?zetes dontéshozatalra utalo végzeés 17. pontjabdl kideril, hogy egy 1981?ben hozott
hatarozataban (Income Tax Commissioners contra Pemsel [1981] AC 531) a House of Lords



megallapitotta, hogy a ,charitable” kifejezés jogi jelentése nem egyezik meg kdznapi jelentésével,
mivel a jog szempontjabdl relevans f?bb karitativ célokat a szegények segitése, az oktatas és a
vallas tamogatasa, valamint egyéb, a k6zosség szamara hasznos tevékenységek jelentik.

6 — A helyi hatésagok tertletén kilonboz? id?pontban hatalyba Iép? rendelkezések kizarasaval.

7 — E kifejezést Ibafiez Garcia, I., ,Las exenciones en el IVA. Pecado original del impuesto
comunitario” c. m?véb?l kélcséndztem, megjelent: Noticias de la Union Europea, 2003, n° 226,.
103-115. o.

8 — Lasd Pérez Herrero, L. M., La Sexta Directiva Comunitaria del IVA, editorial Cedecs,
Barcelona 1997, 201. o., Ibafiez Garcia, I., egy példa segitségével magyarazza el idézett
m?vében (103. és 104. 0.), hogy a semlegesség elve nem egyeztethet? 6ssze a levonhat6
hanyadnak a hatodik irAnyelv 17. cikke (2) bekezdésében és 19. cikkében el?irt szabalyaval,
annak ellenére, hogy a kdzosségi itélkezési gyakorlat az ellenkez?jét allitja: a C?306/94. sz.,
Régie Dauphinoise tgyben 1996. julius 11?én hozott itélet (EBHT 1996., 1?3695. 0.) megallapitja,
hogy e rendelkezések célja ,a HEA kdzds rendszere altal garantalt tokéletes semlegesség
celkit?zése tiszteletben tartasanak biztositasa”.

9 — Ibanez Garcia szerint, id. m? 105. o.

10 — A C?235/00. sz., CSC Financial Services Uigyben 2001. december 13?an hozott itélet (EBHT
2002., 1?10237. 0.) és a C?382/02. sz., Cimber Air igyben 2004. december 16?an hozott itélet (az
EBHT?ban nem tették k6zzé).

11 — A C?185/89. sz., Velker Internacional Oil Company tgyben 1990. junius 26?an hozott itélet
(EBHT 1990., 1?72561. 0.) 19. pontja, a C?2/295. sz. SDC?lgyben 1997. junius 5?én hozott itélet
(EBHT 1997. 1?3017. 0.) 20. pontja, a C?359/97. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag tigyben
2000. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?76355. 0.) 64. pontja, a C?240/99. sz.
Skandia?tgyben 2001. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?1951. 0.) 32. pontja. Az el?z?ek
mellett még harom, 2003. november 3?an hozott itéletre kell hivatkozni: a C?8/01. sz.
Taksatorringen?igyben hozott itélet (EBHT 2003., 1?13711. 0.) 36. pontjara, a C?212/01. sz.
Unterpertinger?tgyben hozott itélet (EBHT 2003., 1?13859. 0.) 34. pontjara és a C?307/01. sz.
d’Ambrumenil?igyben hozott itélet (EBHT 2003., 1713989. 0.) 52. pontjara. Ujabban a Bir6sag a
C?284/03. sz., Temco Europe tigyben 2004. november 18?4an hozott itélete (EBHT 2004., 1?0000.
0.) 17. pontjdban meger?sitette a mentességek szigoru értelmezésének elvét.

12 — Amint azt a mar hivatkozott Temco Europe tgyre vonatkoz6 inditvanyom 37. pontjaban
kiemeltem, az itélet a 17. pontban fogadija el ezt a szempontot.

13 — Ebben az itéletben a kdvetkez? itéletekre torténik hivatkozas: a C?358/97. sz., Bizottsag
kontra irorszag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2001., 176301. 0.) 51. pontja,
a C?315/00. sz. Maierhofer?lgyben 2003. januar 16?4an hozott itélet (EBHT 2003., 1?563. 0.) 25.
pontja és a C?275/01. sz. Sinclair Collis tigyben 2003. janius 12?én hozott itélet (EBHT 2003.,
1?75965. 0.) 22. pontja. Ugyanebben az értelemben lasd a C?359/97. sz., Egyesllt Kiralysag kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?76355. 0.) 63. pontjat, a
C?326/99. sz. ,Goed Wonen” tigyben 2001. oktéber 4?én hozott itélet (EBHT 2002., 176831. 0.)
47. pontjat és a C?269/00. sz. Seeling?igyben 2003. majus 8?an hozott itélet (EBHT 2003.,
?74101. 0.) 46. pontjat.

14 — A nyelvi sokszin?ség és problémai mar koran megjelennek az irodalomban, 1605?ben M. de
Cervantes igy irt a Don Quijote (RBA, Edicién de Martin de Riquer, Barcelona, 1994) els? része
masodik fejezetében (113. 0.): ,Péntek volt, s a fogadéban csupan néhany adag olcso6 keszeg volt



ennivalénak [amelyet Kasztilidban abadejonak, Andaliziaban bacalladnak, mashol curadillénak,
megint mashol truchuelanak hivnak].

15 — Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés id?pontjaban (2003. november 26.) hivatalos
k6zosségi nyelvekr?l van szo.

16 — A francia (,caracteére social”), a portugal (,caracter social”), az olasz (,carattere sociale”), a

a finn (,luonteeltaan yhteiskunnallisiksi”) nyelv? szévegek a spanyol ,caracter social” kifejezéshez
hasonl6 elemeket tartalmaznak. Kétségtelen, hogy a sved (,valgérenhetsorganisationer”) és a dan
(-almennyttig karakter”) kifejezések kdzelebb allnak az angolhoz.

17 — Az elmélet a ,j6léti allam” szolgaltatasairdl szol (lasd: Pérez Herrero, L. M.: La Sexta
Directiva comunitaria del IVA, Cedecs Editorial, S. L., Barcelona, 1997, 204. 0.).

18 — Ch. Dickens, a The Life and Adventures of Martin Chuzzlevit cim? m?vében (Penguin
Books, 1968, 515. 0.) a Tigg nev? szerepl? pénzlgyi nehézségeivel kapcsolatban ezt mondatja
vele: ,charity begins at home, and justice begins next door”.

19 — A Kingscrest, hogy ne tartozzon a mentességekre vonatkozé jogszabdly hatalya ala,
megprobalja bizonyitani, hogy nyereségszerzésre torekszik, de sulyos hibat kdvet el, mivel ez
esetben nem szubjektiv mentességr?l van sz6. A C?174/00. sz. Kennemer Golf iigyben 2002.
marcius 21?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?3293. 0.) 19. pontja igy min?siti, mivel elismeri, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének h)—p) pontjaban el?irt mentességek célja
kedvez?bb banasmad biztositasa bizonyos, nem kereskedelmi célu tevékenységet folytato
intézmények szamara; mindenesetre ezt a megallapitast egyszer? obiter dictumként
megvizsgalva az éppen az ellenkez? allitast tamasztja ala, tehat a mentesség végs? oka a
folytatott tevékenység jellegében rejlik. Pont Clemente, J. F. a La exencion tributaria cim? m?ben
(andlisis juridico general con especial aplicacién al Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
al IVA, Editorial EDERSA, 1986, 26. és 27. 0.): csak akkor lehet objektiv mentességr?l beszélni,
amikor a torvény kilonbdztet meg meghatarozott tevéekenységeket, és — annak ellenére, hogy
ezek éppen a torvény értelmében adokotelesek — mentesiti ezeket az addkotelezettség aldl. Ezzel
szemben, a jogalkotd, ha adbéigyi szempontbdl nem vesz figyelembe valamely addalanyt vagy az
adoalanyok valamely kategoriajat — akiknek, ha nem létezne ez a kizar6 jogszabdly, teljesitenitik
kellene kotelezettségiiket — szubjektiv mentességet hoz létre. Az el?bbiek lehetetlenné teszik az
addjogviszony létrejottét, mig az utdbbiak csak a mentesitett addalany kotelezettségét sziintetik
meg, amely kérilmény azonban nem zarja ki, hogy ez a kotelezettség méasokra haruljon.

20 — Az l) pont ,politikai, szakszervezeti, vallasi, hazafias, vilagnézeti elkotelezettség?,
jotékonysagi vagy tarsadalmi célokat kovet?” intézményeket emlit, mig az m) pont ,nonprofit
jelleg? intézmények” altal ,olyan személyek felé€” teljesitett szolgaltatdsokra vonatkozik, ,amelyek
[helyesen: akik] sportolnak vagy edzenek.”

21 — A C?453/93. sz. Bulthuis?Griffioen?lgyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet (EBHT
1995. 172341. 0.).

22 — A C?216/97. sz. Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 1999., 174947.
0.).

23 — Erdekesek Cosmas f?tanacsnoknak a Gregg?iigyre vonatkozo inditvanya 24. és ezt kdvet?
pontjai.



24 — A C?144/00. sz. Hoffmann?ugyben 2003. aprilis 3?an hozott itélet (EBHT 2003., 172921. 0.).

25 — A C?141/00. sz. Kugler?tgyben 2002. szeptember 10?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?6833.
0.) 54. pontja.

26 — A C?45/01. sz. Dornier?itgyben 2003. november 6?an hozott itélet (EBHT 2003., 1712911.
0.) 69. pontja.

27 — Nem véletlen, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése a) pontjanak utolso
francia bekezdése megtiltja a tagallamoknak, hogy mérlegelési jogkoriuk gyakorlasa soran az adé
fizetésére kotelezett vallalkozasok rovasara torzitsak a versenyt.

28 — Ezek a megallapitasok nem céfoljak a mentesség objektiv jellegét, amely mentesség
tovabbra is a tevékenység jellegére vonatkozik, attol fliggetlenil, hogy azt szubjektiv médon
korlatozzak, az el?ny hatékonysdganak biztositdsa céljabol feltételeket szabva a mentesitett
szolgaltatasokat nyujté intézményekkel szemben.



