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przeciwko

Commissioners of Customs & Excise

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez VAT and Duties Tribunal,
London (Zjednoczone Krolestwo)]

Szosta dyrektywa VAT — Zwolnienia — ?wiadczenie us?ug i dostawy towaréw ?ci?le zwi?zanych z
pomoc? spo?eczn? i zabezpieczeniem spo?ecznym oraz z opiek? nad dzie?mi i m?odzie?? —
Podmioty uznane za maj?ce ,charakter spo?eczny” — Podmiot prywatny maj?cy cel zarobkowy —
Wyk?adnia art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h)

1. W niniejszym post?powaniu w trybie prejudycjalnym Trybuna? stawia czo?0 poj?ciu
.podmioty uznane za maj?ce charakter spo?eczny”, ktére art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) szlOstej
dyrektywy w sprawie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT")(2) stosuje w
celu okre?lenia zakresu zastosowania zwolnie?, ktore uprzywilejowuj? dostawy towarow i
?wiadczenie us?ug bezpo?rednio zwi?zanych z pomoc? spo?eczn? i zabezpieczeniem
spo?ecznym oraz z opiek? nad dzie?mi i m?odzie??(3).

2. Przed VAT and Duties Tribunal (s?dem brytyjskim w?a?ciwym w dziedzinie podatku VAT
oraz akcyzowego) toczy si? post?powanie, w ktdrym przedmiotem sporu jest to, czy prowadzenie
o?rodkéw opieki d?ugoterminowej przez ,partnership” (sp6?k? osobow?) podlega podatkowi. S?d
ten kieruje trzy pytania, z ktérych tylko jedno uzasadnia przeprowadzenie fazy ustnej
post?powania, poniewa? na pytanie pierwsze i ostatnie mo?na odpowiedzie? w szybszym trybie
art. 104 8§ 3 regulaminu, gdy? odpowiedzi na nie w oczywisty sposob wynikaj? z orzecznictwa.

| — Przepisy wspolnotowe b?d?ce przedmiotem wyk?adni w niniejszej sprawie

3.  Tytu? X széstej dyrektywy reguluje zwolnienia. W art. 13 wymienia si? po?rod zwolnie?, ktore
dotycz? czynno?ci dokonanych w obr?bie jednego pa?stwa, te zwolnienia, ktére uprzywilejowu;j?
okre?lone rodzaje dzia?alno?ci le??ce w interesie publicznym (cz??? A ust. 1); obejmu;j? one:
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g) dostaw? towardw i ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych z dzia?aniami na rzecz [...] opieki i
pomocy spo?ecznej [pomocy spo?ecznej i zabezpieczenia spo?ecznego], ??cznie z us?ugami
?wiadczonymi na rzecz domow starcéw[(4)], przez instytucje [podmioty] prawa publicznego lub
inne organizacje [podmioty] uznane za charytatywne [maj?ce charakter spo?eczny] przez
zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie;

h)  dostaw? towarow i ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych z opiek? nad dzie?mi i m?odzie??
przez instytucje [podmioty] prawa publicznego lub przez inne instytucje [podmioty] uznane za
charytatywne [maj?ce charakter spo?eczny] przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie;

L.]

4.  Artyku? 13 cz??? A ust. 2 lit. a) tej samej cz??ci powo?anego przepisu umo?liwia pa?stwom
cz?onkowskim uzale?nienie przyznania zwolnienia w przypadku podmiotéw prawa prywatnego od
spe?nienia jednego lub kilku poni?ej wymienionych warunkow:

.— instytucje [podmioty], ktérych to dotyczy, nie mog? systematycznie d??y? do osi?gni?cia
zyskow, ewentualne zyski, ktére pomimo to osi?gn?, nie mog? by? rozdzielane, ale musz? by?
przeznaczone na kontynuacj? i doskonalenie ?wiadczonych us?ug,

- musz? by? zarz?dzane i administrowane wy??cznie spo?ecznie przez osoby niemaj?ce
bezpo?redniego czy po?redniego interesu, ani samodzielnie b?d? te? przez po?rednikow w
wynikach dzia?alno?ci,

- pobieraj? op?aty zatwierdzone przez w?adze publiczne ich nie przewy?szaj?ce lub te?, w
odniesieniu do tych us?ug, ktére nie wymagaj? zatwierdzenia, pobieraj? op?aty ni?sze ni?
pobierane za podobne us?ugi przez przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz?,
obj?te podatkiem od warto?ci dodanej,

- zwolnienie z podatku nie mo?e prowadzi? do zak?dcenia konkurencji takiego jak
postawienie w gorszej sytuacji przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz? obj?tych
podatkiem od warto?ci dodanej”.

Il — Okoliczno?ci faktyczne i prawo krajowe

5. W dniu 22 kwietnia 1997 r. sp6?ki Kingscrest Associates Limited i Montecello Limited
za?0?y?y ,partnership” pod nazw? ,Kingscrest Residential Care Homes” (zwan? dalej
.Kingscrest”) z zamiarem prowadzenia w celach zarobkowych doméw opieki d?ugoterminowej,
czterech dla 0s6b starszych oraz dwdéch dla dzieci, ktore zosta?y wpisane do odpowiednich
rejestréw na podstawie Registered Homes Act 1984 (ustawy o zarejestrowanych domach opieki)
oraz na podstawie Children Act 1989 (ustawy o ochronie dzieci). Od dnia 1 kwietnia 2002 r., daty
wej?cia w ?ycie Care Standards Act 2000 (ustawy w sprawie standardow opieki, ktéra uchyli?a
dwie wcze?niej wymienione ustawy), sze?? o?rodkdéw zosta?o zarejestrowanych we w?a?ciwej w
tej dziedzinie National Care Standards Commission.

6. Charities Act 1993 odnosi si? do podmiotéw dobroczynnych, definiuj?c je w art. 96 jako
podmioty posiadaj?ce lub nieposiadaj?ce osobowo?ci prawnej, utworzone w celach
charytatywnych (,,charitable purposes”) i podlegaj?ce kontroli High Court. Zgodnie z art. 97 cele te
s? okre?lane zgodnie z prawem Anglii i Walii(5).

7. Przed dniem 21 marca 2002 r. pkt 9 grupy 7 za??cznika 9 do Value Added Tax Act 1994
(ustawy o podatku VAT) zwalnia? czynno?ci z zakresu pomocy spo?ecznej, niemaj?ce celu
zarobkowego, wykonywane przez jeden z wymienionych tam rodzajow podmiotéw lub przez



podmiot prawa publicznego, z takim skutkiem, ?e dzia?alno?? Kingscrest podlega?a wowczas
opodatkowaniu, poniewa? zawsze zmierza?a do osi?gni?cia zysku.

8. Niemniej wraz z wy?ej wskazan? dat? Value Added Tax (Health and Welfare) Order 2002 (Sl
2002/762) (rozporz?dzenie dotycz?ce podatku VAT znajduj?ce zastosowanie w sprawach pomocy
spo?ecznej i zdrowia) nada?o0 nowe brzmienie ww. pkt 9 w taki sposéb, ?e przyznanie zwolnienia
nie pozostawa?o d?u?ej uzale?nione od bezinteresownego charakteru dzia?alno?ci, nawet
wowczas, gdy by?a ona dokonywana przez podmiot prywatny ,regulowany przez pa?stwo”.

9. W zakresie maj?cym znaczenie dla niniejszej sprawy przypis 6 dotycz?cy grupy 7 przez
,=us?ugi z zakresu opieki spo?ecznej”’ rozumie us?ugi bezpo?rednio zwi?zane z ,opiek?, leczeniem
i szkoleniem, maj?ce na celu promocj? zdrowia i kondycji fizycznej i psychicznej osob starszych,
chorych, oséb ?yj?cych w niedostatku i niepe?nosprawnych”, jak rownie? z ,,opiek? nad dzie?mi
lub m?0dzie??”. W przypadku gdy us?ugi te ?wiadczone s? przez podmiot prawa prywatnego
sregulowany przez pa?stwo”, bierze si? pod uwag? jedynie dzia?alno??, dla ktérej wykonywania
podmiot ten zosta? utworzony.

10. Z kolei przypis 8 definiuje podmiot ,regulowany przez pa?stwo” jako podmiot zatwierdzony,
zarejestrowany lub zwolniony z tego obowi?zku przez ministra lub inny organ dzia?aj?cy na
podstawie ustawy powszechnej parlamentu(6).

11. Nikt nie kwestionuje tego, i? Kingscrest posiada taki charakter, ?wiadcz?c us?ugi z zakresu
opieki spo?ecznej zwolnione od podatku VAT od dnia 21 marca 2002 r., z ktérego to powodu
Commissioners of Customs and Excise (organ w?a?ciwy z zakresu podatkow po?rednich)
wykre?li? j? ze skutkiem na ten dzie? z rejestru podatnikéw podatku VAT.

lIl — Pytania prejudycjalne

12. Kingscrest odwo?a? si? od tej decyzji do VAT and Duties Tribunal, podnosz?c, ?e zwolnienie
dokonywanych przez niego czynno?ci narusza art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) szdstej dyrektywy.
Przed rozstrzygni?ciem sprawy ww. s?d skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania
prejudycjalne:

»,1)  Czy dopuszczalne jest odwo?anie si? do innych wersji j?zykowych szostej dyrektywy
77/388/EWG w celu okre?lenia znaczenia poj?cia »charitable« wyst?puj?cego w [angielskie] wersiji
j?zykowej] art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h), czy te? terminowi temu nale?y nada? takie samo
znaczenie jak w prawie krajowym?

2) Je?eliart. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) [sz6stej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten
sposob, ?e znajduje on zastosowanie do podmiotu uznanego za maj?cy charakter spo?eczny, to
czy nale?y go interpretowa? w ten sposéb, ?e znajduje on zastosowanie do takiego jak
»partnership« Kingscrest Residential Care Homes podmiotu maj?cego cel zarobkowy?

3) Czyart. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) [sz0Ostej] dyrektywy nale?y rozumie? w ten sposob, i?
przyznaje on pa?stwom cz?onkowskim dyskrecjonalne uprawnienie do zakwalifikowania dla celow
tego przepisu podmiotu zarejestrowanego na podstawie Care Standards Act 2000 (lub Registered
Homes Act 1984, czy Children Act 1989), ktéry nie jest jednak podmiotem prawa publicznego ani
te? nie ma statusu »charity« na podstawie prawa krajowego zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego?”.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci

13. W terminie wyznaczonym w art. 20 Statutu WE Trybuna?u Sprawiedliwo?ci pisemne uwagi



przedstawili: rz?d Zjednoczonego Krélestwa, Kingscrest i Komisja, ktérych przedstawiciele wzi?li
udzia? w rozprawie w dniu 27 stycznia 2005 r. w celu wyg?oszenia swoich uwag.

V — Ocena pyta? prejudycjalnych
A — Uwagi wst?pne: grzech pierworodny wspélnotowego podatku VAT(7)

14. Dziwi, ?e spb?ka, ktorej dzia?alno?? zostaje zwolniona z podatku, nie zgadza si? nato i
zmierza do poddania jej podatkowi, niemniej zwolnienie przynosi jej szkod?, poniewa? nie mo?e
ona odliczy? kwot podatku poniesionych przy nabyciu towaréw i us?ug niezb?dnych dla
prowadzenia przez ni? dzia?alno?ci, poniewa? zosta?a przesuni?ta na pozycj? konsumenta
ko?cowego.

15. Sytuacja taka wywo?uje odwrotne skutki w systemie podatku VAT, poniewa? podatnik
zobowi?zany do zastosowania zwolnienia b?dzie prébowa? odzwierciedli? owe negatywne
konsekwencje w cenach w ten sposoéb, ?e w przypadku zwolnie? przedmiotowych, ktérych celem
jest wspieranie okre?lonych typéw dzia?alno?ci lub pobudzanie pewnych sektorow
przemys?owych, osi?ga si? przeciwny rezultat od zamierzonego, poniewa? ,korzy?? podatkowa”
podra?a koszt czynno?ci gospodarcze;.

16. Nie bez powodu niektérzy przedstawiciele doktryny uwa?aj?, ?e zwolnienia we wspolnym
systemie VAT naruszaj? zasad? powszechno?ci podatku i ?ami? zasad? neutralno?ci(8), uznaj?c,
?e bardziej zgodne z natur? tego podatku jest ustanowienie zmniejszonych stawek podatku, nawet
minimalnych, co mia?oby podobne konsekwencje w ko?cowym opodatkowaniu, bez zak?6cania
funkcjonowania systemu(9).

B — Kryteria interpretacyjne, w szczegolno?ci ,kryterium j?zykowe” (pytanie pierwsze)

17. S7?d brytyjski rozpoczyna dialog z Trybuna?em Sprawiedliwo?ci poprzez pytanie, w ktorym
zawarte zosta?y dwie w?tpliwo?ci, obie wyja?nione ju? przez orzecznictwo. Pierwsza w?tpliwo??
dotyczy tego, czy wyra?enie ,charakter spo?eczny” zastosowane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h)
szostej dyrektywy nale?y odczytywa? w ?wietle prawa krajowego, czy te? zgodnie ze
szczegOlnymi potrzebami wspolnotowego porz?dku prawnego; gdyby odpowied? wskazywa?a
drug? z tych mo?liwo?ci, pytanie drugie dotyczy mo?liwo?ci pos?u?enia si? przy dokonywaniu
wyk?adni innymi wersjami j?zykowymi tego przepisu.

18. W celu naszkicowania rozwi?zania przydatne jest, zgodnie z tym, na co wskaza?em w opinii
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie CSC Financial Services oraz w opinii z dnia 25 marca 2004 r. w
sprawie Cimber Air(10), przypomnienie kryteriéw przyj?tych przy wyk?adni przepiséw
zwalniaj?cych z podatku VAT okre?lone czynno?ci prawne.

19. W zwi?zku z tym podkre?li?em, ?e poniewa? opodatkowanie podatkiem VAT jest zasad?
0goIn?, ustanowion? w art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy, zwolnienia stanowi? wyj?tek i powinny by?
interpretowane, tak jak ka?de zwolnienie z obowi?zku podatkowego, zgodnie z orzecznictwem(11)
W sposOb ?cis?y, przy czym wymag ten nie mo?e pozbawia? skutku owych zwolnie? poprzez takie
ich odczytywanie, ktdre przeszkodzi?oby w 0si?gni?ciu zamierzonego celu(12).



20. Po?0?y?em rownie? akcent na obowi?zuj?c? we wspoélnym systemie VAT zasad?
neutralno?ci, ktora zostaje naruszona przez system zwolnie?, w zakresie w jakim zmniejsza on
powszechno?? podatku b?d?c? instrumentem s?u??cym konkurencji na jednolitym rynku, w
zwi?zku z czym, w celu zapewnienia zgodno?ci i spdjno?ci systemoéw podatkowych we wszystkich
pa?stwach cz?onkowskich, nale?y przyj??, i? tytu? X széstej dyrektywy pos?uguje si?
autonomicznymi poj?ciami prawa wspolnotowego.

21. W interesuj?cym nas zakresie art. 13 szoOstej dyrektywy, zgodnie z tym, na co wskazuje si? w
jej motywie jedenastym, zawiera wspoélny wykaz zwolnie?, tak aby umo?liwi? pobdér ?rodkéw
w?asnych Wspdlnot w sposob jednolity we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich; wynika z tego,
?e owe instrumenty podatkowe stanowi? poj?cia szczegolne, ktérych znaczenie powinno by?
okre?lane z punktu widzenia porz?dku prawnego Unii Europejskiej ze wzgl?du na potrzeby
wynikaj?ce z ich struktury, zgodnie z tym, co ostatnio przypomniano w wyroku w sprawie Temco
Europe (pkt 16)(13).

22. Tym samym terminy z art. 13 jedynie wowczas mog? by? rozpatrywane w kontek?cie
poszczegolnych dziedzin prawa krajowego, gdy w ten sposéb osi?gnie si? definicj? gwarantuj?c?
ten sam zakres tych termindbw we wszystkich miejscach Wspdlnoty, w przeciwnym razie konieczne
jest si?gni?cie do innego ?réd?a niezale?nego od systemow krajowych, w celu zapewnienia
skuteczno?ci prawa wspolnotowego. W owym poszukiwaniu tak zwane kryterium j?zykowe
stanowi narz?dzie stosowane w pierwszej kolejno?ci, poniewa? badaj?c istot? danej instytucji oraz
powody uzasadniaj?ce jej uznanie, z nale?ytym uwzgl?dnieniem zasady neutralno?ci podatkowej,
na ktérej zasadza si? wspoélny system podatku VAT, wydaje si? nieodzowne odwo?anie si? do
ré?nych wersji j?zykowych(14) celem wyja?nienia znaczenia s?6w u?ytych w szostej dyrektywie.

23. W zwi?zku z tym proponuj?, aby Trybuna? Sprawiedliwo?ci odpowiedzia? na pierwsze
pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ?e aby wyja?ni? znaczenie poj?cia ,maj?cy charakter
spo?eczny” (,charitable” w j?zyku angielskim), zawartego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) szdstej
dyrektywy, mo?na pos?u?y? si? innymi wersjami w oficjalnych j?zykach Wspolnoty, w celu
uzyskania zharmonizowanej wyk?adni, i nie mo?na przyznawa? temu poj?ciu znaczenia
wynikaj?cego z prawa krajowego, gdyby mia?o to prowadzi? do rozbie?nych wyk?adni.

24. Ostatnia z wymienionych kwestii zmusza mnie do wykroczenia poza to, co sugeruje
sformu?owanie pytania, poniewa? je?li chodzi o zagwarantowanie jednorodno?ci w pojmowaniu
prawa wspolnotowego, to do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci nale?y, po ca?o?ciowej ocenie rG?nych
t?umacze?, przy udzielaniu s?dowi krajowemu wskazéwek i skoro przepis stanowi o podmiotach
,maj?cych spo?eczny charakter”, odniesienie si?, na co wskazuje Komisja w pisemnych uwagach,
do podmiotow ?wiadcz?cych us?ugi z zakresu opieki.

25. Rozwi?zanie takie nasuwa si? nie tylko dlatego, ?e wi?kszo?? wersji dyrektywy(15)
pos?uguje si? wyra?eniem bliskim hiszpa?skiemu wyra?eniu ,caracter social” (w j?zyku
angielskim ,social nature”)(16), lecz réwnie? dlatego, ?e jest ono bardziej zgodne z jej celem. Przy
dokonywaniu analizy art. 13 cz??? A ust. 1 ujawnia si? intencja zwolnienia czynno?ci, ktére ze
wzgl?du na swoj ?cis?y zwi?zek z celami w?a?ciwymi demokratycznemu i socjalnemu pa?stwu
prawa(17), maj? charakter czynno?ci le??cych w interesie publicznym i czerpi? swoje korzenie z
dzia?alno?ci, ktora tradycyjnie by?a wspierana lub zarz?dzana, bezpo?rednio lub za pomoc?
osoby po?rednicz?cej, przez organy w?adzy publicznej (us?ugi pocztowe i radiotelewizyjne,
zdrowie, nauka, zabezpieczenie spo?eczne, ochrona dzieci i m?odzie?y, korzystanie ze swobody
wyznania, kultura fizyczna i sport, promocja kultury). W tych okoliczno?ciach wydaje si?
bezsporne, ?e angielskie wyra?enie ,charitable” nie odwo?uje si? do poj?cia dobroczynno?ci lub
filantropii, ktére przywodz? na my?| bezinteresowne dzia?anie osoby prywatnej na rzecz pomocy
osobom potrzebuj?cym(18), lecz do poj?cia szerszego, ktére mo?e obejmowa? dzia?alno??



altruistyczn?, ale ktére obejmuje réwnie? ca?? polityk? wsparcia dla grup znajduj?cych si? w
najmniej korzystnym po?o?eniu.

26. Wcze?niejsze rozwa?ania doprowadzaj? nas do pozosta?ych pyta? s?du brytyjskiego.
C - ,Spo?eczny charakter” przeciwstawiony celowi zarobkowemu? (pytanie drugie)

27. Kolejne pytanie zmierza do ustalenia, czy w ramach art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) széstej
dyrektywy nale?y uzna? za ,spo?eczny” podmiot prywatny, ktéry zmierza do osi?gania zyskéw.

28. Dwa argumenty przemawiaj? za twierdz?c? odpowiedzi? na to pytanie: pierwszy z nich ma
charakter teleologiczny, a drugi — systemowy.

29. Nie mo?na zapomina?, ?e — tak jak stwierdzi?em w ww. opinii w sprawie CSC Financial
Services (pkt 18) — zwolnienia stanowi? korzy?ci podatkowe, ktore stanowi? ?rodki wsparcia
finansowego o charakterze negatywnym. Artyku? 13 cz??? A ust. 1 sz0stej dyrektywy pos?uguije
si? kryteriami przedmiotowymi, zwalniaj?c z podatku pewne zdarzenia, ktére w przeciwnym razie
podlega?yby podatkowi, z zamiarem wsparcia danych sektoréw. Zwolnienie dotyczy zatem
czynno?ci prawnych, a nie dokonuj?cych ich podmiotéw, pomimo i? to w?a?nie owe podmioty z
nich korzystaj?(19). W zwi?zku z tym, gdy zmierza si? do promowania i wspierania zada? z
zakresu pomocy spo?ecznej organéw publicznych i podmiotéw ,maj?cych charakter spo?eczny”,
bez znaczenia jest to, czy te ostatnie wyst?puj? z zamiarem osi?gni?cia zysku, czy bez niego.
Przeciwne rozwi?zanie mog?oby stanowi? wy?om we wspolnym systemie podatku VAT i
narusza? zasad? neutralno?ci, jako ?e pozostawia?oby ono otwart? furtk? dla odmiennego
traktowania tej samej dzia?alno?ci na gruncie systemu prawnego stosowanego w poszczegoélnych
pa?stwach cz?onkowskich.

30. Przedstawione przez Komisj? wyja?nienie oparte na systematyce aktu umacnia powy?sze
stanowisko, opieraj?c si? na dwéch argumentach. Zgodnie z pierwszym, gdy art. 13 cz??? A ust. 1
szostej dyrektywy wyklucza ze zwolnienia czynno?ci dokonywane przez podmioty maj?ce cel
zarobkowy, czyni to w bezpo?redni sposdb, tak jak w lit. I) i m)(20). Drugi argument opiera si? na
tym, ?e w przeciwnym razie art. 13 cz??? A ust. 2 by?by pozbawiony znaczenia, poniewa?
zezwalaj?c pa?stwom cz?onkowskim na uzale?nienie przyznania prywatnym przedsi?biorcom
zwolnie?, o ktérych mowa w ust. 1 lit. g) i h), od warunku, i? nie b?d? one systematycznie d??y?
do osi?gania zyskow, potwierdza, ?e pierwszy przepis obejmuje sytuacje, w ktdrych d??y si? do
osi?gni?cia zysku.

31. Proponowane przeze mnie rozwi?zanie zosta?0 w sposéb dorozumiany przyj?te w
orzecznictwie. W rzeczywisto?ci bowiem, po tym jak w orzeczeniu w sprawie
Bulthuis?Griffioen(21) Trybuna? nie wypowiedzia? si? w tej kwestii i wykluczy? zwolnienie
czynno?ci dokonywanych przez osoby fizyczne, podkre?laj?c, i? w takich okoliczno?ciach brak
by?0 konieczno?ci wypowiadania si? w przedmiocie istnienia celu zarobkowego, nast?pnie w
wyroku w sprawie Gregg(22) skorygowa? t? pierwotn? tendencj?, przyznaj?c, i? lit. g) obejmuje
rownie? jednostki, ktére prowadz? przedsi?biorstwa z tym skutkiem, i? zwolnienie obejmuje
dzia?alno?? z zakresu pomocy spo?ecznej wykonywan? przez podmioty maj?ce cel zarobkowy,
poniewa? okoliczno?? ,prowadzenia przedsi?biorstwa” wi??e si? z zamiarem uzyskania
rentowno?ci(23). Po drugie, w wyroku w sprawie Hoffmann(24) Trybuna? stwierdzi?, ?e w
kontek?cie art. 13 cz??? A szoOstej dyrektywy handlowy charakter danej czynno?ci nie wyklucza
mo?liwo?ci posiadania przez ni? charakteru dzia?alno?ci w interesie publicznym (pkt 38 in fine),
poniewa? celem jest wspieranie dzia?alno?ci, ktéra przynosi korzy?? ca?emu spo?ecze?stwu,
niezale?nie od re?imu finansowego i prawnego danego ?wiadczenia.

32. Podsumowuj?c, okoliczno??, ?e podmioty dzia?aj?ce w dziedzinach obj?tych zakresem art.



13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) széstej dyrektywy maj? cel zarobkowy, nie stanowi przeszkody dla
przyznania im statusu ,podmiotéw maj?cych charakter spo?eczny”, a co za tym idzie, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w ten sposéb zakwalifikowa? przedsi?biorstwo takie jak Kingscrest.

D — Dyskrecjonalne uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do uznania danego podmiotu
prywatnego za maj?cy ,charakter spo?eczny”

33. Poprzez ostatnie pytanie s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy organom krajowym
przys?uguje margines swobodnego uznania przy przyznawaniu takiego charakteru podmiotom,
ktére nie s? regulowane przez prawo publiczne. W dwdéch stosunkowo niedawnych wyrokach
orzecznictwo wspolnotowe udzieli?o pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: pierwszy wyrok zapad?
w sprawie Kugler(25), a drugi w sprawie Dornier(26). Dla rozstrzygni?cia tego aspektu pytania
prejudycjalnego wystarczy?oby samo odes?anie do tych wyrokow, jednak?e sformu?owanie
pytania prejudycjalnego, co prawda w sposob dorozumiany, nasuwa w?tpliwo??, czy wpis na
podstawie Care Standards Act 2000 (wcze?niej Registered Homes Act 1984 oraz Children Act
1989) stanowi prawid?ow? realizacj? dyskrecjonalnego uprawnienia. Rozwianie tej w?tpliwo?cCi
wymaga kilku wyja?nie?.

34. Powo?ane wyroki nie przyznaj? pa?stwom cz?onkowskim ca?kowitej swobody w
wykonywaniu tego uprawnienia, do ktérego znajduj? przecie? zastosowanie zasady wspoélnotowe,
w szczegolno?ci za? zasada rownego traktowania (pkt 56 wyroku w sprawie Kugler), i wymieniaj?
nast?pnie szereg kryteriéw, takich jak interes publiczny dzia?alno?ci prowadzonej przez
podatnika, okoliczno??, i? pozostali podatnicy ?wiadcz?cy te same us?ugi korzystaj? z podobnego
uznania oraz okoliczno??, i? kasy chorych lub inne instytucje zabezpieczenia spo?ecznego
pokrywaj? w znacznej cz??ci koszty tych us?ug (pkt 58 wyroku w sprawie Kugler oraz pkt 72
wyroku w sprawie Dornier).

35. W zwi?zku z powy?szym nale?y okre?li? znaczenie tego poj?cia i zaproponowa? sta?e
kryteria, aby w jak najbardziej dok?adny sposob okre?li? granice swobodnego uznania i
przedstawi? s?dowi odsy?aj?cemu wyra?nie ograniczone pole, w ktérego ramach b?dzie mog?
dokona? rozstrzygni?cia w przedmiocie przepisu krajowego, co nale?y do jego wy??cznej
w?a?ciwo?ci.

36. Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e w zakresie podatku VAT, dok?adniej w zakresie
zwolnie? przedmiotowych, organy podatkowe nie mog? wykonywa? swoich kompetencji w
sposob, ktory narusza?by neutralno?? podatku oraz zwi?zany z tym podatkiem nakaz rownego
traktowania, nie wolno im zapomina? o wyj?tkowym charakterze tych zwolnie?. W zwi?zku z tym
istniej? ,zasadniczo” dwa wskazane ju? przez Trybuna? ograniczenia: jedno wynikaj?ce z
charakteru dzia?alno?ci, ukierunkowanej na interes publiczny, oraz drugie wymagaj?ce réwnego
traktowania w odniesieniu do podatku VAT podmiotéw gospodarczych znajduj?cych si? w
podobnej sytuacji(27), z czego z kolei wynika, ?e kryteria kwalifikacji powinny by? neutralne,
abstrakcyjne i z gory ustalone.

37. Do tego samego wniosku prowadzi przyjrzenie si? granicom zakre?lonym przez sam?
struktur? art. 13 cz??? A szostej dyrektywy, ktory to artyku? w ust. 1 zobowi?zuje pa?stwa
cz?onkowskie do zwolnienia czynno?ci bezpo?rednio zwi?zanych z pomoc? i opiek? spo?eczn?,
ochron? dzieci i m?odzie?y, dokonywanych przez podmioty prawa publicznego oraz podmioty, w
stosunku do ktérych uznano, i? maj? ,charakter spo?eczny”, a w ust. 2 lit. a) przewiduje, ?e
pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? przyznanie zwolnienia tym ostatnim podmiotom od
spe?nienia wymienionych tam warunkow, w?réd ktérych znajduj? si?: brak systematycznego
d??enia do osi?gania zyskéw, filantropijny charakter lub pobieranie ustalonych op?at b?d? op?at,
ktére s? ni?sze od op~?at rynkowych.



38. Wspomnia?em ju?, ?e przepis ten nie zabrania przyznania ,spo?ecznego charakteru”
podmiotowi, ktéry d??y do osi?gania zyskow, przy czym nale?y w tym miejscu podkre?li?, na co
zwraca uwag? Komisja, ?e przepis ten nie zobowi?zuje réwnie? do przyznania takiego charakteru
ka?demu przedsi?biorcy ?wiadcz?cemu us?ugi zwi?zane ze zwolnion? dzia?alno?ci?, poniewa?
post?puj?c w ten sposbb, nie do??, ?e pozbawiono by znaczenia obydwa przepisy, to ponadto
przekszta?cono by wyj?tek w zasad? ogdéIn?. W zwi?zku z tym pa?stwa cz?onkowskie musz?
wzi?? pod uwag? nie tylko rodzaj czynno?ci, ale réwnie? struktur? organizacyjn? podmiotu, ktory
jej dokonuje, oraz sposoéb, w jaki jest ona dokonywana(28).

39. W tych okoliczno?ciach system, taki jak Care Standards Act 2000, ktory poprzez wpis
dokonany w National Care Standards Commission przyznaje charakter ,spo?eczny” podmiotom
prowadz?cym dzia?alno?? z zakresu opieki spe?niaj?cym przes?anki przewidziane w
ustawodawstwie brytyjskim, w drodze sta?ej kontroli organu ad hoc, ktéry mo?e za??da?
spe?nienia dodatkowych warunkéw w ramach ?cis?ych granic okre?lonych przez ustawodawc?,
wydaje si? by? zgodny z ww. wymogami, aczkolwiek, na co wskazano w wyrokach w sprawie
Kugler i Dornier (odpowiednio pkt 57 i 74), ocena ta nale?y do s?du krajowego.

VI —Whnioski

40. Uwzgl?dniaj?c powy?sze rozwa?ania, sugeruj?, aby Trybuna? Sprawiedliwo?ci
odpowiedzia? na pytania skierowane przez VAT and Duties Tribunal w nast?puj?cy sposob:

1) W celu wyja?nienia znaczenia poj?cia ,charakter spo?eczny ” (,charitable” w j?zyku
angielskim), zawartego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) sz0stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y odwo?a? si? do innych wers;ji j?zykowych tego przepisu i nie mo?na
nada? temu poj?ciu znaczenia wynikaj?cego z prawa krajowego, gdyby mia?o to prowadzi? do
rozbie?nych wyk?adni.

2)  Okoliczno??, i? podmiot gospodarczy dokonuj?cy czynno?ci uznanych za zwolnione na
podstawie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) szdostej dyrektywy d??y do osi?gni?cia zysku, co do
zasady, nie stanowi przeszkody dla przyznania mu ,charakteru spo?ecznego”.

3) Pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? dyskrecjonalnym uprawnieniem przy nadaniu danemu
prywatnemu podmiotowi statusu podmiotu maj?cego ,, charakter spo?eczny”, przy czym powinny
je wykonywa?, po pierwsze, z poszanowaniem zasady neutralno?ci podatku VAT i réwnego
traktowania podatnikow, oraz, po drugie, z uwzgl?dnieniem tre?ci danej czynno?ci oraz celu, w
jakim jest ona dokonywana, w taki sposéb, aby czynno?? ta zosta?a okre?lona wed?ug
ustalonych wcze?niej kryteriow, celdéw i za?0?e?, ktére bior? pod uwag? charakter us?ugi,
struktur? organizacyjn? podmiotu, ktory j? ?wiadczy, oraz sposob, w jaki jest ona ?wiadczona. Do
s?du krajowego nale?y ocena w ka?dym przypadku przestrzegania tych granic.

1 — J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwana
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

3 — W niniejszej opinii pos?ugu;j? si? wyra?eniami takimi jak ,opieka spo?eczna”, ,pomoc
spo?eczna”, ,dzia?alno?? z zakresu opieki” i innymi podobnymi, obejmuj?cymi czynno?ci prawne



opisane w powo?anych przepisach.
4 — W niektorych wersjach j?zykowych nie wymienia si? tytu?em przyk?adu domow starcow.

5 — Postanowienie odsy?aj?ce (pkt 17) zawiera informacj?, ?e w decyzji z 1891 r. [Income Tax
Commissioners przeciwko Pemsel (1891) AC 531] Izba Lordéw potwierdzi?a, ?e prawne
znaczenie terminu ,charitable” nie zbiega si? z jego kolokwialnym znaczeniem, oznaczaj?c pomoc
na rzecz ubogich, wspieranie edukaciji i religii, jak rownie? innych po?ytecznych dla wspdlnoty
celow, czyli g?6wne zadania altruistyczne z prawnego punktu widzenia.

6 — Wy??czone zosta?y przepisy, ktore wesz?y w ?ycie w rd?nym czasie na terytorium r6?nych
jednostek terytorialnych.

7 — Wyra?enie to zapo?yczy?em od |. Ibafiez Garcii, ,Las exenciones en el IVA. Pecado original
del impuesto comunitario”, praca opublikowana w Noticias de la Union Europea, 2003, nr 226, str.
103-115.

8 — Zobacz L.M. Pérez Herrero, ,La Sexta Directiva Comunitaria del IVA”, wyd. Cedecs, Barcelona
1997, str. 201. I. Ibafiez Garcia wyja?nia za pomoc? przyk?adu w ww. pracy (str. 103 i 104), ?e
zasada neutralno?ci nie jest zgodna z zasad? proporcjonalno?ci, o ktérej mowa w art. 17 ust. 5 i
art. 19 szostej dyrektywy, pomimo i? w orzecznictwie wspoélnotowym twierdzi si? inaczej: w wyroku
z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C?306/94 Régie dauphinoise, Rec. str. 1?3695, Trybuna?
stwierdza, ?e celem tych przepisow jest ,zapewnienie przestrzegania gwarantowanego przez
wspolny system podatku VAT celu ca?kowitej neutralno?ci”.

9 — W ten sposob wyra?a si? |. Ibafiez Garcia, op. cit., str. 105.

10 — Wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C?235/00 CSC Financial Services, Rec. str.
1710237, oraz z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?382/02 Cimber Air, Zb.Orz. str. 1?12173.

11 — Wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C?185/89 Velker International Oil Company,
Rec. str. 172561, pkt 19; z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 SDC, Rec. str. 173017, pkt 20;
z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?359/97 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
Rec. str. 176355, pkt 64; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?240/99 Skandia, Rec. str. 1?1951, pkt
32. Do wyrokéw tych nale?y doda? trzy wyroki z dnia 20 listopada 2003 r.: w sprawie C?8/01
Taksatorringen, Rec. str. 1?13711; w sprawie C?212/01 Unterpertinger, Rec. str. 1?13859; oraz w
sprawie C?307/01 d’Ambrumenil, Rec. str. 1713989, odpowiednio pkt 36, 34 i 52. Ostatnio
Trybuna? Sprawiedliwo?ci powtdrzy? zasad? ?cis?ej interpretacji zwolnie? w wyroku z dnia 18
listopada 2004 r. w sprawie C?284/03 Temco Europe, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze,
pkt 17.

12 — Na co zwroci?em uwag? w pkt 37 ww. opinii w sprawie Temco Europe; stanowisko to
zosta?o przej?te w pkt 17 wyroku.

13 — W wyroku tym powo?ane zosta?y wyroki: z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?358/97
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 176301, pkt 51; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C?315/00
Maierhofer, Rec. str. 1?7563, pkt 25; z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C?275/01 Sinclair Collis,
Rec. str. 175965, pkt 22. W podobny sposéb Trybuna? wypowiedzia? si? w wyrokach: z dnia 12
wrze?nia 2000 r. w sprawie C?359/97 Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji, Rec. str. 1?6355,
pkt 63; z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?326/99 ,,Goed Wonen”, Rec. str. 1?6831, pkt 47,
oraz z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?269/00 Seeling, Rec. str. 1?4101, pkt 46.

14 — R6?norodno?? terminologiczna i zwi?zane z tym problemy do?? wcze?nie znajduj? swoje



odzwierciedlenie w literaturze, albowiem ju? w 1605 r. M. de Cervantes w ,Przedziwnym
szlachcicu Don Kichocie z Manchy”, wyd. Polskie Media AMER.COM SA, Warszawa 2002, str. 32
napisa?, ?e ,traf chcia?, ?e by? to akurat pi?tek; w ca?ej ober?y mo?na by?o dosta? tylko gar??
ma?ych dorszy, ktére w Kastylii zowi? abadexo, w Andaluzji, w nnych miejscowo?ciach curdillo, a
jeszcze w innych truchuela”.

15 — Odnosz? si? do j?zykéw urz?dowych Wspdlnoty na dzie? przedstawienia pyta?
prejudycjalnych (26 listopada 2003 r.).

16 — We wersjach j?zykowych francuskiej (,caractere social”), portugalskiej (,caracter social”),
w?oskiej (,carattere sociale”), niemieckiej (,sozialem Charakter”), niderlandzkiej (,sociale aard”),

podobnego do wyra?enia w wersji hiszpa?skiej ,caracter social”. Niemniej w wersji szwedzkiej
(,valgorenhetsorganisationer”) i du?skiej (,almennyttig caracter”) pos?u?ono si? wyra?eniem
bardziej zbli7onym do sformu?owania angielskiego.

17 — W doktrynie jest mowa o ?wiadczeniach ,pa?stwa opieku?czego” (zob. L.M. Pérez Herrero,
,La Sexta Directiva comunitaria del IVA”, Cedecs, wyd. S.L., Barcelona 1997, str. 204).

18 — Ch. Dickens, w , The Life and Adventures of Martin Chuzzlevit”, Penguin Books, 1968, str.
515, wobec probleméw finansowych postaci imieniem Tigg, ka?e jej stwierdzi?, ?e ,charity begins
at home, and justice begins next door.”.

19 — Kingscrest usi?uje wykaza? zamiar osi?gni?cia zysku w celu unikni?cia zastosowania wobec
niego przepisu dotycz?cego zwolnienia, jednak?e pope?nia przy tym powa?ny b??d, poniewa? nie
jest to zwolnienie podmiotowe. Trybuna? w wyroku z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C?174/00
Kennemer Golf, Rec. str. 1?3293, wydaje si? kwalifikowa? owo zwolnienie w ten sposob,
przyznaj?c, ?e celem zwolnie? z art. 13 cz??ci A ust. 1 lit. h)—p) szdstej dyrektywy jest
korzystniejsze traktowanie pewnych podmiotow, ktérych dzia?alno?? jest skierowana na inny cel
ni? cel handlowy (pkt 19); ale je?eli potraktuje si? to twierdzenie jako zwyk?e obiter dictum,
dojdzie si? do przeciwnej tezy, poniewa? ostateczna przyczyna zwolnienia tkwi w charakterze
wykonywanej dzia?alno?ci. Zdaniem J.F. Ponta Clemente’a w ,La exencion tributaria (analisis
juridico general con especial aplicacién al Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y al IVA)”,
EDERSA, 1986, str. 26 i 27, gdy ustawa r6?nicuje okre?lone czynno?ci i — chocia? podlegaj? one
opodatkowaniu, gdy? ustawa tak stanowi — zwalnia je z podatku, mo?na mowi? jedynie o
zwolnieniu przedmiotowym. Z kolei, gdy ustawodawca zwalnia z podatku podmiot lub pewn?
kategori? podmiotow — ktore to podmioty w braku takiego zwolnienia zobowi?zane by?yby do
zap?aty podatku — tworzy w ten sposéb zwolnienie podmiotowe. Pierwsze zwolnienia
uniemo?liwiaj? powstanie stosunku prawno-podatkowego, podczas gdy drugie likwiduj? jedynie
obowi?zek osoby zwolnionej, co nie przeszkadza powstaniu tego obowi?zku po stronie innych
0s0b.

20 — W literze I) wymieniono ,organizacje [podmioty] niemaj?ce celu zarobkowego, maj?ce cele
natury politycznej, zwi?zkowej, religijnej, patriotycznej, filozoficznej i filantropijnej lub
obywatelskiej”, podczas gdy w lit. m) mowa jest o us?ugach ?wiadczonych przez organizacje
niemaj?ce celu zarobkowego osobom uczestnicz?cym w sporcie lub wychowaniu fizycznym.
21 — Wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C?453/93 Bulthuis?Griffioen, Rec. str. 72341.

22 — Wyrok z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?216/97 Gregg, Rec. str. 1?4947.



23 — Dla niniejszej sprawy znaczenie maj? rozwa?ania rzecznika generalnego Cosmasa zawarte
w pkt 24 i nast. opinii w sprawie Gregg.

24 — Wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C?144/00 Hoffmann, Rec. str. 172921.
25 — Wyrok z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00 Kugler, Rec. str. 176833, pkt 54.
26 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C?45/01 Dornier, Rec. str. 1712911, pkt 69.

27 — Nie bez powodu art. 13 cz??? A ust. 2 lit. a) ostatnie tiret széstej dyrektywy zakazuje
pa?stwom cz?onkowskim powodowania, przy korzystaniu z przys?uguj?cego im dyskrecjonalnego
uznania, zak?6ce? konkurencji przynosz?cych szkod? przedsi?biorcom podlegaj?cym podatkowi
VAT.

28 — Whniosek ten nie zaprzecza obiektywnemu charakterowi zwolnienia, ktére nadal dokonywane
jest z uwzgl?dnieniem charakteru dzia?alno?ci, bez wzgl?du na jej ograniczenia podmiotowe,
polegaj?ce na tym, ?e wymaga si?, dla skorzystania ze zwolnienia, spe?nienia pewnych
warunkow od podmiotéw ?wiadcz?cych zwolnione us?ugi.



