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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prednesené 22. februara 2005 (1)

Vec C?498/03

Kingscrest Associates Ltd

Montecello Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany VAT and Duties Tribunal)

,Siesta smernica o0 DPH — Oslobodenia od dane — Poskytovanie sluZieb a dodavky tovarov tizko
suvisiace so socialnou pracou, ako aj s ochranou deti a mladeze — Subjekty, ktoré boli uznané za
,Charitativne’ — Sukromné subjekty sledujlce vytvaranie zisku — Vyklad ?lanku 13 A ods. 1 pism.

g) a h)*

1. Vtejto prejudicialnej otdzke ?eli Sudny dvor pojmu ,charitativne organizacie, ktoré ?lanok 13
A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice o dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")(2) pouZiva na
vymedzenie rozsahu pésobnosti oslobodeni od dane pri dodavkach tovarov a poskytovani sluzieb
Uzko suvisiacich so socialnou pracou, ako aj s ochranou deti a mladeze.(3)

2. VAT & Duties Tribunal (britsky sudny organ prislusny vo veciach DPH a osobitnych dani)
prejednava spor, v ktorom sa rozhoduje o otazke, ?i prevadzkovanie domovov, ktoré vykonava
~partnership” (zdruzenie), podlieha zdaneniu. Nastolil tri otazky, z ktorych iba druha oprav?uje na
astne pojednavanie, ke?Ze prva a posledna otazka mohli by? rychlejSie zodpovedané na zaklade
?lanku 104 ods. 3 rokovacieho poriadku, pretoZze odpovede mozno jasne vyvodi? z judikatury.

I — Normy Spolo?enstva, ktoré su predmetom vykladu

3. Hlava X Siestej smernice upravuje oslobodenia od dane. V ?lanku 13 uvadza medzi
oslobodeniami, ktoré sa tykaju ?innosti vykonavanych v ramci Uzemia jedného Statu, oslobodenia,
ktoré sa vz?ahuju na ur?ité ?innosti vo vSeobecnom zaujme (A ods. 1), zah??ajuc:

g) poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Uzko suvisiace s verejnou socialnou pracou
[socidlnou pomocou a socialnym zabezpe?enim — neoficidlny preklad][(4)], vratane sluZieb
poskytovanych domovmi pre starych ?udi, organmi podliehajlcimi verejnému pravu
[organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom — neoficialny preklad]alebo inymi



organizaciami, ktoré boli prislusnym ?lenskym Statom uznanymi za charitativne,

h)  poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Uzko savisiace s ochranou deti a mladeze organmi
podliehajucimi verejnému pravu [organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom — neoficialny
preklad] alebo inymi organizaciami, ktoré boli prislusnym ?lenskym Statom uznané za charitativne,

4. 7?as? A ods. 2 pism. a) toho istého ustanovenia umoZz?uje, aby subjekty sukromného prava
mohli by? oslobodené od dane, ak je splnend jedna alebo viacero podmienok:

— hesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri7om pripadny vytvoreny zisk sa
nerozdeli, ale pouZije sa na ?alSie poskytovanie alebo zdokonalenie sluZieb,

- musia by? riadené a spravované na dobrovo?nom zaklade osobami, ktoré nemaju priamy
alebo nepriamy zaujem ?i uz osobne alebo cez sprostredkovate?ov na vysledkoch prislusnych
?innosti,

- musia pouZziva? ceny schvalené verejnymi orgdnmi alebo ceny, ktoré nie su vySSie ako
schvélené, alebo v pripade neschvalenych sluzieb ceny niZSie, ako su ceny pouzivané na
podobné sluzby obchodnymi podnikmi podliehajtcimi dani z pridanej hodnoty,

- oslobodenie prislusnych sluzieb od dane nespdsobi narusenie vo?nej si?aze, napriklad
znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehajucich dani z pridanej hodnoty.*

Il — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a vnutrostatne pravo

5. D?a 22. aprila 1997 spolo?nosti Kingscrest Associates Limited a Montecello Limited vytvorili
Lpartnership“ s nazvom ,Kingscrest Residencial Care Homes" (?alej len ,Kingscrest”), aby na
U?ely zisku prevadzkovali Styri domovy dochodcov a dva detské domovy zapisané v prislusnych
registroch v sulade s Registered Homes Act 1984 (zakon o registrovanych domovoch
starostlivosti) a Children Act 1989 (zakon o ochrane deti). Po?inajac 1. aprilom 2002, t. j.
datumom nadobudnutia U?innosti Care Standards Act 2000 (zakon o Standardizacii starostlivosti,
ktory zrusSil dva predchadzajuce zakony) sa tychto Ses? centier zaregistrovalo na National Care
Standards Commision, ktord je prislusna v tejto oblasti.

6. Charities Act 1993 sa odvolava na charitativne organizacie, pri7om ich v ?lanku 96
charakterizuje ako inStiticie s pravnou subjektivitou alebo bez nej, zaloZené na charitativne ?ely
(,charitable purposes”) a podriadené kontrole High Court. Pod?a ?lanku 97 sa uvedené u?ely
posudzuju v sulade s pravom Anglicka a Walesu*“.(5)

7. Pred 21. marcom 2002 priloha 9 skupina 7 bod 9 Value Added Tax Act 1994 (zakon o DPH)
oslobodzovala od dane ?innosti v oblasti socidlnej pomoci vykonavané na neziskovej baze
spolo?nos?ou uvedeného typu alebo organizéciou, ktora sa spravuje verejnym pravom, takze v
danom ?ase ?innos? Kingscrest podliehala dani, ke?Ze sa tato spolo?nos? vzdy usilovala o
vytvaranie zisku.

8. Od uvedeného datumu vSak Value Added Tax (Health and Welfare) Order 2002 (SI
2002/762) (nariadenie o DPH v oblasti zdravia a socialnej ochrany) zmenil znenie citovaného bodu
9 tak, ze oslobodenie od dane nie je podmienené neziskovou povahou ?innosti, aj ke? ju
vykonava sukromny podnik ,regulovany Statom*.

9. Pokia? ide o predmetnu vec, poznamka 6 tykajuca sa skupiny 7 chape pod ,socialnymi
sluzbami“ sluzby priamo suvisiace s ,poskytovanim pomaoci, starostlivosti alebo vzdelavania s



cie?om podpori? fyzicka alebo psychickud pohodu starSich ?udi, chorych alebo 0sdb s problémami
alebo postihnutim®, ako aj so ,starostlivos?ou o deti a mladez alebo ich ochranou®. Ak ich
poskytuje sukromny subjekt ,regulovany Statom*“, do Uvahy sa berie ?innos?, pre ktoru bol
vytvoreny.

10. Na druhej strane poznamka 8 pod ,regulovanou Statom“ rozumie organizaciu, ktora je
schvélena, zapisana alebo oslobodena od povinnosti zapisu ministrom alebo inym organom v
zmysle vSeobecného zakona Parlamentu.(6)

11. Nikto nespochyb?uje, Ze Kingscrest ma tento charakter, ke?Ze poskytuje sluzby starostlivosti
oslobodené od DPH po?inajuc 21. marcom 2002, ?0 je dévod, pre ktory ho Commissioners of
Customs and Excises (sprava nepriamych dani) vysSkrtla zo zoznamu o0sdb podliehajlcich dani s
G?innos?ou od toho d?a.

[l — Prejudiciéalne otazky

12. Kingscrest napadol toto rozhodnutie pred VAT & Duties Tribunal, tvrdiac, Ze oslobodenim
jeho ?innosti od dane bol poruseny ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice; pred
rozhodnutim vo veci uvedeny sudny organ rozhodol polozZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

.1. Je mozné odvola? sa na iné jazykové verzie Siestej smernice 77/388/EHS pri ur?ovani
vyznamu pojmu ,charitable” uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) alebo ma ma? tento
pojem rovnaky vyznam ako vo vnutroStatnom prave?

2. Ak sama?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) vyklada? tak, Ze sa uplat?uje na organizaciu
uznanu za charitativnu, je potrebné ho vyklada? tak, Ze sa uplat?uje na subjekt sledujici
vytvaranie zisku, akym je ,partnership‘ Kingsrest Residencial Care?

3. Treba ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice vyklada? tak, Ze priznava ?lenskym
Statom pravo na zaklade vo?nej Uvahy uzna? na U?ely tohto ustanovenia organizaciu registrovanu
pod?a Care Standards Act 2000 (alebo Registered Homes Act 1984 alebo Children Act 1989),
ktora vSak nie je organizaciou, ktora sa spravuje verejnym pravom a nema Statut charitativnej
organizacie pod?a vnuatrostatneho prava dotknutého Statu?”

IV — Konanie na Sudnom dvore

13. Britska vlada, Kingscrest a Komisia predloZili pisomné pripomienky v lehote stanovenej v
?lanku 20 Statutu Sudneho dvora ES a ich zastupcovia sa zG?astnili verejného pojednavania 27.
januara 2005, aby Ustne predniesli svoje tvrdenia.

V — Preskumanie prejudicidlnych otdzok
A — Predbezné uvahy: prvotny hriech DPH Spolo?enstva(7)

14. Je prekvapivé, ak podnik, ktorého ?innos? je oslobodena od dane, s touto skuto?nos?ou
vyjadri nesuhlas a Ziada, aby podliehal dani, avSak oslobodenie od dane ho poskodzuje, lebo si
neméze odpo?ita? ?iastky zaplatené pri nadobudnuti tovaru a prijati sluzieb potrebnych pre svoju
?innos?, ke?ze bol odsunuty na miesto kone?ného spotrebite?a.

15. Takato situacia vyvolava v da?ovom rezime neblahé 0?inky, pretoZe osoba podliehajica
dani, ktora je povinna uplatni? oslobodenie od dane, sa bude snazi? zahrnu? tieto zaporné
vysledky do cien, takZe v pripade objektivheho oslobodenia od dane, ktoré je ur?ené na podporu
ur?itych druhov ?innosti alebo stimulovanie niektorych priemyselnych odvetvi, sa dosiahne presne



opa?ny vysledok, nez aky sa sledoval, ke?Ze ,da?ové zvyhodnenie" zdrazi ekonomicke
transakcie.

16. Nie bezddvodne niektori autori povazuju oslobodenie od spolo?ného rezimu DPH za
porusenie zasady vSeobecnosti dane a jej neutrality(8) a pod?a nich by bolo viac v sulade s
povahou dane stanovi? nizSie sadzby dane alebo dokonca minimélne sadzby, ?0 by malo
podobny vplyv na kone?ny da?ovy vynos a fungovanie systému by pritom nebolo narusené.(9)

B — Kiritérid vykladu. Najma ,jazykové kritérium* (prva otazka)

17. Britski sudcovia za?inaju dialég so Sudnym dvorom otazkou, ktora zah??a dve pochybnosti,
pri7om obidve uz boli objasnené judikaturou. Prva sa tyka toho, ?i sa vyraz ,charitativne® pouZzity v
?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice mé chapa? vo svetle vnutrostatneho prava alebo
v stlade so Specifickymi potrebami pravneho poriadku Spolo?enstva; v pripade, Ze sa odpove?
orientuje druhym smerom, druh& pochybnos? sa tyka moznosti pouZzi? pri tejto hermeneutickej
praci iné jazykové verzie normy.

18. Aby bolo mozZné na?rtnu? rieSenie, je vhodné, ako som uviedol v ndvrhoch z 12. jula 2001 a z
25. marca 2004 vo veciach CSC Financial Services a Cimber Air(10), pripomeni? si usmernenia
prijaté na vyklad ustanoveni, ktoré oslobodzuju niektoré transakcie od DPH.

19. Vtedy som zdéraznil, Ze da?ova povinnos? je vSeobecnym pravidlom, stanovenym v ?lanku 2
ods. 1 Siestej smernice, a oslobodenia od dane predstavuju vynimku, a ako kazda vynimka z
da?ovej povinnosti sa teda musia vyklada? zuzujuco — ako to potvrdila judikattra(11), hoci tato
poziadavka neznamena, Ze prostriedky pouZzité na vysvetlenie vynimiek, ktoré prekazaju
dosiahnutiu sledovaného cie?a, by ich mali zbavi? ich obsahu.(12)

20. Takisto som zdéraznil zasadu prisnej neutrality v spolo?nom systéme DPH, ktor( systém
oslobodeni od dane porusuje v tom, Ze nariSa vSeobecnos? da?ovej povinnosti, ktora je
nastrojom v sluzbach hospodarskej su?aze na jednotnom trhu, a z toho dévodu je kvéli
zabezpe?eniu pevnosti a sudrZznosti da?ovej pravnej Upravy vo vSetkych ?lenskych Statoch
potrebné suhlasi? s tym, Ze hlava X Siestej smernice obsahuje autonémne pojmy prava
Spolo?enstva.

21. V predmetnej veci je dolezité, Zze ?lanok 13 Siestej smernice, ako sa uvadza v jedenastom
bode jej odbvodnenia, obsahuje spolo?ny zoznam oslobodeni od dane na G?ely uniformného
vyberania vlastnych zdrojov Spolo?enstva vo vSetkych ?lenskych Statoch, z ?oho vyplyva, Ze
Eurdpskej Unie v zavislosti od jej Strukturalnych potrieb, ako to bolo nedavno pripomenuté v uz
spominanom rozsudku Temco Europe (bod 16).(13)

22. Ztoho vyplyva, Ze slova pouZzité v ?lanku 13 mozno chpa? prostrednictvom osobitnych
kategorii kazdého vnutroStatneho prava, ak sa tymto spésobom ziska definicia, ktora zabezpe?i
rovnaky dopad vo vSetkych kutoch Spolo?enstva, ale v opa?nom pripade je potrebné obrati? sa
na nezavisly zdroj mimo vnutrostatnych pravnych systémov, aby sa zabezpe?ila efektivnos? prava
Spolo?enstva. Pri tomto h?adani predstavuje tzv. ,jazykové kritérium* mimoriadne uzito?ny
nastroj, pretoze pri patrani po podstate daného institatu a dévodoch, ktoré oprav?ujua jeho uznanie
— s nalezitym oh?adom na zasadu da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH —
sa javi neodmyslite?nym pouzi? rézne jazykové verzie(14) na odhalenie zmyslu slov pouzitych v
Siestej smernici.

23. Preto Sudnemu dvoru navrhujem odpoveda? na prva otazku tak, Ze na objasnenie vyznamu
vyrazu ,charitativne® (,charitable* v angli?tine) uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h)



Siestej smernice sa mdzZu pouzi? znenia v inych Uradnych jazykoch Spolo?enstva s cie?om
dospie? k jednotnému vykladu, pri?om nie je mozné pripisa? tomuto vyrazu vyznam odvodeny z
vnuatroStatneho prava, ak by sa tymto spdsobom ziskali nesuhlasné vyklady.

24. Toto posledné objasnenie nas nuti is? nad ramec otazky, ke?Ze, ak ide o zabezpe?enie
homogénneho chapania prava Spolo?enstva, je tlohou Sudneho dvora, aby po celkovom
preskimani réznych prekladov ukazal vnutroStatnemu sudcovi, Ze ak norma spomina
,charitativne” organizéacie (,organizations recognized as charitable“ v angli?tine) mysli tym, ako
uvadza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, Struktiry poskytujuce oSetrovate?ské
sluzby.

25. Toto rieSenie sa vnucuje nielen preto, Ze va?Sina verzii smernice(15) pouziva vyrazy
vyznamovo blizke Spanielskemu vyrazu ,caracter social” (v angli?tine ,social nature“)(16), ale
preto, Ze viac zodpoveda jej U?elu. Analyza ?lanku 13 A ods. 1 odhali zamer oslobodi? od dane
?innosti, ktoré sa vzh?adom na svoje Uzke prepojenie s cie?mi vlastnymi socidlnemu a
demokratickému pravnemu Statu(17) povazuju za ?innosti vo verejnom zaujme a su spajané s
aktivitami, ktoré verejnd moc tradi?ne podporuje a riadi bu? priamo alebo prostrednictvom inych
0s6b (postoveé sluzby a rozhlasové a televizne vysielanie, zdravotnictvo, Skolstvo, socialne
zabezpe?enie, ochrana deti a mladeze, vykon slobody nabozenstva, telesna vychova a Sport,
podpora kultdry). V tejto situacii je nespochybnite?né, Ze anglicky vyraz ,charitable” nevyjadruje
myslienku charity alebo dobro?innosti, ktora pripomina sukromnu neziskovl ?innos? na pomoc
tym, ktori st v nudzi(18), ale SirSiu myslienku, s verejnym vyznamom, ktora méze zah??a?
altruistov, ale ktora zah??a vSetky politiky na podporu najviac znevyhodnenym skupinam.

26. Predchadzajuce uvahy otvaraju cestu k ostatnym otazkam britského sudu.
C — ,Charitativne” verzus snaha o vytvaranie zisku (druha otazka)

27. U?elom druhej otazky je objasni?, ?i je v ramci ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej
smernice mozné kvalifikova? ako ,charitativhu“ organizaciu, ktora sa usiluje o vytvorenie zisku.

28. Dva argumenty navadzaju ku kladnej odpovedi: prvy ma teleologicku povahu; druhy sa tyka
systematiky.

29. Netreba zabuda?, Ze vynimky predstavuju, ako som zddraznil v uz citovanych (bod 18)
navrhoch vo veci CSC Financial Services, fiSkalne vyhody, ktoré su prostriedkom ekonomickej
podpory negativheho charakteru. ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice pouZiva objektivne kritéria,
ke? od dane oslobodzuje ur?ité plnenia, ktoré by inak podliehali dani, a to v snahe podpori?
prislusné sektory. Oslobodenie sa teda vz?ahuje na plnenia, a nie na osoby, ktoré ich realizuju,
hoci z toho vychadzaju zvyhodnené.(19) A preto, ak ide o snahu podpori? oSetrovate?ské ulohy
verejnej moci alebo organizacii ,socialnej povahy*, je irelevantné, ?i ich tieto organizécie
vykonavaju v snahe o zisk alebo nie. Opa?né rieSenie by mohlo zni?i? spolo?ny systém DPH a
narusi? zasadu neutrality, ke?Ze by umozZznilo rozdielny pristup k rovhakym ?innostiam, v zavislosti
od pravneho rezimu platného v jednotlivych ?lenskych Statoch.



30. Strukturalne vysvetlenie predlozené Komisiou podporuje predchadzajlicu argumentaciu,
pri?om sa opiera o dva argumenty. Pod?a prveho, ke? ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice
vylu?uje z oslobodenia plnenia subjektov zaloZenych na G?ely zisku, robi to vyslovne, ako je tomu
v pismenéch I) a m).(20) Druhy argument sa zaklada na tom, Ze ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) by
inak nemal zmysel, ke?Ze, ak by bolo ?lenskym Statom umoznené viaza? uznanie oslobodeni
pod?a odseku 1 pism. g) a h) v prospech sukromnych spolo?nosti na splnenie podmienky, Ze tieto
nie su systematicky zamerané na vytvaranie zisku, znamenalo by to pripusti?, Ze prva norma
zah??a situacie, v ktorych ide o vytvaranie zisku.

31. RieSenie, ktoré obhajujem, je implicitne obsiahnuté v judikature. Potom, ako sa rozsudok
Bulthuis-Griffioen(21) nevyjadril na tato tému a neuznal platnos? tohto privilégia pre plnenia
fyzickych osb6b, zd6raz?ujuc, Ze v takom pripade nie je potrebné sa vyjadri? k existencii zameru
dosahova? zisk, rozsudok Gregg(22) poopravil tuto po?iato?nu tendenciu tym, Ze pripustil, Ze
pismeno g) zah??a fyzické osoby, ktoré podnikaju, takZze oslobodenie by sa vz?ahovalo aj na
oSetrovate?sku ?innos? vykonavanu organizaciami, ktoré tak robia na u?ely zisku, pretoze
.podnikanie” zah??a snahu o rentabilitu.(23) Na druhej strane v rozsudku Hoffmann(24) bolo
konStatované, Ze v kontexte ?lanku 13 A Siestej smernice komer?na povaha ur?itej ?innosti
nevylu?uje, Ze je tato ?innos? vo verejnom zaujme (bod 38 in fine), pretoze zamerom je podpori?
aktivity, ktoré su na prospech spolo?nosti ako celku, nezavisle od ekonomického a pravneho
rezimu plnenia.

32. Aby som zhrnul predchadzajice uvahy, skuto?nos?, Ze niekto pésobiaci v oblasti, ktora
spada pod ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice, sa usiluje o hospodarsky zisk, nie je
prekazkou toho, aby bol povazovany za ,charitativhu organizaciu“, a preto v zasade ni? nebrani
tomu, aby spolo?nos?, ako je Kingscrest, bola takto kvalifikovana.

D — Préavo ?lenskych Statov na vo?na Gvahu pri uznavani sukromnych subjektov za
,charitativne” (tretia otazka)

33. V poslednej otazke sa vnutrostatny organ usiluje zisti?, ?i maju vnatroStatne organy k
dispozicii rAmec vo?nej Uvahy pri priznani tohto Statltu organizaciam, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom. Judikatira Spolo?enstva na tato otazku poskytla kladnt odpove? v dvoch
pomerne nedavnych rozsudkoch: prvy bol vydany vo veci Kugler(25) a druhy vo veci Dornier(26).
Na vyrieSenie tohto aspektu prejudicidlneho konania by sta?ilo odvola? sa na tieto rozsudky, ale v
spbsobe, akym bola nastolena prejudicialna otazka, sa objavuje, hoci implicitne, pochybnos?, ?i
zapis v sulade s Care Standards Act 2000 (predtym Registered Homes Act 1984 a Children Act
1989) predstavuje spravny vykon tejto diskre?nej pravomoci. Tato obava si na vysvetlenie
vyZaduje zopar upresneni.

34. Uvedené rozsudky neude?uju ?lenskym Statom absolltnu slobodu pri vykone uvedenej
pravomoci, ktora podlieha zasadam prava Spolo?enstva, najma zasade rovnosti zaobchadzania
(bod 56 rozsudku Kiigler), ke?Ze ju postupne zmenSili o r6zne elementy, ako napriklad, ?i je
?innos? osoby podliehajucej dani vo verejnom zaujme, ?i su platitelia, ktori poskytuju rovnaké
sluzby, kvalifikovani podobne a o skuto?nos?, Ze organy zdravotného poistenia alebo iné organy
socialneho poistenia preberaju na seba v zna?nej miere naklady spornych plneni (body 58
rozsudku Kugler a 72 rozsudku Dornier).

35. Je preto potrebné preskima? vyznam tohto konceptu a da? pevné usmernenia na ?0
najpresnejSie vymedzenie tohto ramca vo?nej Uvahy a poskytna? tak vnutroStatnemu sudu jasne
ohrani?eny priestor na vydanie rozsudku o vnutroStatnej norme, ktoré je v jeho vylu?nej
pravomaoci.



36. PredovsSetkym je potrebné pripomenu?, Ze v oblasti DPH, a presnejSie v oblasti objektivnych
vynimiek, nemo6zu da?ové organy vykonava? svoju pravomoc tak, Ze poruSia neutralitu dane a
inherentny prikaz rovnosti zaobchadzania, a to bez prehliadnutia vynimo?nej povahy tychto
oslobodeni. Existuju preto dve ,zasadné" obmedzenia, uz ohlasené Sudnym dvorom: povaha
?innosti, ktord musi by? orientovana na verejny zaujem a poZziadavka rovnosti zaobchadzania,
pokia? ide o DPH, s hospodarskymi subjektmi v podobnej situacii(27), z ?oho vyplyva, Ze
kvalifika?né kritéria musia by? neutralne, abstraktné a vopred ur?ené.

37. Ktomu istému zaveru dospejeme, ak budeme sledova? samotnu Struktlru ?lanku 13 A
Siestej smernice, ke?Ze odsek 1 zavazuje ?lenskeé Staty vy?a? plnenia priamo savisiace so
socialnou pracou, ako aj s ochranou deti a mladeze, ktoré realizuju organizacie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, a subjekty, ktoré boli uznané ako ,charitativne, pri7om v odseku 2 pism. a)
upres?uje, pokia? ide o druhé uvedené subjekty, Ze ?lenské Staty mdZzu podriadi? priznanie tohto
privilégia splneniu niektorej z uvedenych podmienok, medzi ktoré patria podmienka nezameriava?
sa systematicky na vytvaranie zisku, ma? filantropicky charakter alebo uplat?ova? schvélené ceny
alebo ceny nizSie, nez aké su na trhu.

38. Uz som zd6raznil, Ze tato norma nezakazuje uzna? za ,charitativnu“ organizaciu, ktora sa
usiluje o zisk, a nastala chvi?a, ke? je potrebné zd6razni?, ako tvrdi Komisia, Ze takisto
nezavazuje na priznanie takéhoto charakteru podnikate?ovi, ktory poskytuje sluzby spojené s
oslobodenymi ?innos?ami, ke?ze podobnym postupom by sa vynimka zmenila na pravidlo, okrem
toho, Ze by vz?ah tychto ustanoveni stratil na vyzname. A teda ?lenské Staty musia posudi? druh
plnenia, ale aj organiza?nu Struktaru, ktora ho poskytuje a spdsob, akym to robi.(28)

39. Zatychto okolnosti sa zda, Ze systém, ako je Care Standards Act 2000, ktory
prostrednictvom zapisu na National Care Standards Commission priznava ,charitativhu“ povahu
oSetrovate?skym organizaciam, ktoré sp??aju poziadavky britskej legislativy a umoz?uje ich
nepretrzitl kontrolu zo strany organu ad hoc, ktory méze vyZadova? splnenie dodato?nych
podmienok v ramci hranic striktne ur?enych zakonodarcom, je v sulade s vyjadrenymi
poziadavkami, hoci, ako bolo uvedené v rozsudkoch Kugler a Dornier (body 57 a 74), toto
posudenie prinalezi vnatroStatnemu sudu, ktory polozil otazku.

VI — Navrh

40. Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy navrhujem Sudnemu dvoru odpoveda? na otazky, ktoré
polozil VAT & Duties Tribunal, takto:

1.  Na objasnenie vyznamu vyrazu ,charitativne® (,charitable* v angli?tine) obsiahnutého v
?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, je potrebné pouzi? iné jazykoveé verzie uvedenej
normy, pri7om mu v3ak nemozno pripisa? vyznam, ktory ma pod?a vnutroStatneho prava, ak by to
viedlo k nesuhlasnym vykladom.

2.  Skuto?nos?, Ze isty hospodarsky subjekt vykonavajuaci ?innosti povazované za oslobodené
od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice sa usiluje o zisk, v zasade nie je
prekazkou, aby bol uznany ako ,charitativny*.

3.  ?lenské Staty maju pravo vo?nej Uvahy, pokia? ide o uznanie sukromného subjektu za
,charitativnu“ organizaciu na U?ely uvedenych ustanoveni, ale musia toto pravo vykonava? jednak
pri su?asnom reSpektovani zasad neutrality DPH a rovnosti zaobchadzania s osobami
podliehajucimi dani, jednak vychadzajuc z obsahu ?innosti a G?elu, na aky sa vykonava, tak aby



bola definovana v sulade s vopred ur?enymi, objektivnymi a abstraktnymi kritériami, ktoré beru do
Gvahy povahu plnenia, organiza?nu formu, ktora ho zabezpe?uje, a spdsob, akym to robi. Je na
vnuatroStatnom sudcovi, aby v kazdom pripade posudil, ?i boli dodrZzané takéto hranice.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — V tychto navrhoch pouzivam vyrazy ako ,socialna vypomoc" ,socialna pomoc*, ,socialna
praca“ a im podobné vyrazy, pri7om pod ne zah??am pravne ukony opisané v uvedenych
normach.

4 —  Vinych jazykovych verziach sa ako priklad uvadzaju domovy déchodcov.

5 — V rozsudku, ktorym bol podany navrh na za?atie prejudicialneho konania, (bod 17) sa uvadza,
Ze v rozhodnuti z roku 1891 (Income Tax Commissioners contra Pemsel [1891] AC 531) House of
Lords potvrdil, Ze pravne chipanie terminu ,charitable* sa nezhoduje s beZznym chapanim, ke?Ze
za hlavné altruistické ciele z pravneho h?adiska sa povazuju pomoc chudobnym, podpora
vzdelavaniu a ndbozenstvu, ako aj iné plnenia, ktoré su na prospech Spolo?enstvu.

6 — Vylu?uje normy, ktoré nadobudli G?innos? v roznom ?ase v réznych Uzemnych ?astiach.

7 — Tento vyraz si poZi?iavam z diela IBANEZ GARCIA, I.: Las exenciones en el IVA. Pecado
original del impuesto comunitario. In: Noticias de la Unién Europea, 2003, ?. 226, s. 103 az 115.

8 — Pozri PEREZ HERRERO, L. M.: La Sexta Directiva Comunitaria del IVA, vydavate?stvo
Cedecs, Barcelona 1997, s. 201. |. Ibafiez Garcia vo svojom uvedenom diele (s. 103 a 104) na
priklade vysvet?uje, Ze zasada neutrality nie je potvrdena pravidlom prorrata stanovenym v ?lanku
17 ods. 5 a ?lanku 19 Siestej smernice, hoci judikatara Spolo?enstva potvrdila opak: rozsudok z
11. jula 1996, Régie Dauphinoise, C?306/94, Zb. s. 1?3695 potvrdzuje, Ze U?elom takychto
ustanoveni je ,zabezpe?i? dodrZiavanie cie?a Uplnej neutrality, ktor( garantuje spolo?ny systém
DPH"

9 — Takto sa vyjadruje IBANEZ GARCIA, I.: c. d., s. 105.

10 — Rozsudky z 13. decembra 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Zb. s. 1710237, a zo 16.
septembra 2004, Cimber Air, C?382/02, Zb. s. 1?8379.

11 — Rozsudky z 26. juna 1990, Velker Internacional Oil Company, C?185/89, Zb. s. 1?2561, bod
19; z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 20; z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené
kra?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 1?6355, bod 64; z 8. marca 2001, Skandia, C?240/99, Zb. s. 1?1951,
bod 32. K predchadzajucim rozsudkom treba eSte doplni? ?alSie tri z 20. novembra 2003
(Taksatorringen, C?8/01, Zb. s. 1713711, bod 36; Unterpertinger, C?212/01, Zb. s. 1713859, bod
34, a d’Ambrumenil, C?307/01, Zb. s. 1713989, bod 52). V poslednom ?ase Sudny dvor zopakoval
zasadu restriktivneho vykladu vynimiek v rozsudku z 18. novembra 2004, Temco Europe,
C?284/03, Zb. s. 1711237, bod 17.

12 — To som zdoéraznil v bode 37 navrhov vo veci Temco Europe, uz citovanych; v rozsudku je tato
problematika rozobrata v bode 17.

13 — V tomto rozsudku sa cituji rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s.
176301, bod 51; zo 16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb. s. 1?563, bod 25, a z 12. juna



2003, Sinclair Collis, C?275/01, Zb. s. 1?5965, bod 22. V tom istom zmysle bolo rozhodnuté v
rozsudkoch z 12. septembra 2000, Spojené kra?ovstvo/Komisia, C?359/97, Zb. s. 1?6355, bod 63;
zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen*, C?326/99, Zb. s. 1?6831, bod 47, a z 8. maja 2003, Seeling,
C?269/00, Zb. s. 1?4101, bod 46.

14 — Jazykova pluralita a jej problémy sa v literattre ohlasili uz v ranom obdobi, ke?Ze uz v roku
1605 M. de CERVANTES v diele El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha (slov. Domyselny
rytier Don Quijote de la Mancha), RBA, vydavate?stvo Martin de Riquer, Barcelona, 1994, prva
?as?, kapitola 2, s. 113 napisal: ,acert6 a ser viernes aquel dia y no habia en toda la venta sino
unas raciones de pescado que en Castilla llaman abadejo, y en Andalucia bacallao, y en otras
partes curadillo, y en otras truchuela.” [Ten de? bol prave piatok a v celej kr?me nebolo ni? okrem
pér porcii ryby, ktoru v Kastilii volaju abadejo, v Andallzii bacallao, v inych kon?inach curadillo a
inde truchuela. — vo?ny preklad].

15 — Myslim tym Uradné jazyky Spolo?enstva v ?ase, ke? bola poloZena prejudicialna otazka (26.
novembra 2003).

16 — Francuzsky text (,caractére social”), portugalsky (,caracter social®), taliansky (,carattere

vyrazu ,caracter social*. Svédsky (,vélgorenhetsorganisationer®) a dansky text (,almennyttig
karakter”) vSak pouZzivaju slova, ktoré su blizSie anglickej formulacii.

17 — Doktrina hovori o plneniach ,$tatu blahobytu* (pozri PEREZ HERRERO, L. M.: c. d., s. 204).

18 — Ch. Dickens v diele The life and Adventures of Martin Chuzzlevit, Penguin Books, 1968, s.
515, vklada svojmu hrdinovi Tiggovi, ktory mé finan?né ?azkosti, do Ust tieto slova: ,charity begins
at home, and justice begins next door*.

19 — Kingscrest sa usiluje preukdza? svoj zaujem na vytvarani zisku, aby sa na? nevz?ahovala
vynimka, ale dopus?a sa ?azkej chyby, ke?Ze nejde o subjektivne oslobodenie. Zda sa, Ze
rozsudok z 21. marca 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Zb. s. 1?3293, ju tak kvalifikuje, ke?Ze
pripus?a, ze zdmerom oslobodeni pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. h) a p) Siestej smernice je
udeli? preferen?né zaobchadzanie niektorym organizaciam, ktorych ?innos? sa orientuje na iné
nez komer?né u?ely (bod 19); ale po spravnej analyze tohto tvrdenia, ktore je iba obiter dictum, sa
zisti, Ze je v sulade s opa?nou tézou, ke?Ze kone?na pri?ina oslobodenia od dane spo?iva v
druhu vykonanej prace. Pod?a J. F. Pont Clemente v La exencion tributaria (analisis juridico
general con especial aplicacion al Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y al IVA,
vydavate?stvo EDERSA, 1986, s. 26 a 27), ke? zakon rozliSuje ur?ité plnenia a — aj ke? podliehaju
dani, lebo to predpisuje zakon — oslobodzuje ich od dane, mozno hovori? iba o objektivnej dani.
Naopak, ak zakonodarca vyli?i z da?ovej povinnosti niektoré subjekty alebo ur?itd skupinu
subjektov — ktoré, ak by neexistovala tato vylu?ujuca norma, museli by si splni? tato povinnos? —,
vytvara subjektivnu vynimku. Prvé brania vzniku da?ovopravneho vz?ahu, zatia? ?0 druhé iba
zbavuju tejto povinnosti vy?atu osobu, ?0 nebrani tomu, aby tato povinnos? nevznikla na ?archu
inych osdb.

20 — Pismeno |l) spomina ,neziskoveé organizacie, ktoré sleduju politické, odborové, vlastenecké,
filozofické, filantropické alebo ob?ianske ciele®, zatia? ?0 pismeno m) hovori o plneniach
,POskytnutych bez snahy o vytvorenie zisku osobam, ktoré sa venuju Sportu alebo telesnej
vychove*.

21 — Rozsudok z 11. augusta 1995, Bulthuis-Griffioen, C?453/93, Zb. s. 172341.



22 — Rozsudok zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?74947.

23 — Zaujimaveé su avahy, ktoré predniesol generalny advokat Cosmas v bode 24 a nasl. navrhov
vo veci Gregg.

24 — Rozsudok z 3. aprila 2003, Hoffmann, C?144/00, Zb. s. 172921.
25 — Rozsudok z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 54.
26 — Rozsudok zo 6. novembra 2002, Dornier, C?45/01, Zb. s. 1712911, bod 69.

27 — Nenadarmo posledna zardzka ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice zakazuje
?lenskym Statom, aby pri vykone svojej diskre?nej prAvomoci spdsobovali poruchy v hospodarskej
su?azi na ujmu podnikov, ktoré podliehaju dani.

28 — Tieto pripomienky nezbavuju oslobodenie od dane jeho objektivnej povahy, ktora sa vz?ahuje
na charakter ?innosti, hoci ju obmedzuju subjektivne tym, Ze z dévodu G?innosti vyhody vyZaduju
splnenie ur?itych podmienok od organizacii, ktoré poskytuja vy?até sluzby.



