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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foéredraget den 22 februari 2005(1)

Mal C-498/03

Kingscrest Associates Ltd
Montecello Ltd

mot

Commissioners of Customs & Excise

(begaran om forhandsavgorande fran VAT and Duties Tribunal)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Tillhandahallande av tjanster och
varor som ar nara kopplade till socialt bistand eller socialforsékring — Organ som ar erkanda som
organisationer av 'social karaktar’ — Privata organ med vinstsyfte — Tolkning av artikel 13 A.1 g och
h

1. Domstolen skall inom ramen f6r denna begéaran om férhandsavgorande préva begreppet
valgorenhetsorganisationer, som anvands i artikel 13 A.1 g och h i sjatte mervardesskattedirektivet
(2) for att definiera tillampningsomradet for de undantag fran skatteplikt som medges for
tillhandahallande av varor och tjanster som ar nara kopplade till socialt bistand eller
socialforsakring samt till skydd av barn och ungdomar. (3)

2. Vid VAT & Duties Tribunal (brittisk domstol som ar behorig i fraga om mervardesskatt och
punktskatter) ar ett mal anhangigt angaende fragan huruvida den verksamhet genom vilken ett
handelsbolag (partnership) driver vardhem ar skattepliktig. Den nationella domstolen har stallt tre
fragor varav endast den andra fragan har motiverat handlaggning i ett muntligt forfarande,
eftersom det har varit mojligt att besvara den forsta och den tredje fragan i det snabbare
forfarandet enligt artikel 104.3 i rattegangsreglerna. | dessa fall framgar namligen svaren klart av
rattspraxis.

| — De gemenskapsbestammelser som skall tolkas

3. Avdelning X i sjatte direktivet innehaller bestammelser om undantag fran skatteplikt. Artikel
13 avser sadana transaktioner, bland dem som utférs inom ett land, for vilka undantagen medges
for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset (A.1), daribland féljande:
g)Tillhandahallande av tjanster och varor som ar nara kopplade till socialt bistand eller
socialférsakring (4) daribland sadant som tillhandahalls av alderdomshem, offentligrattsliga organ
eller andra organisationer som ar erk&dnda som valgérenhetsorganisationer av medlemsstaten i
fraga.

h)Tjanster och varor som ar nara kopplade till skydd av barn och ungdomar och som tillhandahalls
av offentligrattsliga organ eller av andra organisationer som ar erkadnda som



valgdrenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga.

4. Det ar enligt artikel 13 A.2 a tillatet att medge undantag fran skatteplikt for privatrattsliga
organ genom att stalla ett eller flera av féljande villkor:

"—  De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte
delas ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

—De skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som inte har nagot direkt
eller indirekt intresse, vare sig sjalva eller genom mellanhander, av verksamheternas resultat.
—Deras priser skall vara godkanda av det allménna eller inte 6verstiga sadana priser eller, nar det
galler tjanster som inte ar féremal for godkannande, vara lagre &n de priser som debiteras for
liknande tjanster av kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt.

—Undantagen far inte riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna
forsatta kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt i underlage.”

Il — Bakgrunden i malet vid den nationella domstolen och den nationella lagstiftningen

5. Bolagen Kingscrest Associates Limited och Montecello Limited bildade den 22 april 1997
ett handelsbolag med namnet Kingscrest Residencial Care Homes (nedan kallat Kingscrest) for att
i vinstsyfte driva fyra alderdomshem och tva barnhem. Hemmen registrerades enligt Registered
Homes Act 1984 (lag om registrerade hem) respektive enligt Children Act 1989 (lag om barn). De
sex hemmen ar sedan den 1 april 2000, dagen for ikrafttradandet av Care Standards Act 2000 (lag
om vardstandard, som avvek fran de tidigare lagarna), registrerade hos National Standards
Commission, som ar behorig pd omradet.

6. Charities Act 1993 avser vélgdrenhetsorgan, som i artikel 96 definieras som institutioner,
vare sig de utgor juridiska personer eller inte, som har bildats fér valgorenhetsandamal (charitable
purposes) och dver vilka tillsyn utdvas av High Court. Dessa andamal skall enligt artikel 97
faststéllas "i enlighet med engelsk och walesisk ratt”. (5)

7. Fore den 21 mars 2002 medgavs, enligt punkt 9 i grupp 7 i bilaga 9 till Value Tax Act 1994
(lag om mervardesskatt), undantag fran skatteplikt fér socialt bistand som tillhandaholls, utan
vinstsyfte, av ett bolag som omfattades av namnda kategori eller av ett offentligréattsligt organ.
Kingscrest beskattades darfor vid den aktuella tidpunkten, eftersom det hela tiden avsag att
erhalla vinst.

8. Fran namnda tidpunkt hade namnda punkt 9 emellertid fatt en ny lydelse genom Value
Added Tax (Health and Welfare) Order 2002 (S| 2002/762) (férordning om mervardesskatt i fraga
om halsa och vard). Undantag fran skatteplikt forutsatter inte langre att tillhandahallandet sker
utan vinstsyfte, &ven om det sker genom en "statligt reglerad” privat inréttning.

9. Savitt ar av intresse i detta mal definieras "tjanster avseende socialt bistdnd” som tjanster
med direkt samband med "tillhandahallande av vard, behandling eller undervisning i syfte att
frAmja aldre, sjuka, nddstéllda eller handikappade personers fysiska eller psykiska valfard” och
"vard eller skydd av barn eller unga”. Om tjansterna tillhandahalls av en "statligt reglerad” privat
organisation beaktas endast den verksamhet for vilken organisationen har bildats.

10.  Ianmarkning 8 definieras uttrycket statligt reglerad som en godkand organisation som
registrerats eller undantagits fran denna skyldighet av en minister eller annan myndighet med stod
av en allman lag som antagits av parlamentet. (6)

11.  Det ar ostridigt att Kingscrest har denna stallning. Att Kingscrest tillhandahaller tjanster
avseende bistand vilka frAdn och med den 21 mars 2002 undantagits fran mervardesskatt medforde
namligen att Commissioners of Customs and Excise (myndighet for indirekta skatter) upphavde
bolagets registrering for mervardesskatt med verkan fran och med denna dag.

Il — Tolkningsfragorna

12.  Kingscrest 6verklagade detta beslut till VAT & Duties Tribunal och gjorde gallande att
beslutet att undanta dess transaktioner fran mervardesskatt strider mot artikel 13 A.1 goch hii
sjatte direktivet. Innan VAT & Duties Tribunal avgor saken har den beslutat att hanskjuta foljande
tolkningsfragor till domstolen:



"1. Ar det tillatet att anvanda sig av andra sprakversioner av sjatte direktivet 77/388/EEG for att
klargéra innebdrden av ordet valgérenhetsorganisation i artikel 13 A.1 g och h, eller skall ordet ha
samma innebérd som i nationell ratt?

2. Om artikel 13 A.1 g och h skall tolkas pa sa satt att den ar tillamplig pa en organisation som &r
erkand som en organisation av social karaktar, skall den da tolkas sd, att den ar tillamplig pa en
sadan vinstdrivande enhet som handelsbolaget Kingscrest Residential Care Homes?

3. Skall artikel 13 A.1 g och h i direktivet tolkas sa, att den innebéar att medlemsstaterna enligt
dessa bestammelser har ett utrymme for skonsmassig bedémning av huruvida en organisation
som ar registrerad enligt Care Standards Act 2000 (eller Registered Homes Act 1984 eller
Children Act 1989), men som inte ar ett offentligrattsligt organ och inte har status som
valgdrenhetsorganisation enligt den nationella lagstiftningen i den berérda medlemsstaten, skall
erkdnnas som en sadan organisation som avses i dessa bestammelser?”

IV — Forfarandet vid domstolen

13.  Forenade kungarikets regering, Kingscrest och kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden inom den frist som foreskrivs i artikel 20 i EG?stadgan for domstolen. Deras respektive
foretradare narvarade vid den offentliga férhandlingen den 27 januari 2005 for att framstélla sina
muntliga yttranden.

V — Prévning av tolkningsfragorna

A — Inledande dvervaganden: ursprunget till mervardesskatten inom gemenskapen (7)

14.  Det kan tyckas forvanande att ett foretag vars verksamhet ar undantagen fran skatteplikt
inte samtycker till detta forhallande utan 6nskar att dess verksamhet skall betraktas som
skattepliktig. Undantaget fran skatteplikt ar emellertid till skada for foretaget, eftersom det inte kan
avrakna den skatt som har betalats vid forvarvet av de varor och tjanster som har varit nédvandiga
for att utfora dess transaktioner. Dess stallning har namligen hanforts till den som en konsument
har.

15.  En sadan situation ger emellertid upphov till snedvridningar i systemet. En skattskyldig som
patvingas undantaget fran skatteplikt kommer namligen att férsoka Overvéltra de negativa
foljderna genom sin prissattning, sa att det resultat som uppnas, betraffande objektiva undantag,
som ar avsedda att framja vissa typer av verksamheter eller stimulera vissa industriella sektorer,
star i motsats till det avsedda resultatet, eftersom "skatteformanen” medfér att de ekonomiska
transaktionerna blir dyrare.

16.  Det ar inte utan skal som vissa forfattare anser att undantagen fran skatteplikt i det
gemensamma systemet for mervardesskatt strider mot principen om att skatten skall vara generell
och att de asidosatter dess neutralitet, (8) och de anser att det battre 6verensstammer med
skattens natur att faststalla lagre eller minimala skattesatser, vilket far liknande féljder fér den
slutliga uppbérden, utan att systemets funktion snedvrids. (9)

B — Tolkningskriterierna. | synnerhet det " lingvistiska kriteriet” (den forsta fragan)

17.  Den nationella domstolen har inlett sin dialog med EG?domstolen genom en fraga
bestaende av tva delar, vilka numera har avgjorts i rattspraxis. Den foérsta delen avser huruvida
ordet valgdrenhetsorganisation i artikel 13 A.1 g och h i sjatte direktivet skall tolkas mot bakgrund
av nationell ratt eller i enlighet med de sarskilda behoven enligt gemenskapens réattsordning. Den
andra delen avser méjligheten att vid tolkningen anvanda sig av andra sprakversioner av namnda
artikel.

18.  For att kunna besvara fragan ar det lampligt att, sdsom jag papekade i forslagen till
avgoOrande av den 12 juli 2001 och av den 25 mars 2004 i malen CSC Financial Services och
Cimber Air, (10) erinra om de riktlinjer som har antagits for att tolka bestammelser genom vilka
vissa rattshandlingar undantas fran mervardesskatt.

19. Jag klargjorde da att eftersom beskattning &r huvudregeln, som slas fast i artikel 2.1 i sjatte
direktivet, utgor undantag fran skatteplikt undantag som, i likhet med varje befrielse fran skatt,
skall tolkas restriktivt, sdsom har slagits fast i rattspraxis. (11) Detta krav innebar emellertid inte att
de ord som anvéands for att definiera undantagen skall tolkas pa ett sddant satt att undantagen inte
far avsedd effekt. (12)



20. Jag pekade aven pa den stora betydelse som neutralitetsprincipen har i det gemensamma
systemet for mervardesskatt, som asidosatts genom systemet med undantag till den del det
bortses fran skattens generella karaktar sasom ett medel som framjar konkurrensen pa en
gemensam marknad. Det skall darfor papekas att det i avdelning X i sjatte direktivet anvands
sjalvstandiga gemenskapsbegrepp, i syfte att gora skattesystemet koherent och
sammanhangande i alla medlemsstater.

21. Det aridetta avseende av relevans att det i artikel 13 i sjatte direktivet, sdsom anges i tolfte
skalet i ingressen, upprattas en gemensam forteckning éver undantag sa att gemenskapens egna
medel kan uppbéras pa ett enhetligt satt i alla medlemsstater. Detta innebar att namnda
skattebestammelser utgor sarskilda begrepp som skall definieras i enlighet med Europeiska
unionens rattsordning, med hansyn till dess strukturella behov, vilket det nyligen har pamints om i
domen i det ovannamnda malet Temco Europe (punkt 16). (13)

22.  Ordalydelsen i artikel 13 kan f6ljaktligen endast tolkas med hanvisning till sarskilda
kategorier i varje nationell ratt, nar det darigenom ges en definition som sékerstaller att innebdrden
ar densamma i varje hérn av gemenskapen, medan det i det motsatta fallet framstar som
nodvandigt att hanvisa till en annan och fran de statliga systemen skild kalla, for att skydda
gemenskapsrattens effektivitet. Det sa kallade lingvistiska kriteriet ar ett extremt anvandbart
hjalpmedel vid denna stkning. Det ar vid understkningen av det vasentliga innehallet i ett begrepp
och de skal som rattfardigar dess erkannande, med vederbdrlig hansyn tagen till den
skatterattsliga neutralitetsprincipen som ar en naturlig del av det gemensamma systemet for
mervardesskatt, nédvandigt att ta del av de olika sprakversionerna (14) for att faststalla den
inneb6rd som ordalydelsen i sjatte direktivet har.

23.  Jag foreslar foljaktligen att domstolen skall besvara den forsta tolkningsfragan sa att det, for
att klargora inneborden av begreppet valgorenhetsorganisation (caracter social, pa spanska) i
artikel 13 A.1 g och h i sjatte direktivet ,ar tillatet att anvanda de versioner av sjatte direktivet som
finns pa gemenskapens andra officiella sprak, i syfte att uppna en enhetlig tolkning. Begreppet
skall inte ges den innebérd det har enligt nationell ratt, om det skulle ge upphov till avvikande
tolkningar.

24.  Den sista preciseringen gor det nodvandigt att ga langre an vad fragans lydelse later forsta,
eftersom det, om det handlar om att sékerstalla en enhetlig tolkning av gemenskapsratten, ar en
uppgift som ankommer pa domstolen. Efter att ha gjort en évergripande provning av de olika
Oversattningarna kommer EG?domstolen att informera den nationella domstolen om att nar
valgdrenhetsorganisationer (organismos de caracter social, pa spanska) omnamns i
bestammelsen avses, sasom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, organisationer
som tillhandahaller tjanster avseende bistand.

25.  En sadan lésning gor sig gallande inte bara darfor att det i de flesta versionerna av
direktivet (15) anvands uttryck som ligger nara det spanska uttrycket caracter social (pa engelska,
social nature), (16) utan darfor att den battre 6verensstammer med direktivets syfte. En analys av
artikel 13 A.1 antyder en avsikt att undanta sddana transaktioner fran skatteplikt som, pa grund av
deras néra koppling till de syften som en social och demokratisk rattsstat sjalv efterstravar, (17)
anses vara av allmanintresse och avser verksamheter som av tradition har framjats och forvaltats
direkt av offentliga myndigheter eller av en mellanman (tjanster avseende post, radio och
television, halsa, undervisning, socialférsakring, skydd av barn och ungdomar, utévande av
religionsfrihet, fysisk traning och idrott, framjande av kultur). Det ar mot den bakgrunden
obestridligt att det engelska uttrycket charitable inte avser idén om barmhartighet eller
valgdrenhet, som for tankarna till en privat oegennyttig handling till forman for manniskor i nod,
(18) utan en vidare idé, av offentligt intresse, som kan omfatta altruistiska personer, men som
innefattar varje stodpolitik till forman for de mest missgynnade grupperna.

26. Foregaende évervaganden leder direkt till den engelska domstolens andra fragor.

C — "Social karaktar” kontra vinstsyfte (den andra fragan)

27. Den andra fragan har stallts for att bringa klarhet i huruvida en privat organisation med
vinstsyfte, vid tillampningen av artikel 13 A.1 g och h i sjatte direktivet, skall anses ha "social”



karaktar.

28.  Tva argument talar till forman for ett jakande svar, varav det forsta ar av teleologisk och det
andra av systematisk natur.

29.  Det far inte glommas bort att undantagen fran skatteplikt utgor skatteformaner, sdsom jag
framholl i forslaget till avgérande i det ovan i punkt 18 namnda malet CSC Financial Services, i
form av ekonomiska incitament med en negativ anstrykning. Artikel 13 A.1 bygger pa objektiva
kriterier genom vilka skattebefrielse medges for vissa handelser, som annars skulle bli foremal for
skatt, i syfte att stimulera sektorerna i fraga. Undantagen fran skatteplikt ar foljaktligen kopplade till
rattshandlingarna och inte till de personer som utfér dessa handlingar, a&ven om undantagen
kommer dessa personer till godo. (19) Nar det vidtas atgarder for att framja och stimulera socialt
bistand som tillhandahalls av offentliga myndigheter och av organisationer av "social karaktar” ar
det féljaktligen irrelevant om de sistndmnda har vinstsyfte eller inte. En motsatt |16sning skulle
strida mot det gemensamma systemet for mervardesskatt och asidosatta neutralitetsprincipen,
eftersom det skulle gora det majligt att behandla verksamheter av samma slag pa olika sétt
beroende pa det rattssystem som éar tillampligt i varje medlemsstat.

30. Kommissionens strukturella forklaring ger stod at féregaende resonemang, med hansyn till
tva argument. Enligt det forsta argumentet foreskrivs det uttryckligen i artikel 13 A.1 i sjatte
direktivet, sdsom i punkterna | och m, nar transaktioner som utfors av organ med vinstsyfte inte
skall medges undantag fran skatteplikt. (20) Det andra argumentet bygger pa att artikel 13 A.2
annars skulle vara andamalslés. Genom att medlemsstaterna tillats att, vid medgivande av
undantag enligt artikel 13 A.1 g och h till forman for privata bolag, stalla villkoret att bolagen inte
systematiskt far strava efter att uppna vinst, har det namligen medgetts att den forsta
bestammelsen omfattar situationer dar det finns ett vinstsyfte.

31. Den lésning som jag foreslar foljer underforstatt av rattspraxis. Efter det att det i domen i
malet Bulthuis-Griffioen (21) inte hade gjorts nagot uttalande i frdgan och formanen dar hade
uteslutits for transaktioner utférda av fysiska personer, varvid domstolen framholl att det mot den
bakgrunden saknade betydelse att avgora huruvida det fanns ett vinstsyfte, korrigerades denna
ursprungliga tendens genom domen i malet Gregg. (22) Domstolen utgick fran att punkt g
innefattar individer som driver en rorelse, sa att undantaget fran skatteplikt aven skall omfatta
bistandsverksamhet som drivs av organisationer med vinstsyfte, eftersom "driften av en rérelse”
innefattar ett vinstsyfte. (23) For det andra forklarade domstolen i malet Hoffmann (24) att den
omstandigheten att en verksamhet &r kommersiell inte utesluter att den har ett allmanintresse
inom ramen for artikel 13 A i sjatte direktivet (slutet av punkt 38), eftersom syftet bestar i att framja
verksamheter som ar till forman for samhallet som helhet, med bortseende fran det ekonomiska
och rattsliga system som reglerar tillhandahallandet.

32. Sammanfattningsvis skall darfor slas fast att den omstandigheten att de som verkar pa de
omraden som omfattas av artikel 13 A.1 g och h i sjatte direktivet stravar efter att uppna
ekonomisk vinst inte hindrar att de kan anses som "organisationer av social karaktar”. Det finns i
princip foljaktligen inget som hindrar att ett bolag som Kingscrest kvalificeras som en sadan
organisation.

D — Medlemsstaternas utrymme for skdnsmassig bedémning for att tillerkédnna ett privat organ
"social karaktar” (den tredje fragan)

33. Den nationella domstolen har stéllt sin sista fraga for att fa klarhet i huruvida de nationella
myndigheterna har ett utrymme fér skonsmassig bedémning for att avgdéra om organisationer som
inte ar offentligrattsliga har social karaktar. | gemenskapens rattspraxis har denna fraga besvarats
jakande i tva domar som meddelats relativt nyligen, namligen domen i malet Kugler (25) och
domen i malet Dornier. (26) Det racker med att hanvisa till dessa avgéranden for att avgéra denna
frdga, men fragan har stéllts pa ett sadant satt, atminstone underforstatt, att det forefaller vara
tveksamt huruvida en registrering enligt Care Standards Act 2000 (tidigare Registered Homes Act
1984 och Children Act 1989) motsvarar ett korrekt utdvande av utrymmet for skonsmassig
bedomning. Detta pakallar ett klargérande.

34. Namnda domar ger inte medlemsstaterna en absolut frihet vid utbvandet av namnda



bedémningsutrymme, pa vilket gemenskapsprinciperna skall tillampas, daribland principen om
likabehandling (punkt 56 i domen i malet Kiigler). Det hanvisas i namnda domar dessutom till flera
omstandigheter, sdsom allméanintresset av den verksamhet som bedrivs av den skattskyldige, att
andra skattebetalare som tillhandahaller samma tjanster ges ett liknande erkannande och att
kostnaderna for tjansterna i fraga till stor del bars av forsakringskassor och andra
socialforsakringsorgan (punkt 58 i domen i malet Kuigler och punkt 72 i domen i malet Dornier).
35. Det finns foljaktligen anledning att undersoka vilken innebdrd detta begrepp har och att
lagga fram fasta riktlinjer for att med storsta precision faststalla detta bedémningsutrymme, som
ger den nationella domstolen en val avgransad ram inom vilken den skall meddela ett avgorande
angaende den nationella bestammelsen, vilket omfattas av dess exklusiva behdérighet.

36. Det skall for det forsta erinras om att pa omradet for mervardesskatt, narmare bestamt i
fraga om objektiva undantag fran skatteplikt, far skattemyndigheterna inte utéva sina befogenheter
pa ett satt som fortar skattens neutrala verkan och asidosatter det naturliga kravet pa
likabehandling, utan att det harvid bortses fran undantagens sarskilda beskaffenhet. For detta
andamal har domstolen tidigare slagit fast tva "principiella” begransningar, varav den forsta avser
verksamhetens natur, med hansyn till allmanintresset, och den andra innebér krav pa att
ekonomiska aktorer som befinner sig i en liknande situation behandlas lika i
mervardesskattehanseende, (27) av vilken foljer att kvalifikationskriterierna ska vara neutrala,
abstrakta och forutbestamda.

37. Samma synsétt féljer av en analys av sjalva utformningen av artikel 13 A i sjatte direktivet,
eftersom medlemsstaterna enligt punkt 1 ar skyldiga att undanta sddana transaktioner fran
skatteplikt som ar nara kopplade till socialt bistand eller socialférsakring eller till skydd av barn och
ungdomar, som utfors av offentligréattsliga organ eller av aktérer som ar erkanda som
organisationer av "social karaktar”. Det betonas i artikel 13 A.2 a att medlemsstaterna betraffande
de senare far stalla nagra dar angivna villkor for att medge undantag, daribland att aktorerna inte
systematiskt far strava efter att uppna vinst, att de skall verka pa frivillig basis och att de skall
tillAmpa priser som ar godkanda eller som understiger marknadspriser.

38. Jag har ovan framhdllit att denna bestammelse inte hindrar att organ med vinstsyfte kan
anses ha "social karaktar”. Det bor nu dessutom understrykas att, sdsom kommissionen har
anfort, det i bestammelsen inte heller foreskrivs nagon skyldighet att tillerkéanna varje foretag som
tillhandahaller tjanster som ar kopplade till verksamheter som ar undantagna fran skatteplikt en
sadan karaktar. Forutom att ett sadant tillvagagangssatt skulle medfora att bada bestammelserna
forlorade sitt innehall, skulle det dessutom innebara att undantaget omvandlades till en
huvudregel. Medlemsstaterna skall féljaktligen uppskatta vilken typ av rérelse som ar i fraga, men
ocksa den organisatoriska struktur som anvands i rérelsen och pa vilket séatt detta sker. (28)

39. Ett system som det enligt Care Standards Act 2000, som medfor att organisationer for
bistdnd genom registrering enligt Care Standards Commission far stallning av "social”
organisation, om de uppfyller de villkor som féreskrivs i den brittiska lagstiftningen, pa grundval av
den standiga tillsyn som utévas av ett ad hoc-organ, som kan krava att ytterligare villkor iakttas
inom de sndva granser som faststélls av lagstiftaren, forefaller mot denna bakgrund uppfylla de
krav som stalls. Sasom tidigare har angetts i domarna i malen Kiigler och Dornier (punkterna 57
respektive 74) ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att gora denna bedémning.
VI - Forslag till avgdrande

40. Mot bakgrund av féregaende 6vervaganden foreslar jag att domstolen skall besvara de
fragor som har stallts av VAT & Duties Tribunal pa foljande satt:

1)For att klargdéra inneborden av begreppet valgérenhet (caracter social, pa spanska) i artikel 13
A.1 g och hiradets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall de andra sprakversionerna av namnda
bestammelser beaktas. Begreppet kan inte ges den innebdrd det har enligt nationell ratt, om det
skulle leda till avvikande tolkningar.

2)Att en ekonomisk aktor som utfér transaktioner som undantas fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1



g och h i sjatte direktivet har ett vinstsyfte hindrar i princip inte att aktéren kan anses vara en
"valgbrenhetsorganisation”.

3)Medlemsstaterna har, vid tillampningen av ndmnda féreskrifter, ett utrymme for skbnsmassig
beddmning for att tillerk&nna ett privat organ en stallning som "valgérenhetsorganisation”. De skall
vid bedémningen emellertid dels iaktta principerna om mervéardesskattens neutralitet och om
likabehandling av de skattskyldiga, dels ta hansyn till verksamhetens natur och syfte, sa att den
kvalificeras i enlighet med forutbestamda, objektiva och abstrakta kriterier som beaktar rorelsens
natur, dess organisatoriska struktur och det satt pa vilket den bedrivs. Det ankommer pa den
nationella domstolen att i varje enskilt fall bedéma huruvida dessa begréansningar har iakttagits.

1 — Originalsprak: spanska.

2 — Réadets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

3 — | detta forslag till avgérande kommer jag att anvanda uttryck som socialt bistand, socialhjalp,
vardverksamhet och andra liknande uttryck, som innefattar de rattshandlingar som anges i
namnda bestammelser.

4 — Innehallet i fotnoten saknar relevans for den svenska versionen.

5 — Det anges i beslutet om hanskjutande (punkt 17) att House of Lords i ett avgorande fran ar
1891 (Income Tax Commissioners mot Pemsel [1891] AC 531) forklarade att legaldefinitionen av
begreppet valgérenhet inte &r densamma som ordets betydelse i vardagssprak, eftersom de
huvudsakliga valgorenhetsandamalen i lagens mening var lindrande av fattigdom, framjande av
utbildning och religion samt vissa andra samhallsnyttiga andamal.

6 — Detta utesluter bestammelser som trader i kraft vid olika tidpunkter med avseende pé olika
lokala myndigheters omraden.

7 — Jag har lanat detta uttryck fran Ibafez Garcia, I., "Las exenciones en el IVA. Pecado original
del impuesto comunitario”, ett arbete som publicerats i Noticias de la Unién Europea , 2003, nr
226, sidorna 103-115.

8 — Se Pérez Herrero, L.M., La Sexta Directiva Comunitaria del IVA , editorial Cedecs, Barcelona
1997, s. 201. Ibafez Garcia, I., forklarar genom ett exempel i ovannamnda arbete (sidorna 103
och 104) att neutralitetsprincipen inte legitimerar den regel om berékning av avdragsgill andel som
forekommer i artiklarna 17.5 och 19 i sjatte direktivet, &ven om det motsatta forhallandet har
framhallits i gemenskapens rattspraxis. Det uttalas saledes i domen av den 11 juli 1996 i mal C-
306/94, Régie Dauphinoise (REG 1996, s. I-3695), att syftet med dessa bestammelser ar "att
tillférsakra att den absoluta [neutralitet] som det gemensamma systemet for mervardesskatt
garanterar iakttas”.

9 — Sasom det har uttryckts av Ibafiez Garcia, I., ovannamnda arbete, s. 105.

10 — Dom av den 13 december 2001 i mal C-235/00, CSC Financial Services (REG 2001, s.
1?10237), och av den 16 september 2004 i mal C-382/02, Cimber Air (REG 2004, s. 1-0000).

11 — Dom av den 26 juni 1990 i mal C-185/89, Velker Internacional Oil Company (REG 1990, s.
172561), punkt 19, av den 5 juni 1997 i mal C-2/95, SDC (REG 1997, s. 1-3017), punkt 20, av den
12 september 2000 i mal C-359/97, Comisién/Reino Unido (REG 2000, s. 1-6355), punkt 64, av
den 8 mars 2001 i mal C-240/99, Skandia (REG 2001, s. I-1951), punkt 32. UtGver namnda domar
finns tre domar av den 20 november 2003 i mal C-8/01, Assunrandgr-Societetet (REG 2003, s. |-
0000), C-212/01, Margarete Unterpertinger (REG 2003, s. I-0000), och C?307/01, Peter
d'Ambrumenil (REG 2003, s. I-0000), punkterna 36, 34 respektive 52. Domstolen har nyligen
upprepat principen om att undantag fran skatteplikt skall tolkas restriktivt i dom av den 18
november 2004 i mal C-284/03, Temco Europe (REG 2004, s. 1?0000), punkt 17.

12 — Sasom jag framhall i punkt 37 i forslaget till avgérande i det ovannamnda malet Temco
Europe. Synsattet foljs i domen i punkt 17.

13 — Det hanvisas i denna dom till dom av den 12 september 2000 i mal C-358/97, kommissionen
mot Irland (REG 2000, s. 1-6301), punkt 51, av den 16 januari 2003 i mal C-315/00, Maierhofer



(REG 2003, s. I-563), punkt 25, och av den 12 juni 2003 i mal C-275/01, Sinclair Collis (REG
2003, s. 1-5965), punkt 22. Domstolen har @ven fort ett liknande resonemang i dom av den 12
september 2000 i mal C-359/97, Férenade kungariket mot kommissionen (REG 2000, s. 1-6355),
punkt 63, av den 4 oktober 2001 i mal C-326/99, "Goed Wonen” (REG 2001, s. 176831), punkt 47,
och av den 8 maj 2003 i mal C-269/00, Seeling (REG 2003, s. |1-4101), punkt 46.

14 — Den lingvistiska mangsidigheten och dess problem uppmarksammades tidigt i litteraturen.
Miguel de Cervantes skrev namligen redan ar 1605, i El ingenioso hidalgo Don Quijote de la
Mancha (6vers. fran spanska av Edvard Lidforss; reviderad och forkortad av Jakob Gunnarsson,
Uddevalla, 1979, s. 12), féljande: "Nu rakade den dagen vara en fredag, och i hela vardshuset
fanns ingenting annat an nagra portioner fisk, som i Kastilien kallas stockfisk. | Andalusien har den
ett annat namn, pa somliga stallen ett tredje och pa andra heter den ndgot som aven kan betyda
en liten forell.”

15 — Jag hanfor mig till de sprak som var officiella sprak i gemenskapen nar denna tolkningsfraga
stélldes (den 26 november 2003).

16 — Den franska (caractére social), den portugisiska (caracter social), den italienska (carattere
sociale), den tyska (sozialem Charakter), den nederlandska (sociale aard), den grekiska

uttryck som liknar det spanska uttrycket caracter social. Det svenska (valgorenhetsorganisationer)
och det danska uttrycket (almennyttig karakter) innehaller emellertid ord som ligger narmre den
engelska formuleringen.

17 — | doktrinen talas om formaner i "valfardsstaten” (se Pérez Herrero, L.M ovannamnda arbete s.
204).

18 — Charles Dickens, i The Life and Adventures av Martin Chuzzlevit , Penguin Books, 1968, s.
515, later figuren Tigg, stalld infor finansiella svarigheter, uttala foljande: "charity begins at home,
and justice begins next door”.

19 — Kingscrest har forsokt visa att det har ett vinstsyfte for att inte omfattas av bestammelsen om
undantag fran skatteplikt. Bolaget begar emellertid ett allvarligt fel, eftersom undantaget inte ar
subjektivt. Det forefaller som om undantaget i domen av den 21 mars 2002 i mal C-174/00,
Kennemer Golf (REG 2002, s. 1-3293), anses ha denna egenskap genom att det forklaras att syftet
med undantagen enligt artikel 13 A.1 h—p i sjatte direktivet bestar i att vissa organisationer med
icke-kommersiell verksamhet skall behandlas pa ett férmanligare satt (punkt 19). Vid en narmare
analys framgar emellertid att férklaringen, som mer ar ett obiter dictum , ligger i linje med det
motsatta synsattet, eftersom undantaget ytterst grundas pa det utférda arbetets karaktar. J.F. Pont
Clemente anger i La exencion tributaria (andlisis juridico general con especial aplicacion al
Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y al IVA, Editorial EDERSA, 1986, sidorna 26 och 27)
att man endast kan tala om ett objektivt undantag, nér vissa handlingar utpekas i lag och de — trots
att de ar foremal for beskattning, eftersom det foreskrivs i lag — undantas fran skatteplikt.
Lagstiftaren infor emellertid ett subjektivt undantag om han i stallet medger skattebefrielse fér en
enskild person eller en viss kategori av personer, som annars har att uppfylla skyldigheten. | det
forsta fallet kan det inte uppkomma nagot skatterattsligt forhallande, medan det andra fallet endast
innebar att skyldigheten for en skattebefriad person bortfaller, vilket inte hindrar att andra personer
alaggs skyldigheten.

20 — | punkt | hanvisas till en "organisation som utan vinstintresse verkar i politiskt, fackligt,
religiost, patriotiskt, filosofiskt, filantropiskt eller medborgarréattsligt syfte”, medan punkt m avser
tjanster "som tillhandahalls ... utan vinstsyfte till personer som &agnar sig at idrott eller fysisk
traning”.

21 — Dom av den 11 augusti 1995 i mal C-453/93, Bulthuis-Griffioen (REG 1995, s. 1-2341).

22 — Dom av den 7 september 1999 i mal C-216/97, Gregg (REG 1999, s. 1-4947).

23 — Av intresse ar det resonemang som generaladvokaten Cosmas forde i punkt 24 och foljande
punkter i forslaget till avgorande i malet Gregg.

24 — Dom av den 3 april 2003 i mal C-144/00, Hoffmann (REG 2003, s. 1-2921).

25 — Dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Kigler (REG 2002, s. 1-6833), punkt 54.



26 — Dom av den 6 november 2002 i mal C-45/01, Dornier (REG 2002, s. I-0000), punkt 69.

27 — Det ar inte utan anledning som medlemsstaterna, enligt artikel 13 A.2 a sista strecksatsen i
sjatte direktivet, forbjuds att skapa sddana konkurrenssnedvridningar, vid utévandet av deras
bedémningsutrymme, som skulle kunna forsatta kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt i underlage.

28 — Dessa anmarkningar frantar inte undantaget dess objektiva karaktar, som tar hansyn till
verksamhetens natur, &ven om de innebar att undantaget begransas i subjektivt hanseende,
varvid det stalls vissa villkor i forhallande till de organ som tillhandahaller de undantagna
tjansterna for att undantaget skall bli verksamt.



