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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 2. ?ervna 2005(1)

V?c C?533/03

Komise Evropskych spole?enstvi

proti

Rad? Evropské unie

.Na?izeni (ES) ?. 1798/2003 — Sm?rnice 2003/93/ES - Volba pravniho zakladu — Pojem ,da?ova

MU

ustanoveni

|- Uvod

1. Projednavanou Zalobou na neplatnost Komise vytyka skute?nost, Ze Rada zalozila na?izeni
Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spolupraci spravnich organ? v oblasti dan? z
p?idané hodnoty, kterou se rusi na?izeni (EHS) ?. 218/92(2), a sm?rnici Rady 2003/93/ ES ze dne
7. ?ijna 2003, kterou se m?ni sm?rnice 77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi p?isluSnymi organy
?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani(3), na ?lanku 93 ES a na ?lancich 93 a 94
ES, a nikoli na ?lanku 95 ES, jak Komise navrhla.

2.  Napadené na?izeni stanovi podminky, za kterych da?ové organy ?lenskych stat?
spolupracuji mezi sebou a s Komisi p?i vybirani dan? z p?idané hodnoty, zatimco napadena
sm?rnice rozsi?uje p?sobnost sm?rnice 77/799/EHS o vzajemné spolupraci p?islusnych organ? v
oblasti p?imych a nep?imych dani(4) na dan? z pojistného.

3. 'V této v?cijde o to, zda tyto p?edpisy, které upravuji postup spoluprace p?islusnych organ? v
da?ovych v?cech, p?edstavuji da?ova ustanoveni ve smyslu ?I. 95 odst. 2 ES. Na tom zavisi, zda
se na tento p?ipad podle ?I. 95 odst. 1 ES pouZzije postup spolurozhodovani podle ?lanku 251 ES,
nebo zda Rada za pouziti ?lanku 93 ES a 94 ES rozhodne jednomysIn? po konzultaci s
Evropskym parlamentem.

Il — Napadena pravni Uprava
A— Vznik
4. Sm?rnice 77/799 — zaloZzen& na ?lanku 100 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 94 ES) — postavila

vym?nu informaci mezi da?ovymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani na pravni zaklad
prava Spole?enstvi. P?sobnost této sm?rnice byla pozd?ji na zaklad? ?lank? 99 Smlouvy o EHS



(po zm?n? ?lanek 99 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 93 ES) a 100 Smlouvy o EHS rozSi?ena nejprve
na da? z p?idané hodnoty(5), a pozd?ji — na zaklad? ?lanku 99 Smlouvy o EHS —na da? z
pohonnych hmot, spot?ebni da? z alkoholu a alkoholickych napoj? a na spot?ebni da? z
tabakovych vyrobk?(6).

5. NaZizenim (EHS) ?. 218/92(7) pak byl na zaklad? ?lanku 99 Smlouvy o EHS z?izen
spole?ny systém pro vym?nu informaci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? pro obchodni
operace uvnit? Spole?enstvi(8). Tento spole?ny systém byl v roce 2002 p?echodn? zm?n?n
na?izenim (ES) ?. 792/2002 — zaloZzenym na ?lanku 93 ES — pokud jde o nova opat?eni tykajici se
elektronického obchodu(9).

6. S cilem soust?edit pravni nastroje existujici v oblasti DPH do jednoho pravniho aktu a jasn?ji
upravit spolupraci ?lenskych stat? p?edlozila Komise dne 18. ?ervna 2001 Rad? navrh na?izeni
Evropského parlamentu a Rady o spravni spolupraci v oblasti dan? z p?idané hodnoty(10).
Rovn?Z p?edloZila navrh sm?rnice Evropského parlamentu a Rady pozm??ujici sm?rnici Rady
77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a
nep?imych dani(11), kterou se m?la spoluprace v oblasti p?imych a nep?imych dani rozsi?it na
dan? z pojistného. Oba pravni akty se m?ly podle navrhu Komise zakladat na ?lanku 95 ES.

7. Na zaklad? uvedeného navrhu Rada p?ijala oba napadené akty, avSak zm?nila jejich pravni
zaklad: na?izeni ?. 1798/2003 zalozila na ?lanku 93 ES a sm?rnici 2003/93 zalozila na ?lancich
93a 94 ES.

B — Obsah na?izeni ?. 1798/2003
8.  Prvni t?i body od?vodn?ni na?izeni ?. 1798/2003 zni takto:

»1)  Vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ové uniky p?ekra?ujici hranice ?lenskych stat?
vedou k rozpo?tovym ztratam, k pop?eni zasady da?ové spravedinosti a p?ipadn? i k naruSeni
pohybu kapitadlu a podminek hospoda?ské sout?ze. Ovliv?uji proto fungovani vnit?niho trhu.

2)  Boj proti da?ovym unik?m v souvislosti s dani z p?idané hodnoty (DPH) vyZaduje Uzkou
spolupraci mezi spravnimi organy, které jsou v jednotlivych ?lenskych statech odpov?dné za
provad?ni p?edpis? v této oblasti.

3) Opat?eni pro harmonizaci dani p?ijata k dokon?eni vnit?niho trhu by tudiz m?la zahrnovat
vytvo?eni spole?ného systému pro vym?nu informaci mezi ?lenskymi staty, p?i?emz si maji byt
spravni organy ?lenskych stat? navzajem ndpomocny a maji spolupracovat s Komisi, aby zajistily
spravné uplat?ovani DPH na dodani zbozi a sluzeb, nabyti zboZi uvnit? Spole?enstvi a dovoz
zbozi.

[...]
9. Kapitola | obsahuje ustanoveni vymezujici pojmy a pravidla pro p?islusnost.
10. ?lanek 1 odst. 1 stanovi zejména:

,T0t0 na?izeni stanovi podminky, za kterych spravni organy, které jsou v jednotlivych zemich
p?islusné pro provad?ni pravnich p?edpis? o DPH na dodani zbozi a sluzeb, nabyti zbozi uvnit?
Spole?enstvi a dovoz zbozi, spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za U?elem zajist?ni
dodrzovani t?chto p?edpis?.

Za timto u?elem stanovi toto na?izeni pravidla a postupy, které umozni p?isluSnym organ?m
?lenskych stat? spolupraci a vzajemnou vym?nu vSech informaci, které jim mohou pomoci



spravn? vym??it DPH."

11. Kapitola Il se tykad vym?ny informaci na Zadost a obsahuje ustanoveni upravujici p?itomnost
v U?ednich prostorach p?islusnych organ? jinych ?lenskych stat?.

12. ?lanek 5 odst. 1 stanovi:

,Na zadost doZadujiciho organu sd?li dozadany organ informace podle ?lanku 1 v?etn? informaci
tykajicich se konkrétniho p?ipadu ?i konkrétnich p?ipad?.”

13. ?lanek 11 stanovi zejména:

,L.  Na zaklad? dohody mezi doZadujicim organem a doZzadanym organem a v souladu s
podminkami stanovenymi doZzadanym organem mohou byt G?ednici zmocn?ni doZadujicim
organem p?itomni v souvislosti s vym?nou informaci podle ?lanku 1 v prostorach, kde spravni
organy ?lenského statu, v n?mz ma dozadany organ sidlo, plni své ukoly. [...]

2.  Na z&klad? dohody mezi doZadujicim organem a doZzadanym organem a v souladu s
podminkami stanovenymi dozadanym organem mohou byt G?ednici jmenovani doZadujicim
organem p?itomni v souvislosti s vym?nou informaci podle ?lanku 1 p?i spravnich Set?enich. [...]"

14. V kapitole 1l je v ?lanku 14 uvedeno, Ze na Zadost doZadujiciho organu doru?i dozadany
organ p?ijemci v souladu s pravnimi p?edpisy platnymi pro doru?ovani v ?lenském stat?, ve
kterém ma dozadany organ sidlo, veSkera rozhodnuti tykajici se DPH ze statu, ve kterém ma
dozadany orgéan sidlo.

15. Kapitola IV upravuje vym?nu informaci bez p?edchozi zadosti.

16. ?lanek 17 stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny kapitoly V a VI, p?eda p?islusny organ kazdého ?lenského statu informace
podle ?lanku 1 prost?ednictvim automatické ?i strukturované automatické vym?ny p?islusSnému
organu vSem ostatnim dot?enym ?lenskym stat?m v t?chto p?ipadech:

1. pokud se ma zato, Ze ke zdan?ni dochazi v ?lenském stat? ur?eni a U?innost kontrolniho
systému nutn? zavisi na informacich poskytovanych ?lenskym statem p?vodu;

2.  pokud ma ?lensky stat d?vod se domnivat, Ze doslo k poruSeni pravnich p?edpis? tykajici se
DPH nebo Ze tyto p?edpisy mohly byt poruSeny v jiném ?lenském stat?;

3.  pokud existuje nebezpe?i da?ové ztraty v jiném ?lenském stat?."
17. ?lanek 18 stanovi:

~Postupem podle ?lanku 44 odstavce 2 se ur?i:

1. kategorie informaci, které maji byt vym??ovany,

2. frekvence vym?n,

3.  praktickéa opat?eni pro vym?nu informaci.

Kazdy ?lensky stat ur?i, zda se zapoji do vym?ny konkrétni kategorie informaci a zda pouZije
automatické ?i strukturované automatické vym?ny.“



18. Kapitola V obsahuje ustanoveni o uchovavani a vym?n? informaci o obchodnich operacich
uvnit? Spole?enstvi.

19. Podle ?lanku 22 se informace, které ?lenské staty shromaZzduji na zaklad? sm?rnice
77/388/EHS(12) (dale jen ,Sestd sm?rnice o DPH"), uchovavaji v elektronické databazi.

20. ?lanek 23 stanovi zejména:

»Z Udaj? uchovavanych podle ?lanku 22 obdrzi p?islusny organ ?lenského statu p?imo a bez
prodleni od kteréhokoli ?lenského statu nasledujici informace nebo p?imy p?istup k nim:

1. identifika?ni ?isla pro U?ely DPH p?id?lena ?lenskym statem, ktery dostava informace;

2. celkovou hodnotu veSkerych dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi osobam, kterym byla
p?id?lena tato ?isla, vS8emi hospoda?skymi subjekty identifikovanymi pro G?ely DPH v ?lenském
stat?, ktery podava informace.

[...]"
21. ?lanek 24 stanovi zejména:

.P?islusnému organu ?lenského statu budou na zaklad? udaj? uchovavanych podle ?lanku 22 a
vyhradn? za U?elem boje proti poruSovani pravnich p?edpis? tykajicich se DPH, kdykoli to
povaZuje za nezbytné ke kontrole nabyti zboZzi uvnit? Spole?enstvi, neprodlen? poskytnuty
nésledujici informace, anebo p?imy p?istup k nim elektronickymi prost?edky:

1. identifika?ni ?isla pro u?ely DPH osob, které uskute?nily dodani uvedena v ?l. 23 bod? 2, a

2.  celkova hodnota t?chto dodani od kazdé takové osoby kazdé osob?, které bylo p?id?leno
identifika?ni ?islo pro G?ely DPH uvedené v ?I. 23 bod? 1.

[.]"

22. ?lanek 27 stanovi zejména:

.L.  Kazdy ?lensky stat provozuje elektronickou databazi se seznamem osob, kterym bylo
p?id?leno identifika?ni ?islo pro U?ely DPH v daném ?lenském stat?.

2.  P?islusny organ kazdého ?lenského statu m?ze kdykoli p?imo ziskat nebo obdrzet na
zaklad? udaj? ziskanych podle ?lanku 22 potvrzeni platnosti identifika?niho ?isla pro u?ely DPH,
pod nimzZ ur?itd osoba uvnit? Spole?enstvi uskute?nila dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb
nebo je obdrzela.

Dozadany organ sd?li na zvlastni Zadost rovn?z datum vydani a p?ipadn? datum skon?eni
platnosti identifika?niho ?isla pro 4?ely DPH.

3.  P?islusny organ poskytne na Zadost neprodlen? rovn?zZ jméno a adresu osoby, které bylo
?islo p?id?leno, za p?edpokladu, Ze tyto informace doZadujici organ neuchovava s vyhledem na
jejich mozné pouziti v budoucnu.”

23. Kapitola VI se tyké zvlastniho rezimu upraveného v ?lanku 26¢ Sesté sm?rnice o DPH, pro
neusazené osoby povinné k dani, které poskytuji elektronické sluzby osobam nepodléhajicim dani.
Mimo jiné na?izeni ?. 1798/2003 opakuje v ?lancich 29 a 30 povinnost uloZenou neusazenym
osobam povinnym k dani jiz ?lankem 26¢ Sesté sm?rnice o DPH odevzdat prohlaseni o zahajeni



?innosti a da?ové p?iznani v elektronické podob?, stanovi postup pro ur?eni technickych
podrobnosti a upravuje dalSi p?edavani takto ziskanych dat p?islusnym organ?m ostatnich
?lenskych stat?.

24. V kapitole VII se upravuje spoluprace s Komisi ohledn? statistického zdznamu a vyhodnoceni
U?innosti mechanism? upravenych uvedenym na?izenim. Kapitola VIl stanovi zp?sob zachazeni
s Udaji ze t?etich zemi.

25. Kapitola IX stanovi vSeobecné p?edpoklady pro vym?nu informaci a uvadi zejména v ?lanku
40 n?kolik d?vod? pro odmitnuti poskytnuti informaci.

26. ?lanek 40 stanovi zejména:

ole-]

2.  Toto na?izeni neuklada povinnost provést Set?eni ?i poskytnout informace, pokud pravni
p?edpisy ?i spravni praxe neoprav?uji p?islusné organy ?lenského statu, ktery mé informace
poskytnout, k provedeni takového Set?eni nebo k ziskani a pouziti takovych udaj? pro vlastni
da?ové u?ely.

3.  P?islusny organ ?lenského statu m?Ze odmitnout poskytnuti informace, pokud neni dot?eny
?lensky stat z pravnich d?vod? schopen odpovidajici informace sam poskytnout. O d?vodech
odmitnuti uv?domi dozadany ?lensky stat Komisi.

4.  Poskytnuti informaci m?ze byt odmitnuto, pokud by vedlo k prozrazeni obchodniho,
pr?myslového ?i profesniho tajemstvi, obchodniho postupu nebo pokud by poskytnuti danych
informaci odporovalo ve?ejnému po?adku.

[.]"

27. Dale se v ?lanku 41 uvadi, jakych aspekt? ochrany Udaj? je t?eba dbat. Kone?n? obsahuje
kapitola X jest? n?kolik obecnych a zav?re?nych ustanoveni.

C — Obsah sm?rnice 2003/93

28. Prvni a t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice zni:

»,1)  Boj proti da?ovym unik?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty vyZaduje posileni spoluprace
mezi spravci dan? uvnit? Spole?enstvi navzajem a mezi spravci dan? a Komisi v souladu se
spole?nymi zasadami.

3) Oblast p?sobnosti vzajemné spoluprace podle sm?rnice 77/799/EHS se musi rozsi?it o dan?
Z pojistného podle sm?rnice 76/308/EHS, aby byly I1épe zabezpe?eny finan?ni zajmy ?lenskych

stat? a neutralita vnit?niho trhu.”

29. ?lanek 1 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice uvadi zm?ny sm?rnice 77/799 za U?elem rozsi?eni
p?sobnosti na dan? z pojistného.

30. Krom? toho odstavec 3 provadi redak?ni zm?nu p?edpis? o utajeni ve sm?rnici 77/799 a
dopl?uje je o novy pododstavec.

31. ?lanek 1 odst. 3 druhy pododstavec zni takto:



,Krom? toho mohou ?lenské staty stanovit, Ze se Uudaje podle prvniho pododstavce budou
pouzivat pro vym??eni dalSich davek, cel a dani ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice 76/308/EHS".

D — Obsah sm?rnice 77/799

32. Sm?rnice 77/799 rozSi?ena sm?rnici 2003/93 upravuje podobnym zp?sobem jako napadené
na?izeni spolupraci ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani a n?kterych nep?imych dani.
Rozhodujici ustanoveni sm?rnice 77/799 zni takto:

»2lanek 2
Vym?na na dozadani

1.  P?isludsny organ n?kterého ?lenského statu m?ze v jednotlivém p?ipad? pozadat p?islusny
organ jiného ?lenského statu o sd?leni Udaje podle ?I. 1 odst. 1 [...]

[...]
?lanek 3
Automaticka vym?na udaj?

P?islusné organy ?lenskych stat? si navzajem pravideln? bez p?edchoziho doZzadani poskytuji
Udaje podle ?I. 1 odst. 1 pro skupiny jednotlivych p?ipad?, které ur?i konzulta?nim postupem
podle ?lanku 9.

?lanek 4
Spontanni vym?na udaj?

1. P?islusny organ kazdého ?lenského statu poskytne p?islusnému organu jiného ?lenského
statu udaje podle ?I. 1 odst. 1, o kterych se dozvi, bez p?edchoziho doZzadani v t?chto p?ipadech:

[..]

2.  P?islusné organy ?lenskych stat? mohou konzulta?nim postupem podle ?lanku 9 rozSi?it
vym?nu Udaj? podle odstavce 1 i na jiné p?ipady nez tam vyslovn? uvedené.

[..]

?lanek 6
Spoluprace U?ednik? zu?astn?ného statu

K pouZziti p?edchozich ustanoveni se mohou p?islusny organ ?lenského statu, ktery poskytuje
Udaj, a p?islusny organ ?lenského statu, pro ktery je tdaj ur?en, dohodnout konzulta?nim
postupem podle ?lanku 9, Ze bude povolena p?itomnost pracovnik? spravce dan? zu?astn?ného
?lenského statu v ?lenském stat?, ktery poskytuje adaj. Provad?ci pravidla k prvni v?t? budou
rovn?z stanovena timto konzulta?nim postupem.

[..]

?lanek 8



Meze vym?ny Udaj?

1. Tato sm?rnice neuklada provedeni Set?eni ani poskytnuti Udaj?, pokud pravni p?edpisy
nebo spravni praxe neoprav?uji p?islusné organy ?lenského statu, ktery ma poskytnout udaj, k
provedeni takového Set?eni nebo k ziskavani a pouziti takovych Gdaj? pro vlastni da?ové G?ely.

2.  Poskytnuti tdaje m?Ze byt odmitnuto, pokud by vedlo k prozrazeni obchodniho,
pr?myslového nebo profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu nebo pokud by poskytnuti
daného udaje odporovalo ve?ejnému po?adku.

3.  P?islusny organ ?lenského statu m?Ze odmitnout poskytnuti idaje, pokud zG?astn?ny
?lensky stét neni z pravnich nebo faktickych d?vod? schopen odpovidajici tdaje sam poskytovat.

[...]"
[Il — ?izeni a navrhy

33. Podanim ze dne 18. prosince 2003, které doslo Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2003,
podala Komise Zalobu proti na?izeni ?. 1798/2003 a sm?rnici ?. 2003/93. Navrhuje, aby Soudni
dv?r:

1)  zruSil na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti
dan? z p?idané hodnoty a o zruSeni na?izeni (EHS) ?. 218/92, a sm?rnici Rady 2003/93 ES ze
dne 7. ?ijna 2003, kterou se m?ni sm?rnice 77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi
organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani,

2)  zachoval 0?inky obou akt? az do okamziku vstupu v platnost akt?, které je nahradi a které
budou p?ijaty na vhodném pravnim zaklad?,

3) ulozil Rad? nahradu naklad? ?izeni.

34. Rada navrhuje, aby Soudni dv?r:

1)  zamitl Zalobu,

2)  ulozil Komisi ndhradu néklad? ?izeni,

3) podp?rn?, pro p?ipad Ze by Soudni dv?r zruSil napadené akty, zachovat jejich 4?inky az do
okamziku vstupu v platnost akt?, které je nahradi a které budou p?ijaty na vhodném pravnim

zaklad?.

35. Usnesenim ze dne 8. ?ervna 2004 Soudni dv?r povolil vedlejSi G?astenstvi Spojeného
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Portugalské republiky a Irska na podporu navrh?
Rady.

36. Vsichni ?astnici se k v?ci vyjad?ili v ramci pisemného ?izeni. Ustni jednani se nekonalo.
IV — Argumenty U?astnik? ?izeni

37. Komise uvadi, Ze se zde jedna o opat?eni, jejichz p?edm?tem je vytvo?eni vnit?niho trhu a
ktera by se m?la zakladat na ?I. 95 odst. 1 ES. Komise ma za to, Ze souvislost opat?eni s dan?mi
neznamena, ze kazdé takové opat?eni je da?ovym ustanovenim, a zejména se domniva, ze
pravni Uprava o spolupraci spravc? dani ?lenskych stat? neni da?ovymi ustanovenimi ve smyslu
?1. 95 odst. 2 ES a Ze ji nelze povaZovat ani za ustanoveni o nep?imych danich ve smyslu ?lanku



93 ES.

38. Komise si je sice v?doma toho, Ze p?i tvorb? ?lanku 95 ES vy?aly ?lenské staty zvlast? citlivé
oblasti z p?sobnosti v?tSinového rozhodovani, zejména da?ova ustanoveni, ma vsak za to, Ze je
toto ustanoveni o vyjimce t?eba vykladat restriktivn? a ma se pouzit, pouze pokud je to nutné k
ochran? da?ové svrchovanosti ?lenskych stat?. Proto Komise chape pojem da?ova ustanoveni
jako pravidla tykajici se osob povinnych k dani, zdanitelnych pIn?ni, zadkladu dan?, vySe da?ovych
sazeb a vyjimek z dan?, jakoz i doprovodnych pravidel o vybirani a vymahani dani, tedy vSeho
toho, co ovliv?uje da?ové vynosy. Ustanoveni o vzajemné spolupraci se vSak této oblasti netyka a
nedotyka se ani da?ové svrchovanosti. Slouzi pouze k usnadn?ni prosazovani da?ovych narok?
kazdého jednotlivého ?lenského stétu, a nedotyka se tedy da?ového systému ?lenskych stat?.

39. Rada naproti tomu zd?raz?uje, Ze cilem t?chto opat?eni je boj proti da?ovym Gnik?m a
zajist?ni ?adného vybirani dani v zdjmu statnich rozpo?t? a funk?niho vnit?niho trhu. Harmonizaci
pravidel o vym?n? informaci maji oba napadené akty p?imy vliv na prava da?ovych poplatnik? a
povinnosti spravc? dan?, na vybirani dani, a tim i na da?oveé vynosy. Tim tato opat?eni slouzi také
da?ovym u?el?m. Pro takova pravidla, ktera sleduji jak rozpo?tové cile, tak i cile zam??ené na
vnit?ni trh, jsou ?lanky 93 a 94 ES spravnym zmoc?ovacim podkladem.

40. Rada zejména poukazuje na to, ze ?lanek 93 ES p~?edstavuje ve vztahu k ?lanku 95 ES
specifi?t?]Si p?edpis, a Ze oblast p?sobnosti ?lanku 93 se ?lankem 95 ES nem?ni. Oba p?edpisy
byly p?ijaty, v sou?asném zn?ni, Jednotnym evropskym aktem a neposkytuji Zzadnou oporu pro
tvrzeni, Ze p?edpisy o nep?imych danich, které se nedotykaji zaklad? da?ové svrchovanosti
?lenskych stat?, kterou popisuje Komise, nespadaji pod ?lanek 93 ES. Proto nema vyklad ?l. 95
odst. 2 ES také Zadny U?inek na oblast p?sobnosti ?lanku 93 ES, ktery je nezavisle na u?incich na
da?ovou svrchovanost ?lenskych stat? zvlaStni normou v oblasti nep?imych dani. Krom? toho
neni smysluplné, aby se s pojmem da?ova ustanoveni v oblasti p?imych dani nakladalo jinak.
RozSi?eni vySet?ovaci pravomoci ?lenskych stat? mimo jejich statni tzemi ma ovsem zna?ny
U?inek na da?ovou svrchovanost, i kdybychom vychazeli z uzsi definice da?ové svrchovanosti,
kterou haji Komise.

41. Vlada Spojeného kralovstvi ve vztahu k na?izeni ?. 1798/2003 zd?raz?uje, Ze boj proti
vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym Unik?m prost?ednictvim podpory p?i vym??ovani a
vyb?ru dan? z p?idané hodnoty ve Spole?enstvi zvySuje vykonnost da?ovych sprav, a ma tedy
prakticky U?inek na skute?né da?ové vynosy. Sporné p?edpisy jsou proto d?lezitym prvkem v
?a4dném fungovani da?ového systému a maji vliv na pravni postaveni osob povinnych k dani.
Krom? toho uklada ?lanek 30 na?izeni(13) také bezprost?edn? povinnost osobam povinnym k
dani. Na?izeni tak harmonizuje vnitrostatni pravni apravy v oblasti nep?imych dani ve smyslu
?lanku 93 ES.

42. Pokud jde o sm?rnici 2003/93, vlada Spojeného kralovstvi zd?raz?uje, Ze na jeji cil a obsah
je mozné nahlizet pouze v souvislosti se sm?rnici 77/799, jejiz oblast p?sobnosti rozSi?uje
napadena sm?rnice na dan? z pojistného. Také zde je vykonnost da?ovych sprav d?lezitym
faktorem pro skute?né da?ové vynosy, a proto ji nelze odd?lovat od da?ové svrchovanosti
?lenskych stat?. Sm?rnice tim harmonizuje vnitrostatni pravni Upravu p?imych a nep?imych dani,
a spada tedy pod ?lanky 93 a 94 ES.

43. Portugalska vlada uplat?uje, Ze ?I. 41 odst. 5 na?izeni ?. 1798/2003 umoZz?uje omezeni prav
podle sm?rnice o ochran? Udaj? 95/46/ES(14), a Ze ?I. 1 odst. 3 sm?rnice 2003/93 vede ke zm?n?
?1. 7 odst. 1 sm?rnice 77/799, coz se bezprost?edn? dotyka prav osob povinnych k dani.
Vzhledem k tomu, Ze tyto p?edpisy upravuji prava da?ovych poplatnik?, jsou da?ovymi
ustanovenimi ve smyslu ?lanku 93 a ?l. 95 odst. 2 ES.



44. Irska vlada je toho nazoru, Ze ?lanek 93 ES je pravnim zakladem pro vSechny pravni akty,
které se tykaji nep?imych dani. Dale uvadi, Ze zn?ni ?lanku 95 ES neposkytuje v odstavci 2
Zadnou oporu pro restriktivni vyklad pojmu ,da?ova ustanoveni®, protoZe potom by totéZz muselo
platit pro ,ustanoveni o volném pohybu osob“ a ,prava a zajmy zam?stnanc?”. K tomu vSak v
uvedeném ustanoveni neexistuje Zadné opodstatn?ni. V souladu se svym obsahem stanovi
uvedené na?izeni podrobnd pravidla pro harmonizaci ustanoveni tykajicich se DPH. Také
uvedena sm?rnice sestava z da?ovych ustanoveni. Oba akty byly proto vydany na spravném
pravnim zéklad?.

V — Prévni posouzeni

45. Projednavanou Zalobou Komise uplat?uje, Ze napadené pravni akty byly vydany na
nespravném pravnim zéklad?, a namita tedy poruSeni Smlouvy o ES ve smyslu druhého
pododstavce ?lanku 230 ES.

A — Kiritéria pro volbu pravniho zakladu

46. Vyb?r pravniho zakladu aktu Spole?enstvi se musi zakladat na objektivnich prvcich, které
mohou byt p?edm?tem soudni kontroly a mezi které pat?i zejména cil a obsah aktu(15).

47. Mezi U?astniky ?izeni existuje shoda ohledn? toho, Ze na?izeni ?. 1798/2003 a sm?rnice
2003/93 jsou zadouci pro fungovani vnit?niho trhu.

48. Napadené na?izeni upravuje spolupraci spravc? dan? ?lenskych stat? navzajem a s Komisi v
oblasti DPH. Cilem na?izeni je podle od?vodn?ni boj proti vyhybani se da?ovym povinnostem a
da?ovym unik?m, nebo? vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ové uniky vedou k rozpo?tovym
ztratam, porusuji zasadu da?ové spravedInosti, narusuji hospoda?skou sout?z, a tim nep?izniv?
ovliv?uji fungovani vnit?niho trhu(16).

49. Napadena sm?rnice rozSi?uje p?sobnost ustanoveni o vzajemné spolupraci organ?
?lenskych stat? v oblasti p?imych dani a n?kterych spot?ebnich dani(17) na dan? z pojistného a
obsahuje, mimo jiné, zm?nu ochrany Udaj?, které je t?eba v rAmci této spoluprace dbat.
Deklarovanym cilem tohoto aktu je Iépe chranit finan?ni zdjmy ?lenskych stat? a neutralitu
vnit?niho trhu(18).

50. Stéle v?tSi sblizovani narodnich hospoda?stvi ?lenskych stat? jde ruku v ruce s ruSenim
byrokratickych p?ekazek volného pohybu zboZi a sluzeb v ramci spole?ného trhu. Nedostatek
informaci spravce dan? ohledn? p?eshrani?nich obchod? p?itom zvySuje nebezpe?i vyhybani se
da?ovym povinnostem. Boj s timto nebezpe?im slouZi zajm?m ?lenskych stat? a Spole?enstvi na
nenaruSené hospoda?ské sout?Zi a na zajist?ni finan?ni zékladny, a tim i na udrzeni dosazeného
stupn? integrace. Proto mohou pravni akty také tim, Ze odstra?uji problémy vyplyvajici z vykonu
zakladnich svobod, p?ispivat k fungovani vnit?niho trhu(19). Neni pochyb o tom, Ze oba napadené
akty tento deklarovany cil také svym obsahem objektivh? podporuiji.

51. Akty, které sm??uji k dokon?eni vnit?niho trhu, mohou byt podle ?lanku 95 ES p?ijaty Radou
po konzultaci s Hospoda?skym a socialnim vyborem v souladu s postupem spolurozhodovani
podle ?lanku 251 ES kvalifikovanou v?tSinou. Pokud se vSak u t?chto akt? zarove? jedna o
ustanoveni o nep?imych danich, je misto toho p?isluSsnym pravnim zakladem zvlastni Uprava
obsazena v ?lanku 93 ES, takZze Rada musi rozhodovat jednomysIn? po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Hospoda?skym a socialnim vyborem. To vyplyva z toho, ze ?I. 95 odst. 1 ES se
podle svého zn?ni pouZije pouze, pokud neni ve Smlouv? o ES stanoveno jinak. Pokud Smlouva o
ES obsahuje specifi?t?jSi ustanoveni, které m?Ze slouzit jako pravni zaklad pro sporny pravni akt,



je nutno tento akt zakladat na takovém ustanoveni. To plati, jak jiZ Soudni dv?r rozhodl, zejména
pro ?lanek 93 ES, pokud jde o harmonizaci pravnich p?edpis? o danich z obratu, spot?ebnich
danich a jinych nep?imych danich(20).

52. Jelikoz ?l. 95 odst. 2 ES krom? toho vylu?uje da?ova ustanoveni z p?sobnosti ?I. 95 odst. 1,
nem?Ze jejich sblizovani obecn? prob?hnout na zaklad? tohoto ?lanku. Pokud se jedna o
ustanoveni o p?imych danich, je tedy t?eba se p?i sblizovani pravni Upravy ?lenskych stat? za
U?elem vytvo?eni spole?ného trhu odvolat na ?lanek 94 ES, ktery rovn?z stanovi jednomysiné
rozhodovani Rady po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospoda?skym a socialnim
vyborem.

53. Na zaklad? t?chto odliSnych postup? nelze zmoc?ovaci podklady obsazené v ?lancich 93 a
94 ES na jedné stran? a ?lanku 95 ES na stran? druhé kombinovat(21).

54. Rozhodujicim prvkem pro volbu pravniho zakladu je tedy skute?nost, zda se u napadenych
akt? jedna o da?ova ustanoveni ve smyslu ?lanku 93 a ?l. 95 odst. 2 ES.

55. Smlouva neobsahuje blizsi vysv?tleni ohledn? dosahu tohoto pojmu. Vyklad uvedenych
ustanoveni Smlouvy byl nicmén? nedavno p?edm?tem pravniho sporu u Soudniho dvora.

56. Jak konstatoval Soudni dv?r v rozsudku ze dne 29. dubna 2004 ohledn? ?I. 95 odst. 2 ES,
zahrnuje pojem da?ova ustanoveni v d?sledku své obecné povahy nejen vSechny oblasti
da?oveého prava bez rozliseni druhu p?islusnych dani nebo poplatk?, ale také veSkeré aspekty
této oblasti, a? jde o hmotn?pravni nebo procesni pravidla(22).

57. RozSi?eni na procesni otazky vyvodil Soudni dv?r z toho, Ze jednak v n?kolika ?lenskych
statech se také p?edpisy o vymahani p?imych a nep?imych dani povaZzuji za da?ova ustanoveni,
a jednak podle judikatury Soudniho dvora k ?lanku 90 ES p?i posuzovani otazky, zda je ur?ita
da?ova Uprava diskriminujici, je k tomu, aby bylo mozné ur?it skute?né U?inky dan?, t?eba vzit v
Gvahu nejen sazby dan?, ale také zp?soby jejich vybirani(23). Zp?soby vymahani dani jakéhokoli
druhu nelze proto odd?lovat od systému odvod? ?i da?ového systému, se kterym jsou spojeny.
Soudni dv?r dale uvedl, Ze ?I. 95 odst. 2 ES proto zahrnuje nikoli pouze ustanoveni o osobach
povinnych k dani, zdanitelném pIn?ni, zakladu dan? a sazbach p?imych a nep?imych dani a
osvobozeni od nich, ale také ustanoveni o zp?sobech vyméahani t?chto dani(24).

58. Judikatura Soudniho dvora dosud neposkytuje dalSi up?esn?ni, zda jsou procesni pravidla
da?ovymi ustanovenimi ve smyslu ?lanku 93 ES a ?l. 95 odst. 2 ES vZdy nebo jen v ur?itych
p?ipadech.

59. Sporna pravni Uprava tedy podle dosavadni judikatury nem?Ze byt jednozna?n? za?azena.
Nejedné se zde bezpochyby ani o ustanoveni o osobach povinnych k dani, ani o zdanitelné pin?ni,
zaklad dan?, sazby dan? nebo osvobozeni od nich. Vym?na informaci se také bezprost?edn?
netyk& vymahéani dani. Jedna se vSak nesporn? o pravidla, které se tykaji ?izeni v da?ovych
v?cech a kterd maji vliv na vym??eni a vymahéani dani tim, Ze napomahaji k ziskani udaj? k tomu
pot?ebnych.

60. Je tedy t?eba nalézt kritérium, podle kterého bude mozné posoudit, kdy se maji takové
procesni p?edpisy povaZovat za p?edpisy o danich ve smyslu Smlouvy.

61. Rada a vlada Spojeného kralovstvi argumentuji, ohledn? zde napadenych akt?, Zze
vykonn?jSi sprava dani m?Ze d?sledn?ji prosazovat da?ové pravo, a tim i docilit vysSich da?ovych
p?ijm?. Proto se pravidla o vym?n? informaci mezi p?isluSnymi organy tykaji i da?ovych vynos?.
Tento argument vSak, takto vSeobecn?, nem?zZe byt rozhodujici pro kvalifikaci ur?itého opat?eni



jako da?ového ustanoveni. ZvySeni vykonnosti spravy dani je myslitelné i prost?ednictvim
nejr?zn?jSich jinych ustanoveni, jako nap?iklad apravy pracovni doby, které se tim zarove?
nestavaji ustanovenimi o danich.

62. Rozhodujici by vSak naproti tomu mohlo byt to, Ze procesni pravidla musi mit specificky vztah
ke hmotné podstat? da?ového prava, aby mohla byt povaZzovana za da?ova ustanoveni. Existuje
nap?iklad specificka souvislost mezi hmotn?pravnimi pravidly o danich a pravidly o vykonu
da?ovych rozhodnuti, nebo? moznost nuceného vymahani je zcela rozhodujicim faktorem pro
skute?né odvad?ni dani, a tim i pro p?ijmy statniho rozpo?tu. Soudni dv?r tak dovodil v
od?vodn?ni k popisovanému vykladu p?edpisu, Ze zp?soby vyméahani dani nelze odd?lovat od
systému odvod? ?i da?ového systému, se kterym jsou spojeny(25).

63. U napadenych akt? jsou pro posouzeni této souvislosti rozhodujici dv? hlediska: otev?eni
da?ovych sprav, které jsou v celém Spole?enstvi povazovany za zvlast? citlive, a zp?istupn?ni
vlastnich da?ovych adaj? ve prosp?ch da?ovych organ? jinych ?lenskych stat? se na jedné stran?
z pohledu ?lenského stéatu, ktery podavéa informace, dotykaji zakladni oblasti da?ové
svrchovanosti po strance procesn?pravni. Ziskani informaci o osobach povinnych k dani a
zdanitelnych pIn?nich na druhé stran? umoZz?uje ?lenskému statu, ktery informace obdrzi, spravné
vym??eni dan?, a je tim i bezprost?ednim p?edpokladem pro vybirani dani v tomto stat?. Toto je
t?eba dale objasnit na zaklad? jednotlivych ustanoveni.

B — K ustanovenim na?izeni ?. 1798/2003

64. NaZizeni ?. 1798/2003 obsahuje n?kolik prvk?, které se v oblasti spoluprace mezi ?lenskymi
staty v da?ovych zalezitostech vydavaji novymi cestami a ?aste?n? jdou nad ramec sou?asného
stavu spoluprace.

65. Podle ?lanku 5 tohoto na?izeni jsou da?ové organy ?lenskych stat? povinny p?isluSnym
organ?m ostatnich ?lenskych stat? na Zadost poskytnout informace o konkrétnich p?ipadech v
oblasti dani. Takovou informaci je mozné odmitnout pouze z d?vod? uvedenych v ?lanku 40, tedy
pokud p?edpisy dozadaného statu nedovoluji ziskani nebo pouziti takovych informaci ani v ?ist?
tuzemskych p?ipadech (?I. 40 odst. 2), pokud neni zaru?ena vzajemna vym?na odpovidajicich
informaci (?1. 40 odst. 3) a pokud by p?edani informace vedlo k prozrazeni blize ur?enych
tajemstvi nebo pokud by poskytnuti informaci odporovalo ve?ejnému po?adku (?I. 40 odst. 4).

66. Na zaklad? této povinnosti musi tedy ?lenské staty orgdn?m v jinych ?lenskych statech
p?edavat r?zné informace, které bezprost?edn? poskytuji idaje o p?ipadech relevantnich z
hlediska dani. Tyto Udaje jsou ur?eny k tomu, aby slouZzily jako vychozi bod pro zdan?ni v
doZadujicim ?lenském stat?.

67. DalSim aspektem jiz dot?enym v Gvodu je to, Ze se zde jedna o Udaje, které jsou v n?kterych
?lenskych statech zvlast? chran?ny a které spadaji do p?sobnosti specialnich p?edpis? o
d?v?rnych informacich pro oblast da?ovych udaj?. P?edavané informace podléhaji v t?chto
statech utajeni a tam platné ochran? pro informace tohoto druhu také ve stat?, ktery je p?ijima.
Na?izeni nicmén? rozsSi?uje okruh subjekt? opravn?nych k p?istupu, a tim jasn? zasahuje do
vnitrostatnich p?edpis? pro zachazeni s da?ovymi udaji.

68. Nad ramec vym?ny informaci na zadost je v ?lanku 17 na?izeni krom? toho uvedena
moznost automatické nebo strukturované automatické vym?ny informaci. ?lenské staty ovsem
podle ?lanku 18 samy rozhoduiji, do jaké miry se této vym?ny informaci zG?astni. To, Ze je zde
?lenskym stat?m dana moznost volby, vSak nem?ni nic na p?edm?tu Upravy, tj. na vym?n?
da?ovych Gdaj?. Pokud ?lensky stat p?istoupi k systému, dava k dispozici zejména informace
spravce dan?, kterych je v jiném ?lenském stat? t?eba ke zdan?ni. Rozdil proti postupu p?i



vym?n? informaci uvedenému v ?lanku 5 spo?iva pouze v tom, Ze informace v rdamci vym?ny
Udaj? podle ?lanku 17 se i bez konkrétni Zadosti poskytuji automatizovanou cestou.

69. ?lanek 22 na?izeni zavazuje ?lenské staty k tomu, aby z?idily a udrZzovaly centralni databazi
s rozsahlymi informacemi, které jsou d?lezité pro vybirani dan? z p?idané hodnoty. Existence této
databaze je na jedné stran? p?edpokladem pro vym?nu udaj? elektronickou cestou podle ?lanku
23 na?izeni. Na druhé stran? vSak ?lanek 22 stanovi vnitrostatnim spravc?m dan? také
strukturdlni Ukol, ktery svym dosahem p?ekra?uje ramec pouhé spravni spoluprace.

70. Krom? toho umoZz?uje p?istup k udaj?m z elektronické databaze stanoveny v ?lanku 23 i
p?evod informaci, které mohou mit zna?ny vyznam jako vychozi bod pro zdan?ni. Tak je mozné
mit p?imy p?istup k identifika?nim ?isl?m pro G?ely DPH p?id?lenym doZadanym statem a k
celkové hodnot? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi p?isluSnym osobam nebo je p?inejmensim
mozné tyto Udaje automaticky a neprodlen? poskytnout. Krom? toho mohou podle ?lanku 24 za
p?edpoklad? tam uvedenych byt bezprost?edn? a neprodlen? poskytnuty n?které dalsi informace
nebo p?imy p?istup k nim elektronickymi prost?edky. Toto dopl?uje ?lanek 27 na?izeni, ktery
vyjmenovava dalSi udaje, které je t?eba uchovavat a poskytovat jinym organ?m, zejména jméno a
adresu osoby, které bylo p?id?leno p?islusné ?islo.

71. Mimo takovou vym?nu Udaj?, které mohou byt zakladem pro zdan?ni, a s tim spojenych
dopad? na da?ové tajemstvi v ?lenskych statech, p?inasi na?izeni jest? dalSi vyrazny zasah do
autonomie vnitrostatnich spravc? dan?.

72. Podle ?lanku 11 na?izeni jsou U?ednici doZzadujiciho organu opravn?ni se po dohod? s
dozadanym organem zdrzovat v prostorach spravniho organu ?lenského statu, v n?mz ma
dozadany organ sidlo (?I. 11 odst. 1). Krom? toho mohou byt p?itomni p?i spravnich Set?enich (?I.
11 odst. 2).

73. Toto otev?eni da?ovych organ? p?edstavuje pozoruhodnou zm?nu ve spolupraci v da?ovych
zalezitostech. Sm?rnice 77/799 jiz davala ?lenskym stat?m moZznost dohodnout se na tom, Ze
bude povolena p?itomnost U?ednik? dozadujiciho statu ve stat?, ktery poskytuje informace. Jak
uvedla Komise ve svém navrhu na?izeni o spravni spolupraci v oblasti DPH, nebyla ale takova
moznost ve v?tSin? stat? pravn? upravena. V praxi byla p?itomnost zahrani?nich U?ednik? p?i
kontrolach v tém?? vSech ?lenskych statech dovolena pouze se svolenim osoby povinné k
dani(26). V n?kterych ?lenskych statech byla U?ast G?ednika z jiného ?lenského statu na Set?eni
na jejich tzemi dokonce vyslovn? zakadzana s odkazem na s tim spojené pravni problémy(27). To
sv?d?i o tom, Ze moznost p?istupu da?ovych organ? jinych ?lenskych stat? zasahuje velmi
hluboko do organizace vnitrostatnich spravc? dan?.

74. |toto je t?eba zohlednit, pokud se ma napadené na?izeni klasifikovat z hlediska pojmu
,<da?ova ustanoveni“. Soudni dv?r se téz ve v?ci C?338/01 vyslovn? zam??il na to, Ze v n?kolika
?lenskych statech se p?edpisy o0 zp?sobech platby a 0 vymahani povaZuji za da?ova
ustanoveni(28). Takovéto zohledn?ni praxe bere v Gvahu roli ?lenskych stat? jako suverénnich
smluvnich stran. Pokud existuje v ?lenskych statech zvlastni Uprava ?izeni v da?ovych
zalezitostech a zvlastni ustanoveni o d?v?rnych informacich pro da?ové p?edpisy a povazuji je za
da?ové pravni p?edpisy, ukazuje to na fakt, Ze procesni pravidla Spole?enstvi, ktera m?ni tuto
oblast zasadnim zp?sobem, jsou rovn?zZ da?ovymi ustanovenimi ve smyslu Smlouvy o ES.



75. Zp?istupn?ni Gdaj? a otev?eni finan?nich organ? je vSak jen jednou stranou mince, ktera se
dotyka stéatu, ktery informace poskytuje. Vyznamn?jSi z hlediska U?elu Upravy je druha strana, totiz
Ze Udaje ziskané prost?ednictvim této spoluprace mohou byt v ?lenskych statech, které informace
obdrzi, zakladem pro zdan?ni. Na?izeni ma prav? umoznit spravné vym??eni dani a zajistit
spravc?m dan? k tomu pot?ebné Udaje.

76. Zde je z?ejmé, Ze procesni otazky upravené v na?izeni ?. 1798/2003 se nev?nuji pouze
v8eobecn? p?eshrani?ni spravni spolupraci, nybrz maji specificky vztah k hmotn?pravnim
da?ovym p?edpis?m a nelze je odd?lovat od da?ového systému.

77. Déle je t?eba poukazat na to, Ze na?izeni v ?lancich 29 a 30 opakuje povinnost, kterd jiz byla
stanovena v ?l. 26¢ ?asti B Sesté sm?rnice o DPH pro neusazené osoby povinné k dani, které
poskytuji elektronické sluzby osobdm nepodléhajicim dani, aby odevzdavaly ur?ité udaje, zejména
?tvrtletni da?ové p?iznéni, v elektronické form?. V ndvaznosti na to je upraven postup pro
stanoveni technickych podrobnosti a p?edavani idaj? ostatnim ?lenskym stat?m. P?edm?tem
na?izeni jsou tak p?imo samy akty zdan?ni. P?itom neni d?leZité, Ze tato v?c je jiz ?4ste?n?
obsaZena v Sesté sm?rnici o DPH, nebo? zmoc?ovaci podklad pro pravni akt je v zdsad? nutno
ur?it nezavisle na paraleln? existujicich p?edpisech. Krom? toho na?izeni povysSuje tato
ustanoveni oproti sm?rnici na vySSi pravni kvalitu, nebo? plati bezprost?edn?, a tim uklada
povinnosti jednotlive?m nezavisle na vnitrostatnich provad?cich p?edpisech.

78. NaZizeni ?. 1798/2003 tedy obsahuje p?edpisy o nep?imych danich ve smyslu ?lanku 93 ES.
C - K ustanovenim sm?rnice ?. 2003/93

79. Sm?rnice 2003/93 p?inasi krom? rozsSi?eni oblasti p?sobnosti sm?rnice 77/799 na dan? z
pojistného i nepatrnou zm?nu ustanoveni o d?v?rnosti obsazeného v uvedené sm?rnici: ?I. 1 odst.
3 napadené sm?rnice obsahuje nové zn?ni ?I. 7 odst. 1 sm?rnice 77/799. Podle tohoto zn?ni
mohou byt informace ziskané od ?lenskych stat? pouzity také pro vym??eni dani, odvod? a
poplatk? podle ?lanku 2 sm?rnice 0 vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich z
operaci, které jsou sou?asti systému financovani Evropského zem?d?Iského orienta?niho a
zaru?niho fondu, zem?d?Iskych davek a cel(29).

80. Vzhledem k tomu, Ze obsah napadené sm?rnice spo?iva p?edevsim v tom, Ze stanovi, Ze
ustanoveni sm?rnice 77/799 jsou pouzitelna i na dan? z pojistného, musi byt pro stanoveni
spravného zmoc?ovaciho podkladu brana v Gvahu ustanoveni sm?rnice 77/799.

81. Sm?rnice 77/799 nebyla svého ?asu soudn? napadena. Lh?ty pro takovy ukon jiz také davno
uplynuly. Tim, Ze sm?rnice 2003/93 rozSi?uje oblast p?sobnosti sm?rnice 77/799, p?edstavuje
v8ak sama o sob? napadnutelny pravni akt, jehoz zdkonnost se odvozuje od veSkerych p?edpis?,
jejichz oblast p?sobnosti byla rozsi?ena.

82. Podle ?lanku 1 sm?rnice 77/799 si ?lenské staty poskytuji vzajemn? veSkeré udaje, které by
jim mohly umoZznit p?ipadné vym??eni dani, které spadaji do oblasti p?sobnosti sm?rnice. ?lanek
2 sm?rnice 77/799 pak blize vymezuje postup p?i poskytovani adaj? na zadost. ?lanek 3 stanovi
postup p?i automatické vym?n? Udaj? uvedenych v ?I. 1 odst. 1 a ?lanek 4 upravuje postup p?i
spontanni vym?n? udaj? v p?ipadech tam vymezenych.

83. Podobn? jako u na?izeni je zde povinnost poskytovat informace. Pouze z d?vod? uvedenych
v ?lanku 8 sm?rnice 77/799 m?Ze byt poskytnuti idaj? odmitnuto, a to pokud pravni p?edpisy
nebo spravni praxe brani p?islusnym organ?m ?lenského statu, ktery ma poskytnout udaj, v
ziskavani a pouziti takovych udaj? pro vlastni da?oveé u?ely (?I. 8 odst. 1), pokud by vedlo k



prozrazeni dale vyjmenovanych tajemstvi nebo pokud by Si?eni daného Udaje odporovalo
ve?ejnému po?adku (?I. 8 odst. 2) nebo pokud zG?astn?ny ?lensky stat, ktery ma o udaje zajem,
neni z pravnich nebo faktickych d?vod? schopen odpovidajici Udaje sdm poskytovat (?I. 8 odst. 3).

84. Obsah sm?rnice je tak paralelni s obsahem na?izeni ?. 1798/2003. Je tedy stanovena
povinnost vym?ny Udaj?, které mohou byt zdkladem pro zdan?ni.

85. Pravidla obsazena ve sm?rnici 77/799 sice v n?kterych bodech nejdou tak daleko jako vySe
zkoumané na?izeni, zejména p?izvani U?ednik? dozadujiciho ?lenského statu je zde ponechano
na Uvaze ?lenskych stat? (?lanek 6). Nicmén? v oblasti poskytovani Udaj? sm?rnice stejn? jako
na?izeni ?. 1798/2003 na jedné stran? upravuje uvoln?ni da?ovych informaci a na druhé stran?
vytva?i zaklad pro spravné vym??eni dan?.

86. Napadena sm?rnice 2003/93 tento rezim p?enasi na dan? z pojistného. Stejn? jako u
na?izeni ?. 1798/2003 je oblast upravena napadenou sm?rnici tak Uzce spjata s vym??ovanim
dani, protoZe ma specificky vztah k hmotnému da?ovému pravu, a proto také obsahuje ustanoveni
0 nep?imych danich.

D- Zav?ry

87. Oba napadené akty tedy obsahuji da?ova ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze na?izeni 2.
1798/2003 se tyk&a dan? z p?idané hodnoty, bylo opravn?n? zaloZzeno na ?lanku 93 ES. Sm?rnice
2003/93 se tyka dani z pojistného, a proto musi byt zalozena na ?lanku 93 ES. Jelikoz krom? toho
celkov? pozm??uje sm?rnici 77/799, coz se tyka také p?imych dani uvedenych ve sm?rnici
771799, mohl byt zarove? vzat za pravni zaklad ?lanek 94 ES. Uvedené pravni akty byly tedy
zaloZeny na spravném pravnim zaklad?.

88. Zaloba Komise proto neni opodstatn?na a je t?eba ji zamitnout.
VI - K néklad?m ?izeni

89. Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?l Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise nem?la ve v?ci Usp?ch a Rada podala odpovidajici navrh, je namist? uloZzit
Komisi nahradu naklad? ?izeni. V souladu s ?I. 69 odst. 4 jednaciho ?adu ponesou ?lenské staty,
které vstoupily do sporu jako vedlejSi t?astnici, vlastni naklady ?izeni.

VIl — Zav?ry

90. Na zaklad? vySe uvedeného navrhuiji, aby bylo rozhodnuto takto:

1.  Zaloba se zamita.

2. Komisi Evropskych spole?enstvi se uklada nahrada néaklad? ?izeni.

3.  Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Portugalska republika a Irsko ponesou
vlastni néklady ?izeni.

1 P?vodni jazyk: n?m?ina.
2— U?.v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392.

3— U?2. v?st. L 264, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 403.



4— Sm?rnice Rady ze dne 19. prosince 1977 (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63).

5— Sm?rnice Rady 79/1070/EHS ze dne 6. prosince 1979, kterou se m?ni sm?rnice 77/799/EHS
(U?. v2st. L 331, s. 8; Zvl. vyd. 09/01, s. 77).

6— Sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Unora 1992 o obecné Uprav?, drzeni, pohybu a
sledovéani vyrobk? podiéhajicich spot?ebni dani (U?. v?st. 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179).

7—- Na?izeni Rady (EHS) ze dne 27. ledna 1992 o spravni spolupraci v oblasti nep?imych dani
(DPH) (U?. v?st. L 24, s. 1).

8— Komise op?ela navrh tohoto na?izeni rovn?z o ?lanek 100a Smlouvy o ES (nyni po zm?n?
?lanek 95 ES), nepostupovala viak proti zm?n? pravniho zakladu Radou.

9- Nav?izeni Rady ze dne 7. kv?tna 2002, kterym se p?echodn? m?ni na?izeni ?. 218/92 s
ohledem na dodate?na opat?eni tykajici se elektronického obchodu (U?. v?st. L 128, s. 1). Proti
tomuto na?izeni podala Komise i Parlament Zalobu na neplatnost, nebo? podle jejich ndzoru bylo
zaloZeno na chybném pravnim zaklad? [v?ci Komise v. Rada (C?272/02) a Parlament v. Rada
(C?273/02)]. Poté, co bylo na?izeni nahrazeno dot?enym na?izenim ?. 1798/2003, byly ob?
zaloby stazeny.

10— KOM (2001) 294 v kone?ném zn?ni — 2001/0133(COD), U?. v?st. C 270 E, s. 87.
11— KOM (2001) 294 v kone?ném zn?ni — 2001/0134(COD), U?. v?st. C 270 E, s. 96.

12— Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

13— Tento p?edpis stanovi, Ze da?ova p?iznani s udaji k elektronicky poskytnutym sluzbam je
t?eba podat v elektronické form?. Potud je svym obsahem totozny s Upravou v ?I. 26¢ ?asti B
odst. 5 pododstavci 1 sm?rnice 77/388 (Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty); srov. vySe bod
23.

14— Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. ?ijna 1995 o ochran? fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Gidaj? a o volném pohybu t?chto tdaj? (U?. v?st. L 281, s.
31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

15— Srov. mimo jiné, rozsudky ze dne 11. ?ervna 1991, Komise v. Rada (C?300/89, Recuell, s.
172867, bod 10); ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada (C?269/97, Recuell, s. 1?2257, bod 43), a
ze dne 11. z4?i 2003, Komise v. Rada (C?211/01, Recueil, s. 178913, bod 38).

16— Srov. body 1 aZz 3 od?vodn?ni, vySe uvedené v bodu 8.
17— Upraveno ve sm?rnici 77/799.
18- Srov. bod 3 od?vodn?ni, vySe uvedeny v bodu 28.

19— Srov. stanovisko generalniho advokéata Albera ze dne 9. za?i 2003 ve v?ci Komise v. Rada
(rozsudek ze dne 29. dubna 2004, C?338/01, Recuell, s. 1?4829), body 46 a nasl.

20— Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 19,
bod 60).



21— Viz rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 58.

22— Viz rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 63.

23— Viz rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 64 a 65.

24— Viz rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 67.

25— Viz rozsudek uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 20, bod 66.

26— KOM (2001) 294 v kone?ném zn?ni — 2001/0133 (COD); 2001/0134 (COD), s. 9, bod 4.2.5.
27— Viz poznamku pod ?arou 26.

28— Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 64.

29— Sm?rnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. b?ezna 1976, U?. v?st. L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s.
44,



