
Downloaded via the EU tax law app / web

GENERALIN?S ADVOKAT?S JULIANE KOKOTT

IŠVADA,

pateikta 2005 m. birželio 2 d.1(1)

Byla C?533/03

Europos Bendrij? Komisija

prieš

Europos S?jungos Taryb?

„Reglamentas (EB) Nr. 1798/2003 – Direktyva 2003/93/EB – Teisinio pagrindo pasirinkimas – 
S?voka „fiskalin?s nuostatos“

I –    ?žanga

1.        Šiuo ieškiniu d?l panaikinimo Komisija gin?ija tai, kad Taryba 2003 m. spalio 7 d. Tarybos 
reglament? (EB) Nr. 1798/2003 d?l administracinio bendradarbiavimo prid?tin?s vert?s mokes?io 
srityje, panaikinant? Reglament? (EEB) Nr. 218/92(2), ir 2003 m. spalio 7 d. Tarybos direktyv? 
2003/93/EB, iš dalies pakei?ian?i? Tarybos direktyv? 77/799/EEB d?l valstybi? nari? 
kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio ir netiesioginio apmokestinimo srityje(3), 
pagrind? ne jos pasi?lytu EB 95 straipsniu, o EB 93 straipsniu arba 93 ir 94 straipsniais.

2.        Gin?ijamas reglamentas reglamentuoja valstybi? nari? mokes?i? institucij? tarpusavio 
bendradarbiavim? bei j? bendradarbiavim? su Komisija apmokestinant prid?tin?s vert?s mokes?iu, 
o gin?ijama Direktyva išple?ia jau galiojan?ios Direktyvos 77/799/EEB d?l tarpusavio pagalbos 
tiesioginio ir netiesioginio apmokestinimo srityje(4) taikymo srit?, apimant mokes?ius, taikomus 
draudimo ?mokoms.

3.        Byloje nagrin?jamas klausimas, ar šios nuostatos, reguliuojan?ios institucij? 
bendradarbiavimo proces? mokestin?se bylose, laikytinos fiskalin?mis EB 95 straipsnio 2 dalies 
prasme. Nuo to priklauso, ar šiai sri?iai remiantis EB 95 straipsnio 1 dalimi yra taikoma bendro 
sprendim? pri?mimo proced?ra pagal EB 251 straipsn?, ar remiantis EB 93 arba 94 straipsniu 
Taryba, pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, sprendžia vieningai.

II – Gin?ijamos nuostatos

A –    Atsiradimo istorija

4.        Direktyva 77/799 – remiantis EEB sutarties 100 straipsniu (EB sutarties 100 straipsnis, po 
pakeitimo – EB 94 straipsnis) – pasikeitimui informacija tarp valstybi? nari? mokes?i? institucij? 
tiesiogini? mokes?i? srityje suteik? Bendrijos teisin? pagrind?. Remiantis EEB sutarties 99 
straipsniu (po pakeitimo EB sutarties 100 straipsniu, kuris tapo EB 93 straipsniu) ir 100 straipsniu, 



šios direktyvos taikymo sritis buvo išpl?sta vis? pirma apimant prid?tin?s vert?s mokest?(5), o 
v?liau – remiantis EEB sutarties 99 straipsniu – apimant mokest? mineraliniam kurui, akciz? 
alkoholiui bei alkoholiniams g?rimams ir akciz? apdorotam tabakui(6).

5.        Tuomet Reglamentu (EEB) Nr. 218/92(7), remiantis EEB sutarties 99 straipsniu, buvo 
sukurta keitimosi informacija tarp kompetenting? valstybi? nari? institucij? apie sandorius 
Bendrijos viduje bendra sistema(8). Ši bendra sistema 2002 m. buvo laikinai pakeista Reglamentu 
(EB) Nr. 792/2002 – remiantis EB 93 straipsniu – atsižvelgiant ? papildomas priemones, taikomas 
elektroninei prekybai(9).

6.        Siekiant prid?tin?s vert?s mokes?io srityje esamas priemones sutelkti viename teis?s akte 
ir aiškiau reglamentuoti valstybi? nari? bendradarbiavim?, 2001 m. birželio 18 d. Komisija Tarybai 
pateik? pasi?lym? d?l Europos Parlamento ir Tarybos reglamento d?l administracinio 
bendradarbiavimo prid?tin?s vert?s mokes?io srityje(10). Be to, ji pateik? pasi?lym? d?l Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyvos, iš dalies pakei?ian?ios Tarybos direktyv? 77/799/EEB d?l 
valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio ir netiesioginio 
apmokestinimo srityje(11), kuria pagalba tiesioginio bei netiesioginio apmokestinimo srityje tur?jo 
b?ti išpl?sta apimant mokes?ius, taikomus draudimo ?mokoms. Pagal Komisijos pasi?lym? abu 
teis?s aktai tur?jo b?ti pagr?sti EB 95 straipsniu.

7.        ?gyvendindama š? pasi?lym?, Taryba pri?m? abu gin?ijamus teis?s aktus, ta?iau pakeit? 
teisin? pagrind?: Reglament? 1798/2003 ji pagrind? EB 93 straipsniu, o Direktyv? 2003/93 – EB 
93 ir 94 straipsniais.

B –    Reglamento Nr. 1798/2003 turinys

8.        Pirmos trys Reglamento Nr. 1798/2003 konstatuojamosios dalys numato:

„(1)      D?l valstybi? nari? sienas peržengian?io teis?to ir neteis?to vengimo mok?ti mokes?ius 
biudžetas netenka pajam? ir pažeidžiamas s?žiningo apmokestinimo principas, taip pat gali b?ti 
iškreiptas kapitalo jud?jimas ir konkurencijos s?lygos. Tod?l tai veikia vidaus rinkos funkcionavim?.

(2)      Kovodamos su prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) vengimu kiekvienos valstyb?s nar?s 
administracin?s institucijos, atsakingos už šios srities nuostat? taikym?, turi glaudžiai 
bendradarbiauti.

(3)      Tod?l tarp vidaus rinkai sukurti skirt? mokes?i? derinimo priemoni? tur?t? b?ti bendros 
valstybi? nari? informacijos main? sistemos suk?rimas, pagal kuri? valstybi? nari? administracin?s 
institucijos pad?t? viena kitai ir bendradarbiaut? su Komisija, kad b?t? užtikrintas tinkamas PVM 
taikymas tiekiant prekes ir teikiant paslaugas, ?sigyjant prekes Bendrijos viduje ir importuojant 
prekes.

<…>“

9.        I skyriuje pateikiami s?vok? apibr?žimai ir kompetencij? apibr?žian?ios nuostatos.

10.      Atskiros 1 straipsnio 1 dalies nuostatos numato:

„1. Šis reglamentas nustato s?lygas, pagal kurias valstybi? nari? administracin?s institucijos, 
atsakingos už PVM ?statym? taikym? tiekiant prekes ir paslaugas, Bendrijos viduje ?sigyjant 
preki? ir importuojant prekes, turi bendradarbiauti tarpusavyje ir su Komisija, kad b?t? užtikrintas 
ši? ?statym? vykdymas.

Tuo tikslu jis nustato taisykles ir tvark?, kad valstybi? nari? kompetentingos institucijos gal?t? 



bendradarbiauti ir keistis bet kokia informacija, kuri pad?t? joms teisingai apskai?iuoti PVM.“

11.      II skyrius yra susij?s su pasikeitimu informacija pateikus prašym? ir reglamentuoja buvim? 
kit? valstybi? nari? institucij? administracin?se patalpose.

12.      5 straipsnio 1 dalis numato:

„Besikreipian?iosios institucijos prašymu institucija, ? kuri? kreipiamasi, perduoda 1 straipsnyje 
nurodyt? informacij?, ?skaitant vis? informacij?, susijusi? su konkre?iu atveju ar atvejais.“

13.      11 straipsnis, be kita ko, numato:

„1. Besikreipian?iosios institucijos ir institucijos, ? kuri? kreipiamasi, susitarimu bei vadovaujantis 
pastarosios nustatyta tvarka, besikreipian?iosios institucijos ?galioti pareig?nai gali b?ti tose 
patalpose, kur valstyb?s nar?s, kurioje yra ?sisteigusi institucija, ? kuri? kreipiamasi, 
administracin?s institucijos atlieka savo pareigas, kad b?t? galima keistis 1 straipsnyje nurodyta 
informacija. < …>

2. Besikreipian?iosios institucijos ir institucijos, ? kuri? kreipiamasi, susitarimu bei vadovaujantis 
pastarosios nustatyta tvarka, besikreipian?iosios institucijos paskirti pareig?nai gali dalyvauti 
atliekant administracinius tyrimus, kad b?t? galima keistis 1 straipsnyje nurodyta informacija. <…>“

14.      III skyriaus 14 straipsnyje numatyta, kad besikreipian?iosios institucijos prašymu ir 
vadovaudamasi pranešimo taisykl?mis savo valstyb?je, kurioje ji yra ?sisteigusi, institucija, ? kuri? 
kreipiamasi, praneša adresatui apie visus sprendimus, susijusius su prid?tin?s vert?s mokes?iu 
valstyb?je, kurioje yra ?sisteigusi besikreipian?ioji institucija.

15.      IV skyrius reglamentuoja pasikeitim? informacija be išankstinio prašymo.

16.      17 straipsnis numato:

„Nepažeisdama V ir VI skyri? nuostat?, kiekvienos valstyb?s nar?s kompetentinga institucija 
automatiniais mainais ar strukt?rizuotais automatiniais mainais perduoda 1 straipsnyje nurodyt? 
informacij? bet kokios kitos suinteresuotos valstyb?s nar?s kompetentingai institucijai, kai:

1)      manoma, kad apmokestinama bus paskirties valstyb?je nar?je ir kontrol?s sistemos 
veiksmingumas tiesiogiai priklauso nuo kilm?s valstyb?s nar?s pateiktos informacijos;

2)      valstyb? nar? turi pagrindo manyti, kad kitoje valstyb?je nar?je buvo pažeisti ar gali b?ti 
pažeisti PVM teis?s aktai;

3)      yra rizika, kad kitoje valstyb?je nar?je bus nesumok?ti mokes?iai.“

17.      18 straipsnis numato:

„Vadovaujantis 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka nustatoma:

1)      tikslios informacijos, kuria turi b?ti kei?iamasi, r?šys;

2)      main? periodiškumas;

3)      praktin?s informacijos main? priemon?s.



Kiekviena valstyb? nar? nustato, ar ji dalyvaus konkre?ios informacijos r?šies mainuose, taip pat 
ar ji tai atliks automatiniu, ar strukt?rizuotu automatiniu b?du.“

18.      V skyrius reglamentuoja informacijos apie sandorius Bendrijos viduje saugojim? ir mainus.

19.      Pagal 22 straipsn? informacija, kuri? valstyb?s nar?s kaupia remdamosi Direktyva 
77/388/EEB(12) (toliau – Šeštoji prid?tin?s vert?s mokes?io direktyva), turi b?ti saugoma 
elektronin?je duomen? baz?je.

20.      Atskiros 23 straipsnio nuostatos numato:

„Remiantis pagal 22 straipsn? saugomais duomenimis, valstyb?s nar?s kompetentinga institucija 
turi automatiškai ir nedelsdama gauti iš bet kokios kitos valstyb?s toki? informacij?:

1)      informacij? gaunan?ios valstyb?s nar?s suteiktus PVM identifikacinius numerius;

2)      vis? informacij? teikian?ioje valstyb?je nar?je esan?i? PVM tikslais identifikuot? ?kio 
subjekt? PVM mok?tojams Bendrijos viduje tiekiam? preki? bendr? vert?.

<…>“

21.      Atskiros 24 straipsnio nuostatos numato:

„Remiantis pagal 22 straipsn? saugomais duomenimis ir tik siekiant užkirsti keli? PVM teis?s akt? 
pažeidimui, valstyb?s nar?s kompetentinga institucija tiesiogiai ir nedelsdama gauna bet kuri? iš 
toliau nurodytos informacijos, arba tiesiogiai susipaž?sta su ja elektroniniu b?du, jei mano, kad tai 
reikalinga preki? ?sigijimui Bendrijos viduje kontroliuoti:

1)      PVM identifikacinius numerius t? asmen?, kurie tiek? prekes kaip nustatyta 23 straipsnio 2 
punkte; ir

2)      kiekvieno tokio asmens kiekvienam asmeniui, turin?iam 23 straipsnio 1 punkte nurodyt? 
PVM identifikacin? numer?, toki? tiekiam? preki? bendr? vert?.

<…>“

22.      Atskiros 27 straipsnio nuostatos numato:

„1. Kiekviena valstyb? nar? turi elektronin? duomen? baz?, kurioje yra registras asmen?, kuriems 
toje valstyb?je nar?je buvo suteikti PVM identifikaciniai numeriai.

2. Bet kuriuo metu valstyb?s nar?s kompetentinga institucija gali iš duomen?, saugom? pagal 22 
straipsnio nuostatas, tiesiogiai gauti ar prašyti jai perduoti patvirtinim?, kad PVM mok?tojo 
numeris, kur? turintis asmuo Bendrijos viduje tiek? prekes ar teik? paslaugas arba jas gavo, tikrai 
galioja.

Pateikus special? prašym?, institucija, ? kuri? kreipiamasi, taip pat nurodo PVM identifikacinio 
numerio suteikimo ir prireikus galiojimo pasibaigimo dat?.

3. Pateikus prašym?, kompetentinga institucija taip pat nedelsdama nurodo asmens, kuriam buvo 
suteiktas numeris, vard?, pavard? (pavadinim?) ir adres?, jei besikreipian?ioji institucija nesaugos 
tokios informacijos, ketindama ja pasinaudoti ateityje.“

23.      VI skyrius susij?s su Šeštosios prid?tin?s vert?s mokes?io direktyvos 26c straipsnio 



specialia schema, taikoma ne?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie elektroniniu 
b?du teikia paslaugas neapmokestinamiesiems asmenims. Reglamento Nr. 1798/2003 29 ir 30 
straipsniai, be kita ko, pakartoja ne?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui jau Šeštosios 
prid?tin?s vert?s mokes?io direktyvos 26c straipsnyje numatyt? pareig? elektronine forma pateikti 
pranešim? apie veiklos pradži? bei mokes?i? deklaracij?, numato technini? duomen? nustatymo 
proces? ir reglamentuoja taip ?gyt? duomen? perdavim? kit? valstybi? nari? kompetentingoms 
institucijoms.

24.      VII skyriuje reglamentuojamas bendradarbiavimas su Komisija statistiškai apibendrinant bei 
?vertinant Reglamente numatyt? mechanizm? veiksmingum?. VIII skyrius nustato veiksmus su 
duomenimis iš tre?i?j? šali?.

25.      IX skyriuje pateikiamos bendrosios informacijos main? s?lygos ir, be kita ko, 40 straipsnyje 
nurodomi kai kurie atsisakymo suteikti informacij? pagrindai.

26.      Atskiros 40 straipsnio nuostatos numato:

„<…>

2. Šis reglamentas ne?pareigoja atlikti tyrim? ar suteikti informacijos, jei valstyb?s nar?s, kuri 
tur?t? suteikti informacij?, ?statymai ar administracin? praktika neleidžia valstybei narei atlikti toki? 
tyrim? arba rinkti tokios informacijos ar ja naudotis tos valstyb?s nar?s tikslams.

3. Valstyb?s nar?s kompetentinga institucija gali atsisakyti suteikti informacij?, jei atitinkama 
valstyb? nar? negali suteikti tokios informacijos d?l teisini? priežas?i?. Komisija informuojama apie 
valstyb?s nar?s, ? kuri? kreipiamasi, atsisakymo motyvus.

4. Gali b?ti atsisakyta suteikti informacij?, jei d?l to b?t? atskleista komercin?, pramonin? ar 
profesin? paslaptis, arba komercinis procesas, arba informacija, kurios atskleidimas prieštaraut? 
viešajai tvarkai.

<…>“

27.      Toliau 41 straipsnyje yra nustatyta, ? kokius duomen? apsaugos aspektus turi b?ti 
atsižvelgiama. Galiausiai X skyrius numato dar kelias bendr?sias bei baigiam?sias nuostatas.

C –    Direktyvos 2003/93 turinys

28.      Direktyvos pirma ir tre?ia konstatuojamosios dalys numato:

„1) Siekiant kovoti su ty?iniu vengimu mok?ti prid?tin?s vert?s mokest? (PVM), b?tina sustiprinti 
mokes?i? administracij? Bendrijoje bei mokes?i? administracij? ir Komisijos bendradarbiavim? 
pagal bendruosius principus.“

„3) Direktyva 77/799/EEB nustatyta tarpusavio pagalbos taikymo sritis turi b?ti išpl?sta, kad apimt? 
draudimo ?mok?, nurodyt? Direktyvoje 76/308/EEB, apmokestinim? siekiant geriau apsaugoti 
valstybi? nari? finansinius interesus ir vidaus rinkos neutralum?.“

29.      Direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 punktais buvo atlikti Direktyvos 77/799 pakeitimai, siekiant 
išpl?sti j? taikym? apimant mokes?ius, taikomus draudimo ?mokoms.

30.      Be to, 3 punkte yra atliekamas redakcinio pob?džio pakeitimas slaptumo pareig? 
numatan?i? Direktyvos 77/799 nuostat? atžvilgiu, papildant j? nauja pastraipa.



31.      1 straipsnio 3 punkto antroji pastraipa numato:

„Be to, valstyb?s nar?s gali nustatyti pirmame papunktyje nurodyt? informacij?, naudotin? 
Direktyvos 76/308/EEB 2 straipsnyje nurodytoms kitoms rinkliavoms, muitams ir mokes?iams 
?vertinti.“

D –    Direktyvos 77/799 turinys

32.      Direktyva 77/799, išpl?sta Direktyva 2003/93, panašiai kaip ir gin?ijamas reglamentas 
reglamentuoja valstybi? nari? bendradarbiavim? tiesioginio apmokestinimo ir kai kuri? 
netiesiogini? mokes?i? srityje. Reikšmingos Direktyvos 77/799 nuostatos numato:

„2 straipsnis

Pasikeitimas informacija pagal prašym?

1. Valstyb?s nar?s kompetentinga institucija gali kreiptis ? kitos valstyb?s nar?s institucij?, 
prašydama konkre?iu atveju atsi?sti 1 straipsnio 1 dalyje nurodyt? informacij?.

<…>

3 straipsnis

Reguliarus pasikeitimas informacija

Min?tos valstyb?s nar?s institucijos, tam tikrais atvejais, kuriuos jos nustato pasikonsultavusios 9 
straipsnyje nustatyta tvarka, reguliariai be išankstinio prašymo kei?iasi 1 straipsnio 1 dalyje 
nurodyta informacija.

4 straipsnis

Savaiminis pasikeitimas informacija

1. Valstyb?s nar?s kompetentinga institucija be išankstinio prašymo siun?ia bet kokios kitos 
suinteresuotos valstyb?s nar?s kompetentingai institucijai 1 straipsnio 1 dalyje nurodyt? jai žinom? 
informacij?, esant toliau išvardytoms aplinkyb?ms:

<…>

2. Min?t? valstybi? nari? kompetentingos institucijos, pasikonsultavusios 9 straipsnyje nustatyta 
tvarka, kei?iasi informacija ne tik 1 dalyje išvardytais atvejais.

<…>

6 straipsnis

Suinteresuotos valstyb?s pareig?n? bendradarbiavimas

Pagal pirmiau išd?stytas nuostatas informuojan?ios ir informuojamos valstyb?s nar?s 
kompetentingos institucijos, pasikonsultavusios 9 straipsnyje nustatyta tvarka, gali susitarti leisti, 
kad informuojan?ioje valstyb?je nar?je b?t? informuojamos valstyb?s nar?s mokes?i? 
administracijos pareig?nai. Išsamesni šios nuostatos taikymo duomenys nustatomi tokia pat 
tvarka.



<…>

8 straipsnis

Pasikeitimo informacija apribojimai

1. Ši direktyva ne?pareigoja atlikti tyrimo arba suteikti informacijos, jeigu valstyb?s nar?s, kuri 
tur?t? pateikti toki? informacij?, ?statymai arba administracin? praktika draudžia atlikti šiuos 
tyrimus arba surinkti ar naudoti ši? informacij? saviems tikslams.

2. Prašymas suteikti informacij?, kuri atskleist? komercin?, pramonin? arba profesin? paslapt? ar 
komercin? proces?, arba kuri prieštaraut? viešajai tvarkai, gali b?ti atmestas.

3. Valstyb?s nar?s kompetentinga institucija gali atsisakyti suteikti informacij?, jeigu suinteresuota 
valstyb? d?l praktini? arba teisini? priežas?i? negali suteikti panašios informacijos.

<…>“

III – Procesas ir reikalavimai

33.      Komisija 2003 m. gruodžio 18 d. laišku, kur? Teisingumo Teismas gavo 2003 m. gruodžio 
19 d., pareišk? ieškin?, gin?ydama Reglament? Nr. 1798/2003 ir Direktyv? 2003/93. Ji prašo:

1) panaikinti 2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglament? (EB) Nr. 1798/2003 d?l administracinio 
bendradarbiavimo prid?tin?s vert?s mokes?io srityje, panaikinant? Reglament? (EEB) Nr. 218/92, 
ir 2003 m. spalio 7 d. Tarybos direktyv? 2003/93/EB, iš dalies pakei?ian?i? Tarybos direktyv? 
77/799/EEB d?l valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio ir 
netiesioginio apmokestinimo srityje;

2) nustatyti, kad abi priemon?s galioja iki remiantis tinkamu teisiniu pagrindu priimt? teis?s akt? 
?sigaliojimo;

3) priteisti iš Tarybos bylin?jimosi išlaidas.

34.      Taryba prašo:

1) atmesti ieškin?;

2) priteisti iš Komisijos išlaidas;

3) prireikus, teis?s akt? panaikinimo atveju, nustatyti, kad abi priemon?s galioja iki remiantis 
tinkamu teisiniu pagrindu priimt? teis?s akt? ?sigaliojimo.

35.      2004 m. birželio 8 d. nutartimi Teisingumo Teismas Tarybos pus?je ? byl? leido ?stoti 
Jungtinei Didžiosios Britanijos ir Šiaur?s Airijos Karalystei, Portugalijos Respublikai bei Airijai.

36.      Per rašytin? proceso dal? proceso dalyviai pateik? savo pastabas. Žodinis bylos 
nagrin?jimas nebuvo vykdomas.

IV – Šali? argumentai

37.      Komisija teigia, kad šiuo atveju nagrin?jamos priemon?s, kuri? dalykas yra bendros rinkos 
suk?rimas ir kurios tur?t? b?ti grindžiamos EB 95 straipsnio 1 dalimi. Jos nuomone, mokestinio 
konteksto suteikimas ne kiekvien? priemon? paver?ia fiskaline nuostata, be to, ji ypa? pabr?žia, 



kad nuostatos d?l valstybi? nari? mokes?i? administracij? bendradarbiavimo n?ra fiskalin?s 
nuostatos EB 95 straipsnio 2 dalies prasme ir nelaikytinos netiesioginio apmokestinimo 
nuostatomis EB 93 straipsnio prasme.

38.      Nors jai ir yra žinoma, kad kuriant EB 95 straipsn? valstyb?s nar?s ypa? jautri? sri?i? – 
ypa? fiskalini? nuostat? – nepriskyr? bals? dauguma priimam? sprendim? taikymo sri?iai, ta?iau ji 
mano, kad ši išimt? numatanti nuostata turi b?ti aiškinama siaurai ir turi b?ti taikoma tik ten, kur tai 
b?tina siekiant apsaugoti valstybi? nari? suverenitet? mokes?i? srityje. Tod?l Komisija fiskalin?mis 
nuostatomis laiko nuostatas apie apmokestinamuosius asmenis, apmokestinamuosius sandorius, 
apmokestinimo baz?, mokes?io tarifus ir apmokestinimo išimtis, taip pat papildomas nuostatas 
apie mokes?i? rinkim? ir išieškojim?, apimant visa tai, kas daro ?tak? iš mokes?i? gaunamoms 
pajamoms. Ta?iau nuostatos d?l tarpusavio bendradarbiavimo su šia sritimi nesusijusios ir 
nesikiša ? suverenitet? mokes?i? srityje. Jos skirtos tik tam, kad palengvint? kiekvienos atskiros 
valstyb?s nar?s mokestini? reikalavim? ?gyvendinim?, ir tod?l nesikiša ? valstybi? nari? mokes?i? 
sistem?.

39.      Taryba, priešingai, pabr?žia, kad priemoni? tikslas yra kova su vengimu mok?ti mokes?ius 
ir teisingo apmokestinimo užtikrinimas d?l nacionalini? biudžet? ir funkcionalios vidaus rinkos 
interes?. Derinant nuostatas d?l pasikeitimo informacija, abu gin?ijami teis?s aktai tur?jo tiesiogin? 
?tak? mokes?i? mok?toj? teis?ms ir mokes?i? administracijos pareigoms, apmokestinimui ir kartu 
pajamoms, gaunamoms iš mokes?i?. Tod?l priemon?mis siekiama ir mokestini? tiksl?. Tokiems 
teis?s aktams, kuriais siekiama tiek fiskalini?, tiek ? vidaus rink? nukreipt? tiksl?, teisingas 
?galinantis pagrindas yra EB 93 ir 94 straipsniai.

40.      Taryba ypa? akcentuoja tai, kad EB 93 straipsnis santykyje su EB 95 straipsniu yra 
specialioji norma ir kad EB 95 straipsnis nepakei?ia EB 93 straipsnio taikymo srities. Abi šios 
formuluot?s nuostatos buvo sukurtos Suvestiniu Europos aktu. Jos nesuteikia jokio pagrindo teigti, 
kad nuostatoms d?l netiesioginio apmokestinimo, kurios nesusijusios su Komisijos apib?dinta 
esmine valstybi? nari? fiskalinio suvereniteto sritimi, EB 93 straipsnis netur?t? b?ti taikomas. Tod?l 
EB 95 straipsnio 2 dalies aiškinimas neturi jokios ?takos EB 93 straipsnio, kuris nepriklausomai 
nuo ?takos valstybi? nari? suverenitetui mokes?i? srityje yra specialioji norma netiesioginio 
apmokestinimo srityje, taikymo sri?iai. Be to, n?ra prasm?s „fiskalini? nuostat?“ s?vok? tiesioginio 
apmokestinimo srityje vartoti kita prasme. Valstybi? nari? atliekamo tyrimo ?galiojim? išpl?timas už 
valstyb?s sien? taip pat turi neabejotin? ?tak? suverenitetui mokes?i? srityje netgi tuomet, jeigu 
b?t? remiamasi siaurai aiškinama „suvereniteto mokes?i? srityje“ s?voka, kaip j? supranta 
Komisija.

41.      D?l Reglamento 1798/2003 Britanijos vyriausyb? pažymi, kad kova su mokes?i? vengimu 
suteikiant param? ?vertinant ir išieškant prid?tin?s vert?s mokest? Bendrijoje kelia mokes?i? 
administracijos darbo efektyvum? ir tuo praktiškai daro ?tak? faktines iš mokes?i? gaunamas 
pajamas. Tod?l gin?ijamos nuostatos yra svarbus mokes?i? sistemos funkcionalumo aspektas ir 
turi ?tak? apmokestinam?j? asmen? teisiniam statusui. Be to, reglamento 30 straipsnis(13) 
pareig? apmokestinamiesiems asmenims numato ir tiesiogiai. Taip reglamentas derina 
nacionalines teis?s sistemas netiesioginio apmokestinimo srityje EB 93 straipsnio prasme.



42.      D?l Direktyvos 2003/93 Britanijos vyriausyb? pabr?žia, kad tikslas ir turinys turi b?ti 
nustatomi tik kartu su Direktyva 77/799, kurios taikymo srit? gin?ijama direktyva išple?ia draudimo 
?mok? atžvilgiu. Taip pat ir šiuo atveju mokes?i? administracijos darbo efektyvumas yra svarbus 
faktorius, darantis ?tak? faktin?ms iš mokes?i? gaunamoms pajamoms, ir tod?l jis negali b?ti 
atskirtas nuo valstybi? nari? suvereniteto mokes?i? srityje. Tod?l direktyva derina nacionalin? 
?statym? leidyb? tiesioginio ir netiesioginio apmokestinimo srityje, o jos teisinis pagrindas yra EB 
93 ir 94 straipsniai.

43.      Portugalijos vyriausyb? teigia, kad Reglamento Nr. 1798/2003 41 straipsnio 5 dalis sudaro 
galimyb? apriboti teises, kurias suteikia Duomen? apsaugos direktyva 95/46/EB(14), ir kad 
Direktyvos 2003/93 1 straipsnio 3 dalis pakei?ia Direktyvos 77/799 7 straipsnio 1 dal?, tuo 
tiesiogiai darydama ?tak? apmokestinam?j? asmen? teis?ms. Kadangi šios nuostatos 
reglamentuoja mokes?i? mok?toj? teises, jos laikytinos fiskalin?mis EB 93 straipsnio ir 95 
straipsnio 2 dalies prasme.

44.      Airijos vyriausyb? laikosi nuomon?s, kad EB 93 straipsnis yra teisinis pagrindas visiems 
teis?s aktams, kurie skirti netiesioginiam apmokestinimui arba su juo susij?. Be to, ji pareiškia, kad 
EB 95 straipsnio formuluot? nesuteikia jokio pagrindo 2 dalyje nurodytas „fiskalines nuostatas“ 
aiškinti siaurai, nes tokiu atveju tas pats tur?t? galioti „nuostat?, susijusi? su laisvu asmen? 
jud?jimu“ ir „pagal sutart? dirban?i? asmen? teis?mis ir interesais“ atžvilgiu. Ta?iau pa?ioje 
nuostatoje tam n?ra pagrindimo. Reglamentas, remiantis jo turiniu, nustato aiškias taisykles 
derinant nuostatas d?l prid?tin?s vert?s mokes?io. Lygiai taip pat ir direktyv? sudaro nuostatos 
apie mokes?ius. Tod?l abu teis?s aktai išleisti remiantis teisingu pagrindu.

V –    Teisinis vertinimas

45.      Šiuo ieškiniu Komisija pareiškia, kad gin?ijami teis?s aktai yra išleisti remiantis klaidingu 
teisiniu pagrindu, tuo pažeidžiant EB sutart? EB 230 straipsnio 2 dalies prasme.

A –    Teisinio pagrindo pasirinkimo kriterijai

46.      Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? renkantis kiekvienam Bendrijos teis?s aktui teisin? 
pagrind? privalu remtis objektyviomis ir teismine tvarka patikrinamomis aplinkyb?mis; joms ypa? 
priskirtinas teis?s akto tikslas ir turinys(15).

47.      Šalys vieningai sutaria d?l to, kad Reglamentas Nr. 1798/2003 ir Direktyva 2003/93 yra 
b?tini vidaus rinkos funkcionavimui.

48.      Gin?ijamas reglamentas reglamentuoja valstybi? nari? administracij? tarpusavio 
bendradarbiavim? ir bendradarbiavim? su Komisija prid?tin?s vert?s mokes?io srityje. Remiantis 
konstatuojamosiomis dalimis, reglamento tikslas yra kova su teis?tu ir neteis?tu mokes?i? 
vengimu, nes d?l teis?to ir neteis?to mokes?i? vengimo netenkama pajam?, pažeidžiamas 
s?žiningo apmokestinimo principas, iškreipiama konkurencija ir tod?l tai veikia vidaus rinkos 
funkcionavim?(16).

49.      Gin?ijama direktyva išple?ia nuostat? d?l valstybi? nari? institucij? tarpusavio 
bendradarbiavimo tiesioginio apmokestinimo bei tam tikr? akciz?(17) srityje galiojim? mokes?i?, 
taikom? draudimo ?mokoms, atžvilgiu, be to, numato duomen? apsaugos reikalavim?, kuri? turi 
b?ti laikomasi bendradarbiaujant, pakeitim?. Šiuo teis?s aktu išreikštas tikslas yra geriau 
apsaugoti valstybi? nari? finansinius interesus ir vidaus rinkos neutralum?(18).

50.      Kartu su vis glaudesniu valstybi? nari? ekonominiu s?ryšiu naikinamos biurokratin?s kli?tys 



laisvam preki? bei paslaug? jud?jimui bendroje rinkoje. Mokes?i? administracijoms neturint 
pakankamai informacijos apie tarptautinio pob?džio atvejus, did?ja mokes?i? vengimo rizika. Kova 
su šia rizika tarnauja Bendrijos ir valstybi? nari? interesams, siekiant užtikrinti neiškreipt? 
konkurencij? bei finansin? pagrind?, o kartu ir išlaikyti pasiekt? integracijos lyg?. Tod?l teis?s 
aktai, naikindami d?l pagrindini? laisvi? ?gyvendinimo kylan?ias problemas, gali prisid?ti prie 
vidaus rinkos funkcionavimo(19). Tod?l nekyla abejoni?, kad abu gin?ijami teis?s aktai ir turinio 
atžvilgiu objektyviai skatina š? išreikšt? tiksl?.

51.      Teis?s aktus, skirtus užbaigti vidaus rinkos k?rim?, pagal EB 95 straipsn? gali priimti 
Taryba kvalifikuota bals? dauguma, pasikonsultavusi su Ekonomikos ir socialini? reikal? komitetu, 
pagal bendro sprendim? pri?mimo proced?r? remiantis EB 251 straipsniu. Nors šitie teis?s aktai 
kartu yra ir nuostatos netiesioginio apmokestinimo srityje, specialioji nuostata, numatyta EB 93 
straipsnyje, yra tinkamas pagrindas, tod?l Taryba turi spr?sti vieningai, pasikonsultavusi su 
Europos Parlamentu ir Ekonomikos bei socialini? reikal? komitetu. Tai išplaukia iš to, kad EB 95 
straipsnio 1 dalis jau vien remiantis jos turiniu taikytina tik tuomet, kai EB sutartis nenumato ko 
kito. Kai EB sutartis numato speciali?j? nuostat?, kuri gali b?ti teisinis nagrin?jamo teis?s akto 
pagrindas, jis turi b?ti pagr?stas šia nuostata. Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad tai 
taikoma ypa? EB 93 straipsniui, kai susiduriama su teis?s akt? d?l apyvartos mokes?i?, akciz? bei 
kito netiesioginio apmokestinimo derinimu(20).

52.      Kadangi EB 95 straipsnio 2 dalis, be to, nurodo, jog EB 95 straipsnio 1 dalis fiskalin?ms 
nuostatoms netaikoma, j? derinimas iš esm?s negali vykti remiantis šiuo straipsniu. Tod?l tiek, 
kiek tai susij? su tiesioginiu apmokestinimu, derinant valstybi? nari? nuostatas d?l vidaus rinkos 
suk?rimo turi b?ti remiamasi ? EB 94 straipsniu, kuris taip pat numato, kad Taryba sprendžia 
vieningai, pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei Ekonomikos ir socialini? reikal? komitetu.

53.      D?l ši? skirting? proced?r? ?galiojimus ?tvirtinantys pagrindai EB 93 ir 94 straipsniuose ir 
?galiojimus ?tvirtinantis pagrindas EB 95 straipsnyje tarpusavyje n?ra suderinami(21).

54.      Taigi renkantis teisin? pagrind? esminis dalykas yra tas, ar gin?ijamuose teis?s aktuose yra 
kalbama apie fiskalines nuostatas EB 93 straipsnio ar 95 straipsnio 2 dalies prasme.

55.      Sutartyje nepateikiama konkretesni? paaiškinim? d?l šios s?vokos apimties. Ta?iau ši? 
sutarties nuostat? aiškinimas neseniai buvo teisinio gin?o Teisingumo Teisme dalykas.

56.      Kaip Teisingumo Teismas 2004 m. balandžio 29 d. Sprendime konstatavo d?l EB sutarties 
95 straipsnio 2 dalies, „fiskalini? nuostat?“ s?voka d?l jos bendro pob?džio apima ne tik visas 
mokes?i? teis?s sritis, neskirstant pagal atitinkam? mokes?i? ar rinkliav? r?š?, bet ir visus šios 
teis?s srities aspektus – tiek materialin?s teis?s, tiek procesines nuostatas(22).

57.      Išpl?tim? procesini? klausim? atžvilgiu Teisingumo Teismas kildino iš to, kad, viena vertus, 
kai kuriose valstyb?se nar?se nuostatos d?l tiesiogini? ir netiesiogini? mokes?i? išieškojimo taip 
pat yra laikomos fiskalin?mis nuostatomis, kita vertus, pagal Teisingumo Teismo praktik?, 
susijusi? su EB 90 straipsniu, sprendžiant klausim?, ar mokestin? nuostata yra diskriminuojanti, 
turi b?ti atsižvelgta ne tik ? mokes?i? dydžius, bet ir ? apmokestinimo s?lygas, siekiant nustatyti 
faktin? mokes?io poveik?(23). Tod?l bet kurios r?šies mokes?i? išieškojimo s?lygos negali b?ti 
atskirtos nuo rinkliav? ar mokes?i? sistemos, su kuria jie yra susij?. Teisingumo Teismas taip pat 
nustat?, kad EB 95 straipsnio 2 dalis apima ne tik nuostatas apie apmokestinamuosius asmenis, 
apmokestinimo objektus, apmokestinimo baz?, tiesiogini? ir netiesiogini? mokes?i? tarifus bei 
atleidim? nuo j?, bet ir nuostatas d?l ši? mokes?i? išieškojimo s?lyg?(24).

58.      Teisingumo Teismas savo praktikoje iki šiol detaliau nekonkretino, ar procesin?s nuostatos 
visuomet, ar tik atskirais atvejais laikytinos fiskalin?mis EB 93 straipsnio arba 95 straipsnio 2 



dalies prasme.

59.      Tod?l šio gin?o dalyku esan?ios nuostatos, remiantis ligšioline teism? praktika, negali b?ti 
vienareikšmiškai priskirtos. Šiuo atveju negin?ijamai nenagrin?jamos nei nuostatos apie 
apmokestinamuosius asmenis, nei apmokestinimo objektai, apmokestinimo baz?, tarif? dydis ar 
atleidimas nuo mokes?i?. Pasikeitimas informacija tiesiogiai nesusij?s ir su mokes?i? išieškojimu. 
Ta?iau negin?ijamai kalbama apie nuostatas, kurios yra susijusios su procesu mokestin?se bylose 
ir, sudarydamos s?lygas gauti tam reikalingus duomenis, daro ?tak? mokes?i? ?vertinimui bei 
išieškojimui.

60.      Tod?l reikia atrasti kriterij?, kuriuo remiantis b?t? galima spr?sti, kada tokios procesin?s 
nuostatos laikytinos fiskalin?mis Sutarties prasme.

61.      Taryba ir Didžiosios Britanijos vyriausyb? d?l šioje byloje gin?ijam? teis?s akt? 
argumentuoja, kad d?l efektyvesnio mokes?i? administravimo gali b?ti nuosekliau ?gyvendinta 
mokes?i? teis? ir d?l to galiausiai gal?t? b?ti gautos didesn?s pajamos iš mokes?i?. Tod?l 
nuostatos d?l institucij? pasikeitimo informacija susijusios ir su pajamomis iš mokes?i?. Ta?iau šis 
argumentas šioje bendro pob?džio situacijoje negali b?ti esminis tam, kad priemon? b?t? galima 
kvalifikuoti kaip fiskalin? nuostat?. Mokes?i? administracijos darbo efektyvumo didinimas 
?manomas priimant ?vairius teis?s aktus, pavyzdžiui, reglamentuojan?ius darbo laik?, kurie d?l to 
kartu netampa ir fiskalin?mis nuostatomis.

62.      Esminis dalykas labiau tur?t? b?ti tas, kad privalo egzistuoti specialus procesini? nuostat? 
ryšys su materialiniu mokes?i? teis?s pagrindu tam, kad šias nuostatas b?t? galima laikyti 
fiskalin?mis. Pavyzdžiui, toks specialus ryšys egzistuoja tarp materialini? teis?s akt? mokes?i? 
srityje ir pranešim? apie mok?tinus mokes?ius vykdymo taisykli?, nes priverstinio išieškojimo 
galimyb? yra esminis faktinio mokes?i? sumok?jimo ir biudžeto pajam? faktorius. Teisingumo 
Teismas, pagr?sdamas pateikt? nuostatos aiškinim?, taip pat nurod?, kad mokes?i? išieškojimo 
s?lygos negali b?ti atskirtos nuo rinkliav? arba mokes?i? sistemos, su kuria jos yra susijusios(25).

63.      Gin?ijam? teis?s akt? atžvilgiu šio ryšio ?vertinimui esminiai galiausiai yra du punktai: viena 
vertus, mokes?i? administravimo, Bendrijos lygmeniu laikomo ypa? jautria sritimi, atv?rimas ir 
pri?jimo prie turim? su mokes?iais susijusi? duomen? suteikimas kit? valstybi? nari? mokes?i? 
institucijoms informacij? pateikian?ios valstyb?s nar?s poži?riu procesine prasme susij?s su 
esmine fiskalinio suvereniteto sritimi. Kita vertus, informacijos apie apmokestinamuosius asmenis 
bei apmokestinamuosius sandorius ?gijimas suteikia galimyb? informacij? gaunan?iai valstybei 
narei teisingai ?vertinti mokes?ius ir tod?l tiesiogiai yra mokes?i? rinkimo šioje valstyb?je s?lyga. 
Toliau tai bus paaiškinta remiantis atskiromis nuostatomis.

B –    D?l Reglamento Nr. 1798/2003 nuostat?

64.      Reglamente Nr. 1798/2003 yra keletas element?, kurie bendradarbiavimo tarp valstybi? 
nari? mokestin?se bylose srityje atveria naujus kelius ir iš dalies išeina už ligšiolinio kooperacijos 
lygio rib?.



65.      Pagal Reglamento 5 straipsn? valstybi? nari? mokes?i? institucijos yra ?pareigotos kit? 
valstybi? nari? institucijoms j? prašymu suteikti informacij? apie mokestinius sandorius. Teikti toki? 
informacij? gali b?ti atsisakyta tik 40 straipsnyje nurodytais pagrindais, b?tent tada, kai valstyb?s 
nar?s ?statymai neleidžia valstybei narei atlikti toki? tyrim? ar rinkti tokios informacijos pa?ios 
valstyb?s nar?s tikslams (40 straipsnio 2 dalis), kai n?ra užtikrintas pasikeitimo atitinkama 
informacija abipusiškumas (40 straipsnio 3 dalis) ir jei informacijos perdavimas atskleist? tam 
tikras konkre?ias ?vardytas paslaptis arba informacijos paskleidimas prieštaraut? viešajai tvarkai 
(40 straipsnio 4 dalis).

66.      Tod?l, remdamosi šiuo ?pareigojimu, valstyb?s nar?s privalo perduoti kit? valstybi? nari? 
institucijoms ?vairi? informacij?, kuri tiesiogiai suteikia informacijos apie mokestine prasme 
svarbius sandorius. Šie duomenys skirti tam, kad besikreipian?iojoje valstyb?je nar?je b?t? 
naudojami kaip apmokestinimo pagrindas.

67.      Kitas, jau pradžioje min?tas, aspektas yra tas, kad šiuo atveju kalbama apie kai kuriose 
valstyb?se nar?se ypa? saugomus duomenis, kuri? atžvilgiu atitinkamai taikomi special?s teis?s 
aktai, reglamentuojantys mokestini? duomen? laikym? paslaptyje. Perduota informacija ir 
gaunan?ioje valstyb?je laikoma slapta, taikant ten galiojan?i? apsaug? šiai informacijos r?šiai. 
Kartu reglamentas išple?ia turin?i? teis? susipažinti su informacija asmen? rat? ir tuo aiškiai daro 
?tak? nacionalin?ms nuostatoms, reglamentuojan?ioms mokestini? duomen? naudojim?.

68.      Be pasikeitimo informacija pateikus prašym?, reglamentas 17 straipsnyje numato galimyb? 
keistis informacija automatiniais mainais arba strukt?rizuotais automatiniais mainais. Ta?iau pagal 
reglamento 18 straipsn? valstyb?s nar?s sprendžia pa?ios, kiek jos dalyvaus taip kei?iantis 
informacija. Ta?iau tai, kad valstyb?ms nar?ms šiuo atveju numatyta pasirinkimo galimyb?, niekaip 
nekei?ia paties reguliavimo dalyko – pasikeitimo mokestiniais duomenimis. Jeigu valstyb? nar? 
prisijungia prie sistemos, ji atskleidžia mokes?i? administravimo informacij?, reikaling? kitoje 
valstyb?je nar?je apmokestinimo tikslais. Skirtumas nuo 5 straipsnyje numatyto pasikeitimo 
informacija yra tik toks, kad pagal 17 straipsn? informacija bus suteikiama ir automatiniu b?du be 
konkretaus prašymo, bendradarbiaujant keitimosi duomenimis srityje.

69.      Reglamento 22 straipsnis ?pareigoja valstybes nares sukurti ir palaikyti centrin? duomen? 
baz?, kaupiant išsami? informacij?, kuri yra svarbi apmokestinant prid?tin?s vert?s mokes?iu. 
Nors duomen? baz?s buvimas, viena vertus, yra pasikeitimo duomenimis elektroniniu b?du s?lyga 
pagal reglamento 23 straipsn?, ta?iau, kita vertus, 22 straipsnis nacionalin?ms mokes?i? 
administracijoms nustato strukt?ros reikalavimus, kurie, b?dami tokios apimties, peržengia 
paprasto administracinio bendradarbiavimo ribas.

70.      Be to, 23 straipsnyje numatytas duomen? gavimas iš elektronin?s duomen? baz?s sudaro 
galimyb? perduoti informacij?, kuri, kaip apmokestinimo pagrindas, gali tur?ti esmin?s reikšm?s. 
Taip valstyb?s, ? kuri? kreipiamasi, suteikti PVM identifikaciniai numeriai ir vis? atitinkamam 
asmeniui Bendrijos viduje tiekiam? preki? bendra vert? yra gaunama tiesiogiai arba bent jau 
automatiškai ir nedelsiant perduodama. Be to, pagal reglamento 24 straipsnyje ?vardytas s?lygas 
tam tikra kita informacija yra gaunama tiesiogiai arba netiesiogiai ir nedelsiant perduodama 
elektroniniu b?du. Šias nuostatas papildo reglamento 27 straipsnis, kuris išvardija kitus kauptinus 
bei kitoms institucijoms perduotinus duomenis, ypa? asmens, kuriam buvo suteiktas numeris, 
vard? ir adres?.

71.      Be šio pasikeitimo duomenimis, kurie gal?t? b?ti apmokestinimo pagrindas, ir su juo 
susijusio poveikio su mokes?iais susijusiai paslap?iai valstyb?se nar?se, reglamentas vykdo ir 
tolesn? apsunkinan?i? intervencij? ? nacionalini? mokes?i? administracij? autonomij?.



72.      Pagal reglamento 11 straipsn? besikreipian?iosios institucijos pareig?nai pagal susitarim? 
su institucija, ? kuri? kreipiamasi, yra ?galioti b?ti patalpose, kur valstyb?s nar?s, kurioje yra 
?sisteigusi institucija, ? kuri? kreipiamasi, administracin?s institucijos atlieka savo pareigas (11 
straipsnio 1 dalis). Be to, jie taip pat gali dalyvauti atliekant administracinius tyrimus (11 straipsnio 
2 dalis).

73.      Šis mokes?i? institucij? atv?rimas yra reikšmingas bendradarbiavimo mokestiniuose 
reikaluose pasikeitimas. Nors Direktyva 77/799 jau buvo suteikusi valstyb?ms nar?ms galimyb? 
susitarti d?l leidimo suinteresuotosios valstyb?s pareig?nams b?ti informacij? suteikian?ioje 
valstyb?je. Ta?iau, kaip Komisija nurod? savo pasi?lyme d?l reglamento d?l administracinio 
bendradarbiavimo prid?tin?s vert?s mokes?io srityje, tokia galimyb? daugumoje valstybi? nari? 
nebuvo teisiškai numatyta. Praktiškai užsienio pareig?n? b?ti patikrinimo metu beveik visose 
valstyb?se nar?se buvo leidžiama tik sutikus apmokestinamiesiems asmenims(26). Kai kuriose 
valstyb?se nar?se pareig?no iš kitos valstyb?s nar?s dalyvavimas tyrime, atliekamame jai 
priklausan?ioje teritorijoje, motyvuojant su tuo susijusiomis teisin?mis problemomis, netgi buvo 
aiškiai uždraustas(27). Iš viso to paaišk?ja, kad galimyb? kreiptis ? kitos valstyb?s nar?s mokes?i? 
institucijas daro labai didel? ?tak? nacionalini? mokes?i? administracij? organizavimui.

74.      Taip pat ir ? tai turi b?ti atsižvelgta kvalifikuojant gin?ijam? reglament? s?vokos „fiskalin?s 
nuostatos“ atžvilgiu. Teisingumo Teismas sprendime Komisija prieš Taryb? (C?338/01) aiškiai 
r?m?si tuo, kad kai kuriose valstyb?se nar?se nuostatos d?l mok?jimo s?lyg? ir išieškojimo 
laikomos fiskalin?mis(28). Taip interpretuojant praktik?, atsižvelgiama ? valstybi? nari?, kaip 
Sutar?i? k?r?j?, vaidmen?. Jeigu valstyb?s nar?s numato special? proces? mokestin?se bylose, o 
mokestini? nuostat? atžvilgiu nustato specialias slaptumo pareigos nuostatas ir tai laiko mokes?i? 
teis?s srities teis?s aktais, tai leidžia daryti prielaid?, kad Bendrijos procesiniai teis?s aktai, kurie iš 
esm?s kei?ia ši? srit?, taip pat yra mokes?i? srities teis?s aktai EB sutarties prasme.

75.      Ta?iau duomen? atskleidimas ir finans? institucij? atv?rimas t?ra viena medalio pus?, 
susijusi su informacij? suteikian?ia valstybe. Reglamentavimo tikslo atžvilgiu svarbesn? yra 
priešinga pus? – tai, kad bendradarbiaujant ?gyti duomenys informacij? gaunan?iose valstyb?se 
nar?se gali b?ti apmokestinimo pagrindas. Reglamentas b?tent turi sudaryti galimyb? teisingai 
?vertinti mokes?ius ir suteikti mokes?i? administracijoms tam reikaling? informacij?.

76.      Tampa aišku, kad Reglamente Nr. 1798/2003 reglamentuoti procesiniai klausimai n?ra 
skirti vien tik tarptautiniam administracij? bendradarbiavimui, ta?iau turi special? ryš? su 
materialiomis mokestin?mis nuostatomis ir negali b?ti atskirti nuo mokes?i? sistemos.

77.      Papildant pabr?žtina, kad reglamento 29 ir 30 straipsniuose yra pakartojama dar Šeštosios 
prid?tin?s vert?s mokes?io direktyvos 26c straipsnio B dalyje ?tvirtinta pareiga ne?sisteigusiems 
apmokestinamiesiems asmenims, kurie neapmokestinamiesiems asmenims teikia elektronines 
paslaugas, elektroniniu b?du perduoti atitinkam? informacij?, ypa? ketvirtin? mokes?i? deklaracij?. 
Toliau reglamentuojamas technini? detali? reglamentavimo procesas ir pateikimas kitoms 
valstyb?ms nar?ms. Tod?l reglamento dalykas tiesiogiai yra patys esminiai apmokestinimo 
veiksmai. Šiuo atveju nesvarbu tai, kad klausimas iš dalies jau reglamentuotas Šeštojoje 
prid?tin?s vert?s mokes?io direktyvoje, nes ?galiojimus priimti teis?s akt? ?tvirtinantis pagrindas iš 
esm?s turi b?ti nustatomas nepriklausomai nuo paraleliai galiojan?i? nuostat?. Be to, reglamentas, 
palyginti su direktyva, nuostatoms suteikia nauj? teisin? kokyb?, kadangi jis yra taikomas tiesiogiai 
ir nustato subjektams pareigas, neatsižvelgiant ? ?gyvendinan?ius nacionalin?s teis?s aktus.

78.      Taigi Reglamente Nr. 1798/2003 ?tvirtintos netiesioginio apmokestinimo nuostatos EB 93 
straipsnio prasme.



C –    D?l Direktyvos 2003/93 nuostat?

79.      Be Direktyvos 77/799 taikymo srities išpl?timo mokes?i?, taikom? draudimo ?mokoms, 
atžvilgiu, Direktyva 2003/93 nežymiai kei?ia pirmosios direktyvos nuostatas, susijusias su 
slaptumo pareiga: gin?ijamos direktyvos 1 straipsnio 3 dalis nauja redakcija išd?sto Direktyvos 
77/799 7 straipsnio 1 dal?. Pagal j? valstybi? nari? gauta informacija taip pat gali b?ti naudojama 
mokes?iams, rinkliavoms ir mok?jimams ?vertinti pagal Direktyvos d?l savitarpio paramos 
patenkinant pretenzijas, kylan?ias d?l operacij?, ?einan?i? ? Europos žem?s ?kio orientavimo ir 
garantij? fondo finansavimo sistem?, ir d?l žem?s ?kio mokes?i? bei muit? susigr?žinimo(29) 2 
straipsn?.

80.      Kadangi gin?ijamos Direktyvos turiniu daugiausia siekiama išpl?sti Direktyvos 77/799 
nuostat? taikymo srit? apimant mokes?ius, taikomus draudimo ?mokoms, nustatant teising? 
?galiojimus ?tvirtinant? pagrind? turi b?ti analizuojamos Direktyvos 77/799 nuostatos.

81.      Pati Direktyva 77/799 savo laiku nebuvo gin?ijama teismine tvarka. Tam skirti terminai taip 
pat jau seniai pasibaig?. Ta?iau, išpl?sdama Direktyvos 77/799 taikymo srit?, Direktyva 2003/93 
savo ruožtu yra teis?s aktas, galintis b?ti atskirai gin?ijamas, kurio teis?tumas priklauso nuo vis? 
nuostat?, kuri? taikymo sritis buvo išpl?sta, turinio.

82.      Pagal Direktyvos 77/799 1 straipsn? valstyb?s nar?s kei?iasi bet kokia informacija, kuri gali 
pad?ti joms atlikti teising? mokes?i?, patenkan?i? ? direktyvos taikymo srit?, ?vertinim?. 
Direktyvos 77/799 2 straipsnis detaliau apib?dina pasikeitimo informacija pagal prašym? 
proced?r?. 3 straipsnis numato reguliaraus pasikeitimo 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija 
proced?r?, o 4 straipsnis reglamentuoja savaimin? pasikeitim? informacija jame nurodytais 
atvejais.

83.      Panašiai kaip ir reglamente, šiuo atveju nustatyta informacijos teikimo pareiga. Atsisakyti 
teikti informacij? galima tik Direktyvos 77/799 8 straipsnyje nurodytais pagrindais, b?tent jeigu 
valstyb?s nar?s, kuri tur?t? pateikti toki? informacij?, ?statymai arba administracin? praktika 
draudžia surinkti arba naudoti informacij? saviems mokestiniams tikslams (8 straipsnio 1 dalis), 
jeigu suteikus informacij? b?t? atskleistos konkre?iai išvardytos paslaptys arba jeigu atitinkamos 
informacijos paskleidimas prieštaraut? viešajai tvarkai (8 straipsnio 2 dalis), arba jeigu 
suinteresuotoji valstyb? d?l praktini? arba teisini? priežas?i? negali suteikti panašios informacijos 
(8 straipsnio 3 dalis).

84.      Šitaip direktyvos turinys egzistuoja šalia Reglamento Nr. 1798/2003 turinio. Taigi nustatoma 
pareiga keistis duomenimis, kurie gali b?ti apmokestinimo pagrindas.

85.      Direktyvos 77/799 nuostatos kai kuriais atvejais nesiekia taip toli, kaip pirmiau aprašyto 
reglamento, vis? pirma suinteresuotosios valstyb?s pareig?n? bendradarbiavimas yra paliktas 
valstybi? nari? diskrecijai (6 straipsnis). Kartu informacijos teikimo srityje, kaip ir Reglamente Nr. 
1798/2003, viena vertus, reglamentuojamas mokestin?s informacijos atskleidimas, kita vertus, 
sukuriamas pagrindas teisingai ?vertinti mokes?ius.

86.      Gin?ijama Direktyva 2003/93 š? režim? perkelia draudimo ?mokoms taikomiems 
mokes?iams. Gin?ijama direktyva sureguliuoti santykiai, kaip ir Reglamento Nr. 1798/2003 atveju, 
taip glaudžiai susij? su mokes?i? ?vertinimu tod?l, kad tarp jos ir materialin?s mokes?i? teis?s yra 
specifinis ryšys, tod?l joje taip pat yra nuostat? apie netiesiogin? apmokestinim?.

D –    Išvada



87.      Galima daryti išvad?, kad abiejuose gin?ijamuose teis?s aktuose yra su mokes?iais 
susijusi? nuostat?. Kadangi Reglamentas Nr. 1798/2003 susij?s su prid?tin?s vert?s mokes?iu, jis 
buvo teisingai pagr?stas EB 93 straipsniu. Direktyva 2003/93, viena vertus, susijusi su mokes?iais, 
taikomais draudimo ?mokoms, ir tod?l turi b?ti grindžiama EB 93 straipsniu. Kadangi jidar kei?ia 
vis? Direktyv? 77/799, o tai irgi susij? su Direktyvoje 77/799 min?tais tiesioginiais mokes?iais, EB 
94 straipsnis taip pat gal?jo b?ti pasirinktas kaip teisinis pagrindas. Tod?l teis?s aktai buvo 
pagr?sti teisingu teisiniu pagrindu.

88.      Tod?l Komisijos ieškinys nepagr?stas ir atmestinas.

VI – Išlaidos

89.      Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai šaliai nurodoma padengti 
bylin?jimosi išlaidas, jei laim?jusi šalis to praš?. Kadangi Taryba praš? priteisti bylin?jimosi 
išlaidas, o Komisija pralaim?jo byl?, pastaroji turi jas padengti. Remiantis Proced?ros reglamento 
64 straipsnio 4 dalimi, ? byl? ?stojusios valstyb?s nar?s padengia savo bylin?jimosi išlaidas.

VII – Išvada

90.      Remdamasi išd?stytais samprotavimais, si?lau Teisingumo Teismui priimti tok? sprendim?:

1.      Atmesti ieškin?.

2.      Europos Bendrij? Komisija padengia bylin?jimosi išlaidas.

3.      Jungtin? Didžiosios Britanijos ir Šiaur?s Airijos Karalyst?, Portugalijos Respublika ir Airija 
padengia savo išlaidas.
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