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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2005. gada 2. j?nij? (1)

Lieta C?533/03

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Eiropas Savien?bas Padomi

Regula (EK) Nr. 1798/2003 – Direkt?va 2003/93/EK – Juridisk? pamata izv?le – J?dziens “fisk?lie 
noteikumi”

I –    Ievads

1.     Ar šo pras?bu atcelt ties?bu aktu Komisija v?ršas pret to, ka Padome, pie?emot 2003. gada 
7. oktobra Regulu (EK) Nr. 1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u jom? un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelšanu (2), k? ar? Padomes 2003. gada 7. oktobra 
Direkt?vu 2003/93/EK, ar ko groza Padomes Direkt?vu 77/799/EEK, kas attiecas uz dal?bvalstu 
kompetento iest?žu savstarp?jo pal?dz?bu tiešu un netiešu nodok?u piem?rošanas jom? (3), ir 
balst?jusies attiec?gi uz EKL 93. pantu, k? ar? uz EKL 93. un 94. pantu, nevis, k? Komisija 
ieteikusi, uz EKL 95. pantu.

2.     Apstr?d?t? regula paredz nosac?jumus, saska?? ar kuriem dal?bvalstu nodok?u iest?des 
sadarbojas sav? starp? un ar Komisiju pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?šanas jom?, savuk?rt 
apstr?d?t? direkt?va paplašina jau sp?k? esoš?s Direkt?vas 77/799/EEK par dal?bvalstu 
kompetentu iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u jom? (4) piem?rošanas jomu, 
taj? iek?aujot ar? nodok?u piem?rošanu apdrošin?šanas pr?mij?m.

3.     Lieta p?c b?t?bas ir par to, vai šie noteikumi, kas regul? kompetentu iest?žu savstarp?jo 
pal?dz?bu nodok?u jom?, ir uzskat?mi par fisk?liem noteikumiem EKL 95. panta 2. punkta 
izpratn?. No t? ir atkar?gs, vai šaj? liet? atbilstoši EKL 95. panta 1. punktam saska?? ar EKL 251. 
pantu tiek piem?rota kopl?muma proced?ra, vai ar? Padome p?c Eiropas Parlamenta 
uzklaus?šanas atbilstoši EKL 93. pantam un EKL 94. pantam pie?em l?mumu vienbals?gi.

II – Apstr?d?tie noteikumi

A –    Pr?vas priekšv?sture

4.     Ar Direkt?vu 77/799, kas balst?ta uz EEK l?guma 100. pantu (jaunaj? redakcij? – EKL 94. 
pants), tika izveidots Kopienas tiesiskais pamats dal?bvalsts kompetento iest?žu apmai?ai ar 
inform?ciju tiešo nodok?u jom?. Š?s direkt?vas piem?rošanas joma, balstoties uz EEK l?guma 99. 



pantu (v?l?k p?c groz?jumiem – EKL 99. pants, jaunaj? redakcij? – EKL 93. pants) un 100. pantu, 
tika paplašin?ta un v?l?k aptv?ra pievienot?s v?rt?bas nodokli (5), bet p?c tam, balstoties uz EEK 
l?guma 99. pantu, – akc?zes nodokli miner?le??ai, alkoholam un alkoholiskajiem dz?rieniem, k? 
ar? tabakas izstr?d?jumiem (6).

5.     Tad, balstoties uz EEK l?guma 99. pantu, ar Regulu (EEK) Nr. 218/92 (7) tika izveidota 
kop?ga sist?ma, kur? dal?bvalstu atbild?g?s [nodok?u] iest?des apmain?tos ar inform?ciju par 
dar?jumiem Kopienas iekšien? (8). Š? kop?j? sist?ma 2002. gad? ar Regulu (EK) Nr. 792/2002, 
balstoties uz EKL 93. pantu, uz laiku tika groz?ta attiec?b? uz papildu pas?kumiem elektronisko 
dar?jumu jom? (9).

6.     Lai PVN jom? esošos regul?jumus apkopotu vien? ties?bu akt? un skaidr?k noteiktu 
dal?bvalstu sadarb?bas principus, 2001. gada 18. j?nij? Komisija iesniedza Padomei priekšlikumu 
Eiropas Parlamenta un Padomes direkt?vai par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a jom? (10). Turkl?t Komisija iesniedza priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes 
direkt?vai, ar kuru tiktu groz?ta Padomes Direkt?va 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetento 
iest?žu savstarp?jo pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u piem?rošan? (11), k? rezult?t? 
administrat?v? sadarb?ba attiektos ne tikai uz tiešo un netiešo nodok?u jomu, bet ar? uz nodok?u 
piem?rošanu apdrošin?šanas pr?mij?m. P?c Komisijas ieteikuma abiem ties?bu aktiem b?tu 
j?balst?s uz EKL 95. pantu.

7.     Š? priekšlikuma ?stenošanas gait? Padome pie??ma abus apstr?d?tos aktus, bet main?ja to 
juridisko pamatu. Padome, pie?emot Regulu Nr. 1798/2003, balst?ja to uz EKL 93. pantu, bet 
Direkt?vu 2003/93 – uz EKL 93. un 94. pantu.

B –    Regulas Nr. 1798/2003 saturs

8.     Regulas Nr. 1798/2003 pirmo tr?s apsv?rumu redakcija ir š?da:

“(1)      Nodok?u nemaks?šana [kr?pšana nodok?u jom?] un izvair?šan?s no nodok?u 
maks?šanas, kas notiek vair?k nek? vien? dal?bvalst?, rada zaud?jumus budžet? un p?rk?pj 
taisn?gas nodok?u uzlikšanas principu, k? ar? var izrais?t kapit?la pl?smu un konkurences 
apst?k?u trauc?jumus. T?d?? tie ietekm? iekš?j? tirgus darb?bu.

(2)      Lai apkarotu izvair?šanos no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?šanas [kr?pšanu 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?], vajadz?ga katras dal?bvalsts to iest?žu cieša sadarb?ba, 
kas ir atbild?gas par noteikumu piem?rošanu šaj? jom?.

(3)      T?d?? nodok?u saska?ošanas pas?kumiem, kas veikti, lai piln?b? izveidotu iekš?jo tirgu, 
j?ietver kop?jas sist?mas izveide apmai?ai ar inform?ciju starp dal?bvalst?m, kur dal?bvalstu 
administrat?v?s iest?des sniegtu savstarp?ju pal?dz?bu un sadarbotos ar Komisiju, lai 
nodrošin?tu pareizu PVN piem?rošanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, pre?u ieg?dei 
Kopienas iekšien? un pre?u importam.

[..]”

9.     I noda?? ir ietvertas defin?cijas un kompetences sadales noteikumi.

10.   Regulas Nr. 1798/2003 1. pants cita starp? paredz:



“(1) Š? regula paredz nosac?jumus, ar kuriem dal?bvalstu administrat?v?s iest?des, kas atbild par 
PVN likumu piem?rošanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, pre?u ieg?dei Kopienas 
iekšien? un pre?u importam, sadarbojas sav? starp? un ar Komisiju, lai pan?ktu šo likumu 
iev?rošanu.

T?lab š? regula paredz noteikumus un proced?ras, lai dal?bvalstu kompetent?s iest?des var?tu 
sadarboties un apmain?ties ar inform?ciju, kas t?m var?tu pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN.”

11.   II noda?a regul? inform?cijas apmai?u p?c piepras?juma un paredz noteikumus par 
atrašanos citu dal?bvalstu iest?žu administrat?vajos birojos.

12.   5. panta 1. punkts paredz:

“Piepras?juma sa??m?ja iest?de 1. pant? min?to inform?ciju, ieskaitot jebk?du inform?ciju, kas 
attiecas uz k?du konkr?tu gad?jumu vai vair?kiem konkr?tiem gad?jumiem, pazi?o p?c 
piepras?juma iesniedz?jas iest?des piepras?juma.”

13.   11. pants paredz cita starp?:

“(1) Saska?? ar piepras?juma iesniedz?jas iest?des un piepras?juma sa??m?jas iest?des 
vienošanos un, iev?rojot piepras?juma sa??m?jas iest?des noteikto k?rt?bu, piepras?juma 
iesniedz?jas iest?des pilnvaroti ier?d?i nol?k? veikt 1. pant? min?t?s inform?cijas apmai?u var 
atrasties birojos, kur t?s dal?bvalsts administrat?v?s iest?des, kur? atrodas piepras?juma 
sa??m?ja iest?de, veic savus pien?kumus.[..]

(2) Saska?? ar piepras?juma iesniedz?jas iest?des un piepras?juma sa??m?jas iest?des 
vienošanos un, iev?rojot piepras?juma sa??m?jas iest?des noteikto k?rt?bu, piepras?juma 
iesniedz?jas iest?des pilnvaroti ier?d?i nol?k? veikt 1. pant? min?t?s inform?cijas apmai?u var 
piedal?ties administrat?v?s proced?r?s.[..]”

14.   III noda?as 14. pant? ir noteikts, ka piepras?juma sa??m?ja iest?de p?c piepras?juma 
iesniedz?jas iest?des piepras?juma un saska?? ar noteikumiem, kas reglament? l?dz?gu ties?bu 
aktu pazi?ošanu dal?bvalst?, kur t? atrodas, inform? visu to ties?bu aktu un l?mumu adres?tus, 
kuri attiecas uz ties?bu aktu PVN jom? piem?rošanu t?s dal?bvalsts teritorij?, kur atrodas 
piepras?juma iesniedz?ja iest?de.

15.   IV noda?a regul? inform?cijas apmai?u bez iepriekš?ja piepras?juma.

16.   Regulas Nr. 1798/2003 17. pants paredz:

“Neskarot V un VI noda?as noteikumus, katras dal?bvalsts kompetent? iest?de, veicot 
autom?tisku vai struktur?tu autom?tisko apmai?u, nos?ta 1. pant? min?to inform?ciju jebkuras 
citas attiec?g?s dal?bvalsts kompetentajai iest?dei š?dos gad?jumos:

1)      ja galam?r?a dal?bvalst? paredz?t? nodok?a uzlikšana un p?rbaudes sist?mas efektivit?te ir 
noteikti atkar?ga no izcelsmes dal?bvalsts sniegt?s inform?cijas;

2)      ja dal?bvalstij ir pamats uzskat?t, ka cit? dal?bvalst? ir notikusi vai, iesp?jams, ir notikusi 
ties?bu aktu neiev?rošana PVN jom?;

3)      ja cit? dal?bvalst? past?v nodok?a zaud?jumu risks.”



17.   18. pants paredz:

“Saska?? ar 44. panta 2. punkt? noteikto proced?ru nosaka:

1)      prec?zas apmain?m?s inform?cijas kategorijas;

2)      apmai?as biežumu;

3)      praktiskus pas?kumus par inform?cijas apmai?u.

Katra dal?bvalsts nosaka, vai t? piedal?sies apmai?? ar konkr?t?s kategorijas inform?ciju, k? ar? 
to, vai t? apmai?u veiks autom?tiski vai struktur?ti autom?tisk? veid?.”

18.   V noda?a ietver noteikumus par inform?cijas apmai?u un glab?šanu saist?b? ar dar?jumiem 
Kopienas iekšien?.

19.   Saska?? ar 22. pantu katra dal?bvalsts uztur elektronisku datu b?zi, kur? t? glab? saska?? ar 
Direkt?vu 77/388/EEK (12) (turpm?k tekst? – “Sest? PVN direkt?va”) ieg?to inform?ciju.

20.   23. pants cita starp? paredz:

“Pamatojoties uz saska?? ar 22. pantu uzglab?tiem datiem, cita dal?bvalsts autom?tiski un 
nekav?joties pazi?o dal?bvalsts kompetentajai iest?dei š?du inform?ciju, kurai iest?dei var ar? b?t 
tieša piek?uve:

1)      PVN re?istr?cijas numuru, ko ir izdevusi inform?cijas sa??m?ja dal?bvalsts;

2)      visu to pre?u pieg?žu kop?jo v?rt?bu, ko visi uz??m?ji, kuri inform?cijas sniedz?jas 
dal?bvalst?s ir identific?ti attiec?b? uz PVN, Kopienas iekšien? ir pieg?d?juši person?m, kam ir 
PVN re?istr?cijas numurs.

[..]”

21.   24. pants cita starp? paredz:

“Pamatojoties uz datiem, kas uzglab?ti saska?? ar 22. pantu, un vien?gi nol?k? nov?rst ties?bu 
aktu PVN jom? p?rk?pšanu, ja dal?bvalsts kompetent? iest?de uzskata to par vajadz?gu, lai 
kontrol?tu pre?u pieg?di Kopienas iekšien?, dal?bvalsts tieši un bez kav?šan?s ieg?st š?du 
inform?ciju vai ar? tai elektroniski ir tieša piek?uve š?dai inform?cijai:

1)      to personu PVN re?istr?cijas numuriem, kas veikušas 23. panta 2. punkt? min?t?s pieg?des, 
un

2)      kop?jai š?du pieg?žu v?rt?bai, kas veiktas no katras š?das personas katrai personai, kurai ir 
23. panta 1. punkt? min?tais PVN re?istr?cijas numurs.

[..]”

22.   27. pants cita starp? paredz:

“1. Katra dal?bvalsts uztur elektronisko datu b?zi, kur? ir to personu re?istrs, kam taj? dal?bvalst? 
ir izdoti PVN re?istr?cijas numuri.

2. Dal?bvalsts kompetent? iest?de no datiem, kas uzglab?ti saska?? ar 22. pantu, var jebkur? 



laik? tieši ieg?t vai tai var dar?t zin?mu apstiprin?jumu tam PVN re?istr?cijas numuram, ar kuru 
k?da persona veikusi vai sa??musi pre?u vai pakalpojumu pieg?di Kopienas iekšien?.

Piepras?juma sa??m?ja iest?de p?c ?paša piepras?juma ar? izzi?o izdošanas datumu un 
attiec?gaj? gad?jum? PVN re?istr?cijas numura der?guma termi?u.

3. Kompetent? iest?de p?c piepras?juma nekav?joties pazi?o ar? t?s personas v?rdu un adresi, 
kam numurs ir izdots, ja vien piepras?juma iesniedz?ja iest?de š?du inform?ciju neglab? ar nol?ku 
to, iesp?jams, izmantot k?dreiz n?kotn?.”

23.   VI noda?a ietver noteikumus par Direkt?vas 77/388/EEK 26.c pant? min?to ?pašo rež?mu 
nere?istr?t?m ar nodokli apliekam?m person?m, kas sniedz elektroniskus pakalpojumus ar nodokli 
neapliekam?m person?m. Regulas Nr. 1798/2003 29. un 30. pant? cita starp? tiek atk?rtots 
nere?istr?t?m ar nodokli apliekam?m person?m jau Sest?s PVN direkt?vas 26.c pant? uzliktais 
pien?kums inform?t par to, kad s?kas š?s personas darb?bas un pien?kums iesniegt nodok?u 
deklar?ciju elektronisk? veid?, šajos pantos tiek paredz?ta tehnisk? datu aprites proced?ra, k? ar? 
tajos tiek regul?ta š?d? veid? ieg?tu datu nos?t?šana p?r?jo dal?bvalstu kompetentaj?m 
iest?d?m.

24.   VII noda?? tiek regul?ta sadarb?ba ar Komisiju statistikas datu uzskait? un izv?rt?šan?, lai 
noteiktu regul? paredz?to meh?nismu darb?bas efektivit?ti. VIII noda?a regul? attiec?bas ar 
trešaj?m valst?m.

25.   IX noda?a ietver nosac?jumus par inform?cijas apmai?u un cita starp? 40. pant? min dažus 
iemeslus, kad var atteikties sniegt inform?ciju.

26.   40. pants cita starp? paredz:

“[..]

2. Š? regula neuzliek par pien?kumu veikt p?rbaudes vai sniegt inform?ciju, ja t?s dal?bvalsts 
ties?bu akti vai administrat?v? prakse, kurai inform?cija b?tu j?sniedz, neat?auj dal?bvalstij š?das 
p?rbaudes veikt vai ar? neat?auj v?kt vai izmantot inform?ciju saviem nol?kiem.

3. Dal?bvalsts kompetent? iest?de var atteikties sniegt inform?ciju, ja attiec?g? dal?bvalsts 
juridisku iemeslu d?? nesp?j sniegt l?dz?gu inform?ciju. Komisiju inform? par piepras?juma 
sa??m?jas dal?bvalsts sniegt? atteikuma iemesliem.

4. Var atteikties sniegt inform?ciju, ja tas var izrais?t komercnosl?puma, r?pnieciska vai dienesta 
nosl?puma vai komercprocesa atkl?šanu, vai ja inform?cijas atkl?šana var?tu b?t pretrun? ar 
valsts politiku [sabiedrisko k?rt?bu].

[..]”

27.   41. pant? tiek noteikts, k?di datu aizsardz?bas aspekti ir j?iev?ro. X noda?? ir uzskait?ti 
regulas visp?r?gie un nobeiguma noteikumi.

C –    Direkt?vas 2003/93 saturs

28.   Direkt?vas pirmajam un trešajam apsv?rumam ir š?da redakcija:



“(1) Lai c?n?tos pret nelikum?gu izvair?šanos no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, nepieciešams 
stiprin?t sadarb?bu starp nodok?u administr?cij?m Kopien? un starp Kopienu un Komisiju saska?? 
ar kop?jiem principiem.

(3) Savstarp?j?s pal?dz?bas darb?bas joma, kas noteikta ar Direkt?vu 77/799/EEK, j?paplašina, 
ietverot taj? nodok?u piem?rošanu apdrošin?šanas pr?mij?m, kas paredz?tas Direkt?v? 
76/308/EEK, lai lab?k aizsarg?tu dal?bvalstu finanšu intereses un iekš?j? tirgus neitralit?ti.”

29.   T?l?k Direkt?vas 1. panta 1. un 2. punkt? tiek izkl?st?ti Direkt?vas 77/799 groz?jumi, ar 
kuriem š? direkt?va attiektos ar? uz nodok?iem no apdrošin?šanas pr?mij?m.

30.   Turkl?t 3. punkt? ir veikts Direkt?v? 77/799 ietverto konfidencialit?tes noteikumu redakcion?ls 
groz?jums, k? ar? tie ir papildin?ti ar v?l vienu apakšpunktu.

31.   1. panta 3. punkta otr? da?a paredz:

“Turkl?t dal?bvalstis var sniegt inform?ciju, kas ir noteikta pirmaj? da??, lai to izmantotu citu 
maks?jumu un nodok?u noteikšan?, kas ir ietverti Direkt?vas 76/308/EEK 2. pant?.”

D –    Direkt?vas 77/799 saturs

32.   Ar Direkt?vu 2003/93 groz?t? Direkt?va 77/799 l?dz?gi k? apstr?d?t? regula nosaka 
dal?bvalstu savstarp?ju sadarb?bu tiešo nodok?u un dažu veidu netiešo nodok?u jom?. B?tisk?kie 
Direkt?vas 77/799 noteikumi paredz:

“2. pants

Inform?cijas apmai?a p?c l?guma

(1) Dal?bvalsts kompetenta iest?de var l?gt citas dal?bvalsts kompetentu iest?di konkr?t? 
gad?jum? nos?t?t 1. panta 1. punkt? min?to inform?ciju.[..]

[..]

3. pants

Autom?tiska inform?cijas apmai?a

Tajos gad?jumos, kurus nosaka saska?? ar 9. pant? paredz?to apspriežu proced?ru, dal?bvalstu 
kompetent?s iest?des bez iepriekš?ja l?guma regul?ri apmain?s ar 1. panta 1. punkt? min?to 
inform?ciju.

4. pants

Spont?na inform?cijas apmai?a

(1) Dal?bvalsts kompetent? iest?de bez iepriekš?ja l?guma nos?ta 1. panta 1. punkt? min?to 
inform?ciju, kas ir t?s r?c?b?, jebkuras citas ieinteres?t?s dal?bvalsts kompetentai iest?dei š?dos 
gad?jumos:

[..]

(2) Dal?bvalstu kompetent?s iest?des saska?? ar 9. pant? izkl?st?to apspriežu proced?ru 1. 
punkt? noteikto inform?cijas apmai?u var attiecin?t ar? uz gad?jumiem, kas šaj? pant? nav 



nor?d?ti.

[..]

6. pants

Attiec?go valsts ier?d?u sadarb?ba

Iepriekš min?to noteikumu piem?rošanai dal?bvalsts kompetent? iest?de, kas sniedz inform?ciju, 
un dal?bvalsts kompetent? iest?de, kam inform?cija ir paredz?ta, saska?? ar 9. pant? izkl?st?to 
apspriežu proced?ru var vienoties at?aut pirmaj? no min?taj?m dal?bvalst?m b?t kl?t otras 
dal?bvalsts nodok?u p?rvaldes ier?d?iem. Š? noteikuma piem?rošanu s?k?k nosaka saska?? ar 
to pašu proced?ru.

[..]

8. pants

Inform?cijas apmai?as ierobežojumi

(1) Š? direkt?va neuzliek pien?kumu veikt izmekl?šanu vai sniegt inform?ciju, ja dal?bvalstij, kas 
var?tu inform?ciju sniegt, t?s likumi vai administrat?v? prakse ne?auj veikt izmekl?šanu vai ar? 
v?kt vai izmantot šo inform?ciju pašai saviem nol?kiem.

(2) Var atteikties sniegt inform?ciju, ja tas var izrais?t komerci?la, r?pnieciska vai profesion?la 
nosl?puma vai komercprocesa atkl?šanu, vai ja inform?cijas atkl?šana var?tu b?t pretrun? valsts 
politikai [sabiedriskajai k?rt?bai].

(3) Dal?bvalsts kompetent? iest?de var atteikties sniegt inform?ciju, ja ieinteres?t? valsts praktisku 
vai juridisku iemeslu d?? nesp?j sniegt l?dz?gu inform?ciju.

[..]”

III – Process un pras?ba

33.   Komisija ar 2003. gada 18. decembra pras?bas pieteikumu, kas Ties? sa?emts 2003. gada 
19. decembr?, l?dza atcelt Regulu Nr. 1798/2003 un Direkt?vu 2003/93. Komisija l?dz Tiesai:

1) atcelt Padomes 2003. gada 7. oktobra Regulu (EK) Nr. 1798/2003 par administrat?vu 
sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelšanu, k? ar? 
[atcelt] Padomes 2003. gada 7. oktobra Direkt?vu 2003/93/EK, ar ko groza Padomes Direkt?vu 
77/799/EEK, kas attiecas uz dal?bvalstu kompetento iest?žu savstarp?jo pal?dz?bu tiešu un 
netiešu nodok?u piem?rošanas jom?,

2) saglab?t šo divu aktu rad?t?s sekas l?dz br?dim, kad st?sies sp?k? akti, kas tos aizst?s un kas 
tiks pie?emti, balstoties uz pareizu juridisko pamatu,

3) piespriest Padomei atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

34.   Padome l?dz Tiesai:

1) pras?bu noraid?t,

2) piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus,



3) pak?rtoti, ja abi ties?bu akti tiks atcelti, saglab?t šo divu aktu rad?t?s sekas l?dz br?dim, kad 
st?sies sp?k? akti, kas tos aizst?s un kas tiks pie?emti, balstoties uz pareizu juridisko pamatu.

35.   Ar Tiesas 2004. gada 8. j?nija r?kojumu ?rijai, Portug?les Republikai un Lielbrit?nijas un 
Zieme??rijas Apvienotajai Karalistei tika ?auts iest?ties liet?, atbalstot Eiropas Savien?bas 
Padomi.

36.   Visi proces? iesaist?tie lietas dal?bnieki rakstveida proces? izkl?st?ja savu viedokli. Mutv?rdu 
process nenotika.

IV – Lietas dal?bnieku argumenti

37.   Komisija uzskata, ka, galvenok?rt, šeit ir runa par pas?kumiem, kuru m?r?is ir iekš?j? tirgus 
izveide un kuru juridiskajam pamatam b?tu j?b?t EKL 95. panta 1. punktam. Komisija ar? uzskata, 
ka, apskatot k?dus pas?kumus nodok?u kontekst?, šie pas?kumi uzreiz nek??st par fisk?lajiem 
noteikumiem, un it seviš?i t? uzskata, ka noteikumi par dal?bvalstu nodok?u administr?ciju 
sadarb?bu nav fisk?lie noteikumi EKL 95. panta 2. punkta izpratn? un tie nav uzskat?mi ar? par 
noteikumiem netiešo nodok?u jom? EKL 93. panta izpratn?.

38.   Neskatoties uz to, ka Komisija apzin?j?s, ka, pie?emot EKL 95. pantu, no šaj? pant? 
paredz?t?s proced?ras tika izsl?gtas dal?bvalst?m ?paši j?t?gas jomas, kuru pie?emšanai ir 
nepieciešamas vair?kuma balsis, k?, piem?ram, fisk?lie noteikumi, t? uzskata, ka šie iz??mumu 
noteikumi ir interpret?jami sašaurin?ti un ir piem?rojami tikai dal?bvalstu nodok?u suverenit?tes 
aizsardz?bas gad?jumos. T?d?? Komisija ar fisk?lajiem noteikumiem saprot noteikumus, kas 
attiecas uz nodok?u maks?t?jiem, ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, nodok?a b?zi un likm?m, 
atbr?vojumiem no nodok?a, k? ar? nodok?a apr??in?šanu un iekas?šanu, jeb visu, kas skar 
nodok?u ie??mumus. Bet noteikumi, kas regul? savstarp?jo sadarb?bu, neskar šo jomu un 
nep?rk?pj dal?bvalstu suverenit?ti nodok?u jom?. Šie noteikumi kalpo tikai, lai atvieglotu katrai 
dal?bvalstij piem?rot savus ties?bu aktus nodok?u jom?, bet neskar dal?bvalstu nodok?u sist?mu.

39.   Turpretim Padome uzsver, ka šo pas?kumu m?r?is ir c??a pret kr?pšanu nodok?u jom? un 
pareizas nodok?u iekas?šanas nodrošin?šana nacion?lo budžetu interes?s, k? ar? darboties 
sp?j?gs kop?jais tirgus. Saska?ojot noteikumus par inform?cijas apmai?u, abi apstr?d?tie ties?bu 
akti tieši ietekm?tu nodok?u maks?t?ju ties?bas un nodok?u administr?cijas pien?kumus iekas?t 
nodok?us un l?dz ar to nodok?u ie??mumus. T?d?j?di šie pas?kumi kalpo ar? nodok?u m?r?iem. 
Noteikumiem, kuri regul? gan fisk?los, gan uz iekš?j? tirgus darb?bu orient?tos m?r?us, 
atbilstošais juridiskais pamats ir EKL 93. un 94. pants.

40.   Padome cita starp? nor?da uz to, ka EKL 93. pants attiec?b? pret EKL 95. pantu ir speci?l? 
ties?bu norma un EKL 95. pants nemaina EKL 93. panta piem?rošanas jomu. Abi ties?bu akti 
š?d? redakcij? tika ieviesti ar Vienoto Eiropas Aktu, un nekas to redakcij? ne?auj apgalvot, ka 
noteikumu par netiešajiem nodok?iem, kas neskar Komisijas aprakst?to dal?bvalstu nodok?u 
suverenit?tes b?t?bu, juridiskais pamats nevar?tu b?t EKL 93. pants. T?d?? EKL 95. panta 2. 
punkta interpret?cijai nav nek?das ietekmes uz 93. panta piem?rošanas jomu, kas ir spec?l? 
ties?bu norma netiešo nodok?u jom?, neatkar?gi no ietekmes uz dal?bvalstu nodok?u 
suverenit?ti. T?d?? t?l?k nav sapr?t?gi fisk?lo noteikumu j?dzienu tiešo nodok?u jom? interpret?t 
atš?ir?gi. Turkl?t dal?bvalstu izmekl?šanas pilnvaru paplašin?šana ?rpus valsts robež?m, bez 
šaub?m, ietekm? nodok?u suverenit?ti pat tad, ja t?s pamat? ir Komisijas atbalst?t? šaur? 
defin?cija par nodok?u suverenit?ti.

41.   Apvienot?s Karalistes vald?ba attiec?b? uz Regulu Nr. 1798/2003 pauž uzskatu, ka c??a pret 
kr?pšanu nodok?u jom?, atbalstot PVN noteikšanu un iekas?šanu Kopien?, pastiprin?s nodok?u 



administr?ciju efektivit?ti un l?dz ar to tai b?s praktiska ietekme uz nodok?u ie??mumiem. T?d?? 
apstr?d?tie ties?bu akti ir svar?gs aspekts nodok?u sist?mas funkcion?šanai un tie tieši skar 
nodok?u maks?t?ju tiesisko st?vokli. Turkl?t š?s regulas 30. pants (13) ac?mredzami skar 
nodok?u maks?t?ju pien?kumus. L?dz ar to regula veic nacion?l?s likumdošanas saska?ošanu 
netiešo nodok?u jom? EKL 93. panta izpratn?.

42.   Attiec?b? uz Direkt?vu 2003/93 Apvienot?s Karalistes vald?ba uzsver, ka š?s direkt?vas 
m?r?i un saturu var?tu apl?kot tikai Direkt?vas 77/799 kontekst?, kuras piem?rošanas jomu 
apstr?d?t? direkt?va paplašina ar? attiec?b? uz nodok?u piem?rošanu apdrošin?šanas pr?mij?m. 
Ar? šaj? jaut?jum? viens no svar?g?kajiem nodok?u ie??mumu aspektiem, kurš nav atdal?ms no 
dal?bvalstu nodok?u suverenit?tes, ir nodok?u administr?cijas efektivit?te. L?dz ar to direkt?va 
EKL 93. un 94. panta ietvaros veic nacion?l?s likumdošanas saska?ošanu tiešo un netiešo 
nodok?u jom?.

43.   Portug?les vald?ba uzskata, ka Regulas 1798/2003 41. panta 5. punkts ierobežo ties?bas, 
kas izriet no Direkt?vas 95/46/EK (14), un ka Direkt?vas 77/799 7. panta 1. punkts tika groz?ts ar 
Direkt?vas 2003/93 1. panta 3. punktu, kas tieš? veid? ietekm? nodok?u maks?t?ju ties?bas. T? 
k? šie noteikumi ietekm? nodok?u maks?t?ju ties?bas, tad tie ir uzskat?mi par fisk?lajiem 
noteikumiem EKL 93. panta un 95. panta 2. punkta izpratn?.

44.   ?rijas vald?ba uzskata, ka EKL 93. pants ir pareizais juridiskais pamats visiem ties?bu 
aktiem, kas skar vai var?tu b?t saist?ti ar netiešo nodok?u jomu. Turkl?t t? pauž, ka EKL 95. panta 
tekst? nav atrodams pamats, lai 2. pant? “fisk?los noteikumus” interpret?tu šaur? izpratn?, jo t?d? 
gad?jum? tas pats attiektos ar? uz “noteikumiem par personu br?vu p?rvietošanos” un 
“noteikumiem par darba ??m?ju ties?bu un interešu aizsardz?bu”. Bet šajos noteikumos tam nav 
atrodams attaisnojums. Spriežot p?c satura, direkt?v? ietverti detaliz?ti noteikumi attiec?b? uz 
PVN noteikumu saska?ošanu. Turkl?t direkt?v? ir atspogu?oti fisk?lie noteikumi. T?d?? abi 
ties?bu akti ir pie?emti, balstoties uz pareizo juridisko pamatu.

V –    Tiesiskais v?rt?jums

45.   Ar šo pras?bu Komisija uzskata, ka apstr?d?tie ties?bu akti ir pie?emti, balstoties uz 
nepareizu juridisko pamatu, un t?d?? ir noticis L?guma p?rk?pums EKL 230. panta otr?s da?as 
izpratn?.

A –    Krit?riji juridisk? pamata izv?lei

46.   Atbilstoši past?v?gajai judikat?rai akta juridisk? pamata izv?le ir j?balsta uz objekt?viem 
elementiem, kurus Tiesa var p?rbaud?t un kuru starp? ir min?ts akta m?r?is un saturs (15).

47.   Starp pus?m past?v vienpr?t?ba, ka Regula Nr. 1798/2003 un Direkt?va 2003/93 ir 
nepieciešamas, lai funkcion?tu iekš?jais tirgus.

48.   Apstr?d?t? regula nosaka dal?bvalstu administr?ciju savstarp?jo sadarb?bu, k? ar? 
sadarb?bu ar Komisiju PVN jom?. K? tas atspogu?ots regulas apsv?rumos, t?s m?r?is ir 
kr?pšanas nodok?u jom? un izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas apkarošana, jo kr?pšan?s un 
izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas rada zaud?jumus budžet? un p?rk?pj taisn?gas nodok?u 
uzlikšanas principu, k? ar? var izrais?t konkurences apst?k?u trauc?jumus un ietekm?t iekš?j? 
tirgus darb?bu (16).

49.   Apstr?d?t? direkt?va attiecas uz dal?bvalstu kompetento iest?žu savstarp?jo pal?dz?bu tiešo 
nodok?u un akc?zes nodok?a noteikt?m prec?m piem?rošanas jom? (17) un nodok?u 
piem?rošan? apdrošin?šanas pr?mij?m, k? ar? t? ietver groz?jumus, kas attiecas uz š?s 



sadarb?bas ietvaros noteikto datu aizsardz?bu. Š? ties?bu akta svar?g?kais m?r?is ir lab?k 
aizsarg?t dal?bvalstu finanšu intereses un iekš?j? tirgus neitralit?ti (18).

50.   Aizvien cieš?ka dal?bvalstu tautsaimniec?bu tuvin?šan?s veicina birokr?tisku š??rš?u 
nojaukšanu br?vai pre?u un pakalpojumu pl?smai kop?j? tirgus ietvaros. Nodok?u 
administr?cij?m, nesa?emot pietiekamu inform?ciju par p?rrobežu dar?jumiem, pieaug kr?pšanas 
nodok?u jom? risks. Dal?bvalstu un Kopienas interes?s ir š? riska nov?ršana, lai veicin?tu 
konkurences nekrop?ošanu, nodrošin?tu finanšu intereses un l?dz ar to garant?tu sasniegto 
[Kopienas] integr?cijas pak?pi. T?d?? ar? ties?bu akti, nov?ršot ar pamatbr?v?bu ?stenošanu 
saist?to probl?mu sekas, var veicin?t iekš?j? tirgus funkcion?šanu (19). L?dz ar to nav šaubu, ka 
abi apstr?d?tie ties?bu akti ar? objekt?vi p?c b?t?bas pilda šo m?r?i.

51.   Saska?? ar EKL 95. pantu p?c Eiropas Ekonomikas un soci?lo lietu komitejas uzklaus?šanas 
Padome kopl?muma proced?ras ietvaros atbilstoši EKL 251. pantam ar kvalific?to vair?kumu var 
pie?emt ties?bu aktus, kuri kalpo iekš?j? tirgus izveides pabeigšanai. Ja šie ties?bu akti 
vienlaic?gi regul? ar? noteikumus par netiešajiem nodok?iem, tad šo ties?bu aktu vien?gais 
pareizais juridiskais pamats ir EKL 93. panta specifiskie noteikumi un Padomei p?c Eiropas 
Parlamenta un Eiropas Ekonomikas un soci?lo lietu komitejas uzklaus?šanas tie ir j?pie?em 
vienbals?gi. Tas izriet no t?, ka EKL 95. panta 1. punkts saska?? ar t? tekstu ir piem?rojams tikai 
tad, ja vien L?gum? nav paredz?ti citi noteikumi. Ja L?gum? ir ietverta speci?la norma, ko var 
izmantot par attiec?g? akta juridisko pamatu, tad šis akts ir j?balsta uz min?to [speci?lo] normu. 
K? jau to nor?d?ja Tiesa, tad š?ds gad?jums attiecas uz EKL 93. pantu par ties?bu aktu 
saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem, akc?zes nodok?iem un citiem netiešajiem 
nodok?iem (20).

52.   T? k? EKL 95. panta 2. punkts izsl?dz fisk?los noteikumus no EKL 95. panta 1. punkta 
piem?rošanas jomas, tad šo noteikumu tuvin?šana, balstoties uz šo pantu, nav iesp?jama. Kam?r 
šeit runa ir par noteikumiem tiešo nodok?u jom?, tikm?r, saska?ojot dal?bvalstu ties?bu aktus 
iekš?j? tirgus izveidei, ir j?balst?s uz EKL 94. pantu, kas t?pat paredz vienbals?gu Padomes 
l?mumu p?c Eiropas Ekonomikas un soci?lo lietu komitejas uzklaus?šanas.

53.   Pamatojoties uz šo atš?ir?go procesu?lo k?rt?bu, pilnvarojuma pamati EKL 93. un 94. pant?, 
no vienas puses, un EKL 95. pant?, no otras puses, nav savstarp?ji savienojami (21).

54.   Izv?loties pareizo juridisko pamatojumu svar?g?kais aspekts ir, vai apstr?d?tajos ties?bu 
aktos ir ietverti fisk?lie noteikumi attiec?gi EKL 93. panta un EKL 95. panta 2. punkta izpratn?.

55.   L?gum? nav ietverti tuv?ki paskaidrojumi par š? j?dziena piem?rojam?bu. Tom?r šo L?guma 
noteikumu interpret?cija Ties? nesen bija k?das lietas priekšmets.

56.   Tiesa 2004. gada 29. apr??a spriedum? attiec?b? uz EKL 95. panta 2. punktu secin?ja, ka 
sakar? ar t? p?r?k visp?r?go raksturu min?tais j?dziens ietver ne tikai visas nodok?u jomas, 
neizš?irot attiec?go nodok?u vai nodevu veidus, bet ar? visus š?s nozares aspektus gan attiec?b? 
uz materi?laj?m, gan procesu?laj?m norm?m (22).

57.   Tiesa piev?rs?s ar? procesu?lajiem jaut?jumiem, t?d?? ka, no vienas puses, daž?s 
dal?bvalst?s tiešo un netiešo nodok?u iekas?šanu uzskata par fisk?lajiem noteikumiem un, no 
otras puses, attiec?b? uz EKL 90. pantu saska?? ar Tiesas judikat?ru, izlemjot jaut?jumu, vai k?da 
nodok?u norma ir diskrimin?joša, ir j??em v?r? ne tikai nodok?u likmes, bet ar? nodok?u 
iekas?šanas nosac?jumi (23). T?d?? daž?du nodok?u iekas?šanas nosac?jumus nevar nodal?t 
no nodevu vai nodok?u sist?mas, ar kuru tie ir saist?ti. Tiesa t?l?k uzskat?ja, ka tieši š? iemesla 
d?? EKL 95. panta 2. punkts ietver noteikumus ne tikai attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem, ar 
nodokli apliekamajiem dar?jumiem, nodok?a b?zi un likm?m tiešajiem un netiešajiem nodok?iem, 



un atbr?vojumiem no nodok?a, bet ar? noteikumus par šo nodok?u iekas?šanas nosac?jumiem 
(24).

58.   L?dz šim Tiesa sav? judikat?r? v?l nav konkretiz?jusi, vai procesu?l?s normas vienm?r vai 
tikai noteiktos gad?jumos ietver fisk?los noteikumus attiec?gi EKL 93. panta un EKL 95. panta 2. 
punkta izpratn?.

59.   T?d?? ar?, pamatojoties uz l?dzšin?jo judikat?ru, nav iesp?jams viennoz?m?gi klasific?t šaj? 
liet? apstr?d?tos ties?bu aktus. Neapšaub?mi šeit pamat? nav runa ne par noteikumiem attiec?b? 
uz nodok?u maks?t?jiem, ne ar? par ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, nodok?u b?zi un 
likm?m vai atbr?vojumiem no nodok?a. Inform?cijas apmai?a neattiecas ar? tieši uz nodok?u 
iekas?šanu. Bet bez šaub?m šeit ir runa par noteikumiem, kas attiecas uz proced?r?m nodok?u 
jom?, un t?m ir ietekme uz nodok?u apm?ru noteikšanu un iekas?šanu t?d? veid?, ka šie 
noteikumi nodrošina piek?uvi nepieciešamajiem datiem.

60.   T?d?? ir j?atrod krit?rijs, p?c kura var?tu noteikt, kad š?das procesu?l?s normas ir fisk?lie 
noteikumi L?guma izpratn?.

61.   Padome un Apvienot?s Karalistes vald?ba attiec?b? uz šeit apstr?d?tajiem ties?bu aktiem 
argument?, ka efekt?v?ka nodok?u administr?cija sp?j lab?k ?stenot nodok?u likumdošanu un t? 
rezult?t? g?t augst?kus nodok?u ie??mumus. T?d?? ar? noteikumi par inform?cijas apmai?u starp 
nodok?u iest?d?m attiecas ar? uz nodok?u ie??mumiem. Bet šis arguments ir p?r?k visp?r?gs un 
nevar b?t noteicošs, lai k?du pas?kumu kvalific?tu par fisk?lajiem noteikumiem. Nodok?u 
administr?cijas darb?bas uzlabošanu ir iesp?jams pan?kt ar daž?diem noteikumiem, k?, 
piem?ram, ar noteikumiem par darba laiku, bet tie autom?tiski nek??st par fisk?lajiem 
noteikumiem.

62.   Lai š?dus noteikumus var?tu klasific?t k? fisk?los noteikumus, galvenajam krit?rijam b?tu 
j?b?t, lai past?v?tu ?paša saist?ba starp procesu?lajiem noteikumiem un nodok?u jomas materi?lo 
saturu. T?, piem?ram, past?v ?paša saist?ba starp nodok?u materi?ltiesiskaj?m norm?m un 
noteikumiem par nodok?u pazi?ojumu ?stenošanu, jo iesp?ja piedz?t nodok?us piespiedu k?rt? ir 
b?tisks faktors re?lai nodok?u nomaksai un l?dz ar to ie??mumiem valsts budžet?. T? ar? Tiesa, 
lai pamatotu esošo noteikumu interpret?ciju, pauda uzskatu, ka nodok?u iekas?šanas 
nosac?jumus nevar nodal?t no nodevu vai nodok?u sist?mas, ar kuru tie ir saist?ti (25).

63.   Rezult?t? š?s saist?bas izv?rt?šan? attiec?b? uz apstr?d?tajiem aktiem b?tiski ir divi aspekti. 
Raugoties no inform?cijas sniedz?jas dal?bvalsts viedok?a, vis? Kopien? ?oti j?t?g?s nodok?u 
administr?cijas atv?ršan?s un savas valsts nodok?u datu atkl?šana citu dal?bvalstu nodok?u 
administr?cij?m, no vienas puses, skar nodok?u suverenit?tes b?t?bu procesu?lo ties?bu zi??. 
Bet, no otras puses, inform?cijas par nodok?u maks?t?jiem un par ar nodok?iem apliekamajiem 
dar?jumiem ieg?šana nodrošina inform?cijas sa??m?jai dal?bvalstij iesp?ju pareizi noteikt 
nodok?u apm?ru, un tas ir priekšnoteikums nodok?u iekas?šanai šaj? valst?. T?l?k šie abi aspekti 
tiks apskat?ti, pamatojoties uz atseviš?ajiem noteikumiem.

B –    Par Regulas Nr. 1798/2003 noteikumiem

64.   Regul? Nr. 1798/2003 ir ietverti daži elementi, kas iedibina jaunus ce?us dal?bvalstu 
sadarb?bai nodok?u jom? un da??ji sniedzas t?l?k nek? l?dzšin?j? sadarb?ba.

65.   Saska?? ar regulas 5. pantu dal?bvalstu nodok?u iest?d?m p?c citas dal?bvalsts nodok?u 
iest?des piepras?juma ir pien?kums sniegt visa veida inform?ciju par nodok?u dar?jumiem. Š?das 
inform?cijas sniegšanu var atteikt tikai 40. pant? min?to iemeslu d??, proti, tad, ja t?s dal?bvalsts 
ties?bu akti, kurai b?tu j?sniedz inform?cija, neat?auj dal?bvalstij v?kt vai izmantot š?du 



inform?ciju ar? saviem nol?kiem (40. panta 2. punkts), ja netiek nodrošin?ta attiec?g?s 
inform?cijas abpus?ja apmai?a (40. panta 3. punkts) un ja inform?cijas sniegšana var izrais?t 
k?da noteikta nosl?puma atkl?šanu vai ja inform?cijas atkl?šana b?tu pretrun? ar sabiedrisko 
k?rt?bu (40. panta 4. punkts).

66.   Pamatojoties uz šo pien?kumu, dal?bvalst?m j?nodod citu dal?bvalstu iest?d?m daž?da 
inform?cija, kas sniedz nepastarpin?tu ieskatu nodok?u procesos. Š? inform?cija ir dom?ta, lai 
kalpotu k? piesaistes faktors nodok?u uzlikšanai piepras?juma iesniedz?j? dal?bvalst?.

67.   V?l viens aspekts, ko jau min?ju s?kum?, ir tas, ka šeit tiek run?ts par daž?s dal?bvalst?s 
?paši aizsarg?tiem datiem, kas pak?auti speci?liem konfidencialit?tes noteikumiem attiec?b? uz 
nodok?u datiem. Ta?u ar? inform?cijas sa??m?j? dal?bvalst? sa?emt? inform?cija ir pak?auta 
š?da veida datu konfidencialit?tei un aizsardz?bai. Tom?r regula paplašina to personu loku, kam 
dota piek?uve šiem datiem, un l?dz ar to skaidri iejaucas nacion?laj? likumdošan? attiec?b? uz 
nodok?u datiem.

68.   Bez inform?cijas sniegšanas p?c piepras?juma regulas 17. pants paredz autom?tiskas vai 
struktur?tas autom?tisk?s inform?cijas apmai?as iesp?ju. Saska?? ar regulas 18. pantu 
dal?bvalstis katr? zi?? pašas var izlemt, cikt?l t?s v?las piedal?ties š?d? inform?cijas apmai??. 
Tas, ka dal?bvalst?m šeit ir dota izv?les iesp?ja, tom?r nemaina neko attiec?b? uz regul?juma 
priekšmetu – nodok?u datu apmai?u. Tikl?dz dal?bvalsts ir iest?jusies šaj? sist?m?, t? faktiski 
sniedz nodok?u administr?cijas inform?ciju, kas nepieciešama nodok?u uzlikšanai cit? 
dal?bvalst?. Atš?ir?ba starp šo un 5. pant? paredz?to administrat?vo proced?ru ir tikai t?da, ka 
saska?? ar regulas 17. pantu inform?cija tiek sniegta autom?tiski, pat bez konkr?ta piepras?juma.

69.   Regulas 22. pants uzliek dal?bvalst?m par pien?kumu izveidot un uztur?t centr?lo datu b?zi 
ar apjom?gu inform?ciju, kas ir b?tiska PVN iekas?šanai. No vienas puses, datu b?zes 
past?v?šana ir priekšnoteikums elektroniskai inform?cijas apmai?ai saska?? ar regulas 23. pantu. 
No otras puses, 22. pants dod nacion?laj?m nodok?u administr?cij?m ar? struktur?lus 
nor?d?jumus, kas p?c to b?t?bas ir plaš?ki par vienk?ršu iest?žu sadarb?bu.

70.   Papildus tam 23. pant? paredz?t? autom?tisk? datu nolas?šana no datu b?zes pie?auj ar? 
t?das inform?cijas nolas?šanu, kas var b?t ?oti noz?m?gs piesaistes punkts nodok?u uzlikšan?. 
Tieši nolas?mi vai vismaz autom?tiski un bez kav?šan?s nos?t?mi ir dati par piepras?juma 
sa??m?ja dal?bvalst? pieš?irtajiem PVN re?istr?cijas numuriem un pre?u, kas pieg?d?tas 
attiec?gaj?m person?m, pieg?žu kop?jo v?rt?bu Kopienas iekšien?. Turkl?t saska?? ar regulas 
24. pantu, izpildot taj? min?tos priekšnosac?jumus, ar? cita inform?cija ir tieši nolas?ma vai 
vismaz nos?t?ma bez kav?šan?s elektronisk? veid?. To v?l papildina regulas 27. pants, kur? 
uzskait?ti citi elektroniski uzglab?jami un cit?m iest?d?m sniedzami dati, it ?paši personu, kam 
pieš?irts PVN re?istr?cijas numurs, v?rds, uzv?rds un adrese.

71.   Papildus šai inform?cijas apmai?ai, kas var b?t pamats nodok?a uzlikšanai un ar to saist?tai 
ietekmei uz nodok?u konfidencialit?ti dal?bvalst?s, regula nopietni iejaucas nacion?lo nodok?u 
administr?ciju suverenit?t? ar? k?d? cit? aspekt?.

72.   Saska?? ar regulas 11. pantu piepras?juma iesniedz?jas iest?des ier?d?i ar piepras?juma 
sa??m?jas iest?des at?auju var atrasties piepras?juma sa??m?jas dal?bvalsts administrat?v?s 
iest?des biroja telp?s, kur atrodas piepras?juma sa??m?ja iest?de (11. panta 1. punkts). Turkl?t 
piepras?juma iesniedz?jas iest?des ier?d?i var piedal?ties administrat?v?s proced?r?s (11. panta 
2. punkts).

73.   Š? nodok?u iest?žu atv?ršana [piepras?juma iesniedz?jas iest?des ier?d?iem] ir b?tiskas 
izmai?as sadarb?bai nodok?u jom?. Direkt?va 77/799 jau rad?ja dal?bvalst?m iesp?ju sl?gt 



vienošanos par ieinteres?t?s valsts ier?d?u kl?tb?tnes at?aušanu inform?cijas sniedz?jas valst?. 
K? Komisija paudusi sav? regulas priekšlikum? par administrat?vo iest?žu sadarb?bu PVN jom?, 
vairum? dal?bvalstu likumdošana š?du iesp?ju neparedz. Praks? gandr?z vis?s dal?bvalst?s 
?rvalstu ier?d?u kl?tb?tne p?rbaužu laik? ir at?auta tikai ar nodok?u maks?t?ja piekrišanu (26). 
Daž?s dal?bvalst?s citu dal?bvalstu ier?d?u kl?tb?tne proced?r?s sav? teritorij? bija pat ?paši 
aizliegta (27), nor?dot uz tiesisk?m probl?m?m, kas ar to saist?tas. No t? k??st skaidrs, ka 
piek?uves iesp?ja citu dal?bvalstu nodok?u iest?d?m t?lejoši iejaucas nacion?lo nodok?u 
administr?ciju sist?m?.

74.   Ar? šis fakts ir j?iev?ro, skatot jaut?jumu par apstr?d?to regulu k? “fisk?liem noteikumiem”. 
Tiesa ar? liet? C?338/01 Komisija/Padome nep?rprotami ??musi v?r?, ka daž?s dal?bvalst?s 
noteikumi par nodok?u samaksas veidu un iekas?šanu tiek uzskat?ti par “fisk?liem noteikumiem” 
(28). Š?da past?voš?s prakses iev?rošana uzsver dal?bvalstu k? “L?gumu saimnieku” lomu. Ja 
dal?bvalstis paredz ?pašu proced?ru nodok?u liet?s un ?pašu konfidencialit?ti nodok?u ties?bu 
aktiem un uzskata tos par fisk?liem noteikumiem, tas nor?da uz to, ka ar? Kopienas procesu?lie 
noteikumi, kas b?tiski maina šo jomu, ir fisk?lie noteikumi L?guma izpratn?.

75.   Datu izpaušana un finanšu iest?žu atv?ršana ir tikai meda?as viena puse, kas attiecas uz 
inform?cijas sniedz?jas valsti. Noz?m?g?ka no regul?juma nol?ka skatu punkta ir meda?as otra 
puse, proti, ka sadarb?bas ce?? ieg?tie dati inform?cijas sa??m?j? dal?bvalst? var tikt izmantoti 
par pamatu nodok?u uzlikšanai. Regulai ir j?sekm? pareiza nodok?u apr??in?šana un j?nodrošina 
nodok?u administr?cijas ar t?m nepieciešamo inform?ciju.

76.   T?d?j?di k??st skaidrs, ka Regul? Nr. 1798/2003 apskat?tie procesu?lie jaut?jumi nav saist?ti 
tikai visp?r?gi ar p?rrobežu administrat?vo sadarb?bu, bet gan specifiski attiecas uz materi?lajiem 
nodok?u ties?bu aktiem un nav atdal?mi no nodok?u sist?mas.

77.   Turkl?t j?nor?da, ka Regulas 29. un 30. pants atk?rto jau Sest?s PVN direkt?vas 26.c pant? 
B da?? min?to pien?kumu nere?istr?t?m ar nodokli apliekam?m person?m, kas sniedz 
elektroniskos pakalpojumus ar nodokli neapliekam?m person?m, elektroniski nos?t?t inform?ciju, 
it ?paši ceturkš?a nodok?u deklar?ciju. T?l?k tiek apskat?tas proced?ras tehnisk?s deta?as un 
[datu] nodošana cit?m dal?bvalst?m. L?dz ar to regula pati par sevi ir fisk?lie noteikumi. 
Nenoz?m?gi ir, ka šie jaut?jumi jau da??ji apskat?ti Sestaj? PVN direkt?v?, jo ties?bu akta 
pilnvarojuma pamats princip? nav atkar?gs no citiem paral?liem noteikumiem. Turkl?t regula 
attiec?b? pret direkt?vu šos noteikumus pace? jaun? tiesisk? kvalit?t?, jo tie ir tieši piem?rojami un 
t?d?j?di uzliek pien?kumus katram indiv?dam neatkar?gi no nacion?lajiem ties?bu p?r?emšanas 
aktiem.

78.   T?tad Regul? Nr. 1798/2003 ir ietverti [fisk?li] noteikumi par netiešiem nodok?iem EKL 93. 
panta noz?m?.

C –    Par Direkt?vas 2003/93 noteikumiem

79.   Direkt?va 2003/93 paplašina Direkt?vas 77/799 piem?rošanas jomu, ietverot taj? nodok?us 
apdrošin?šanas pr?mij?m, un turkl?t veic maznoz?m?gu groz?jumu šaj? direkt?v? attiec?b? uz 
konfidencialit?tes noteikumiem: apstr?d?t?s direkt?vas 1. panta 3. punkt? ietverta jauna 
Direkt?vas 77/799 7. panta 1. punkta redakcija. Saska?? ar to dal?bvalstis ieg?to inform?ciju var 
izmantot ar? nodok?u, nodevu un citu maks?jumu noteikšanai saska?? ar direkt?vas 2. pantu par 
savstarp?ju pal?dz?bu t?du pras?jumu piedzi??, kas radušies no darb?b?m, kuras ir da?a no 
Eiropas Lauksaimniec?bas virz?bas un garantiju fonda finans?šanas sist?mas, k? ar? 
lauksaimniec?bas un muitas nodok?u (29) noteikšanai.

80.   T? k? apstr?d?t?s direkt?vas saturs galvenok?rt v?rsts uz Direkt?vas 77/799 normu 



attiecin?šanu ar? uz nodok?iem apdrošin?šanas pr?mij?m, tad pareiz? juridisk? pamata 
noteikšanai nepieciešams apskat?t Direkt?vas 77/799 normas.

81.   Direkt?va 77/799 sav? laik? netika tiesiski apstr?d?ta. Ar? apstr?d?šanas termi?i jau sen ir 
beigušies. T? k? Direkt?va 2003/93 paplašina Direkt?vas 77/799 piem?rošanas jomu, tad t? 
savuk?rt uzskat?ma par atseviš?i apstr?damu ties?bu aktu, kura tiesiskumu nosaka vair?ku 
noteikumu saturs, kuru piem?rošanas joma tika paplašin?ta.

82.   Saska?? ar Direkt?vas 77/799 1. pantu dal?bvalstis savstarp?ji apmain?s ar inform?ciju, kas 
var?tu b?t saist?ta ar nodok?u, kurus aptver direkt?vas piem?rošanas joma, uzlikšanu. Direkt?vas 
77/799 2. pants tuv?k apraksta proced?ru inform?cijas sniegšanai p?c l?guma. 3. pants paredz 1. 
panta 1. punkt? min?to datu autom?tisku apmai?u, un 4. pants nosaka proced?ru spont?nai 
inform?cijas apmai?ai šaj? pant? min?tajos gad?jumos.

83.   L?dz?gi k? regul? past?v inform?cijas sniegšanas pien?kums. Inform?ciju var atteikt tikai 
Direkt?vas 77/799 8. pant? min?to iemeslu d??, proti, ja dal?bvalstij, kas var?tu inform?ciju sniegt, 
t?s likumi vai administrat?v? prakse ne?auj veikt izmekl?šanu vai ar? v?kt, vai izmantot šo 
inform?ciju pašai saviem nol?kiem (8. panta 1. punkts), ja inform?cijas sniegšana var izrais?t taj? 
min?to nosl?pumu atkl?šanu vai ja inform?cijas atkl?šana var?tu b?t pretrun? sabiedriskajai 
k?rt?bai (8. panta 2. punkts), vai ja ieinteres?t? valsts praktisku vai juridisku iemeslu d?? nesp?j 
sniegt l?dz?gu inform?ciju (8. panta 3. punkts).

84.   L?dz ar to direkt?vas saturs ir l?dz?gs Regulas Nr. 1798/2003 saturam. T?tad tiek uzlikts par 
pien?kumu apmain?ties ar inform?ciju, kas var?tu b?t pamat? nodok?u uzlikšanai.

85.   Direkt?vas 77/799 normas dažos punktos nav tik t?lejošas k? augst?k min?t?s regulas 
normas, ?paši dal?bvalstu zi?? tiek atst?ta inform?ciju pieprasoš?s dal?bvalsts nodok?u p?rvaldes 
ier?d?u pieaicin?šana (6. pants). Tom?r inform?cijas sniegšanas jom? [direkt?v?] t?pat k? Regul? 
Nr. 1798/2003, no vienas puses, tiek noteikta nodok?u inform?cijas atkl?šana un, no otras puses, 
tiek rad?ts pamats pareizai nodok?u uzlikšanai.

86.   Apstr?d?t? Direkt?va 2003/93 attiecina šo rež?mu ar? uz nodok?iem apdrošin?šanas 
pr?mij?m. T?p?c t?pat k? Regulas Nr. 1798/2003 gad?jum? ar? apstr?d?t?s direkt?vas aptvertie 
jaut?jumi ir tik cieši saist?ti ar nodok?u uzlikšanu, ka tie specifiski attiecas uz materi?laj?m 
nodok?u ties?b?m un t?d?j?di uzskat?mi par fisk?liem noteikumiem netiešo nodok?u jom?.

D –    Secin?jumi

87.   Rezult?t? abos apstr?d?tajos ties?bu aktos ir ietverti fisk?li noteikumi. T? k? Regula Nr. 
1798/2003 attiecas uz PVN, t? pareizi tika balst?ta uz EKL 93. pantu. Direkt?va 2003/93 attiecas 
uz nodok?iem apdrošin?šanas pr?mij?m un t?d?? j?balsta uz EKL 93. pantu. T? k? t? turkl?t 
kopum? maina Direkt?vu 77/799, attiecoties ar? uz Direkt?v? 77/799 min?tajiem tiešajiem 
nodok?iem, tad vienlaic?gi par juridisko pamatu var?ja ?emt ar? EKL 94. pantu. L?dz ar to ties?bu 
aktiem ir izv?l?ts pareizais juridiskais pamats.

88.   L?dz ar to Komisijas pras?ba ir nepamatota un noraid?ma.

VI – Par ties?šan?s izdevumiem

89.   Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums nav 
labv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Padome ir piepras?jusi piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?šan?s 
izdevumus un t? k? Komisijai spriedums nav labv?l?gs, tad j?piespriež tai atl?dzin?t ties?šan?s 



izdevumus. Saska?? ar Reglamenta 69. panta 4. punktu personas, kas iest?juš?s liet?, sedz 
savus ties?šan?s izdevumus pašas.

VII – Secin?jumi

90.   Pamatojoties uz iepriekš?jo izkl?stu, es iesaku Tiesai spriest š?di:

1)      pras?bu noraid?t;

2)      Eiropas Kopienu Komisija atl?dzina ties?šan?s izdevumus;

3)      ?rija, Portug?les Republika, k? ar? Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste sedz 
savus ties?šan?s izdevumus pašas.

1 – Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 – OV L 264, 1. lpp.

3 – OV L 264, 23. lpp.

4 – Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?va 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu 
iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u jom? (OV L 336, 15. lpp.).

5 – Padomes 1979. gada 6. decembra Direkt?va 79/1070/EEK, ar ko groza Padomes Direkt?vu 
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dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
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13 – Šie noteikumi noteic, ka nodok?u pazi?ojums ar atz?m?m par elektroniski veiktajiem 
pakalpojumiem ir j?iesniedz elektronisk? form?. Satura zi?? [šie noteikumi] ir vien?di ar Sest?s 



PVN direkt?vas 26.c panta B da?as 5. punkta otro da?u, skat. ar? šo secin?jumu 23. punktu.

14 – Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direkt?va 95/46/EK par personu 
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17 – Noteikti Direkt?v? 77/799.

18 – Skat. 3. apsv?rumu, kas ir iepriekš min?ts secin?jumu 28. punkt?.

19 – Skat. ar? ?ener?ladvok?ta Alb?ra [Alber] 2003. gada 9. septembra secin?jumus liet? 
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