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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 2 czerwca 2005 r.(1)

Sprawa C?533/03

Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Rozporz?dzenie (WE) nr 1798/2003 – Dyrektywa 2003/93/WE – Wybór podstawy prawnej – 
Poj?cie „przepisy podatkowe”

I –    Wprowadzenie

1.     Niniejsz? skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci Komisja opiera na tym, ?e Rada przyj??a 
rozporz?dzenie Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w sprawie wspó?pracy 
administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?ce rozporz?dzenie (EWG) nr 
218/92(2), oraz dyrektyw? Rady 2003/93/WE z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 
Rady 77/799/EWG dotycz?c? wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w 
dziedzinie podatków bezpo?rednich i po?rednich(3) nie na podstawie art. 95 WE, jak to 
proponowa?a Komisja, lecz na podstawie art. 93 oraz odpowiednio art. 93 i 94 WE.

2.     Zaskar?one rozporz?dzenie okre?la zasady wspó?pracy organów podatkowych pa?stw 
cz?onkowskich mi?dzy sob? oraz z Komisj? w zakresie poboru podatku od warto?ci dodanej. 
Zaskar?ona dyrektywa rozszerza natomiast zakres zastosowania obowi?zuj?cej ju? dyrektywy 
77/799/EWG dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w 
dziedzinie podatków bezpo?rednich i po?rednich(4), obejmuj?c nim tak?e opodatkowanie sk?adek 
ubezpieczeniowych.

3.     Przedmiotem sporu jest odpowied? na pytanie, czy przepisy ww. aktów prawnych, które 
okre?laj? zasady wspó?pracy organów administracji w sprawach podatkowych, stanowi? przepisy 
podatkowe w rozumieniu art. 95 ust. 2 WE. Od odpowiedzi tej zale?y, czy przepisy te winny zosta? 
przyj?te w sposób okre?lony w art. 95 ust. 1 WE, tj. zgodnie z procedur? wspó?decydowania na 
podstawie art. 251 WE, czy te? w sposób okre?lony w art. 93 lub 94 WE, tj. w drodze 
jednomy?lnej uchwa?y Rady, po zasi?gni?ciu opinii Parlamentu.

II – Zaskar?one akty prawne

A –    Okoliczno?ci powstania sporu

4.     Dyrektywa 77/799 uregulowa?a wymian? informacji pomi?dzy organami podatkowymi pa?stw 



cz?onkowskich w dziedzinie podatków bezpo?rednich w oparciu o podstaw? wspólnotowoprawn?, 
tj. w oparciu o art. 100 traktatu EWG (obecnie, po zmianach, art. 94 WE). Zakres zastosowania tej 
dyrektywy zosta? nast?pnie rozszerzony w oparciu o art. 99 (obecnie, po zmianach, art. 93 WE) i 
art. 100 traktatu EWG na podatek VAT(5), a pó?niej – w oparciu o art. 99 traktatu EWG – na 
podatek akcyzowy od olejów mineralnych, alkoholu i napojów alkoholowych oraz wyrobów 
tytoniowych(6).

5.     Rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92(7) wprowadzi?o nast?pnie, w oparciu o art. 99 traktatu 
EWG, wspólny system wymiany informacji pomi?dzy w?a?ciwymi w?adzami pa?stw 
cz?onkowskich dotycz?cy transakcji wewn?trzwspólnotowych(8). Z uwagi na przyj?cie przepisów 
dotycz?cych handlu elektronicznego system ten zosta? w 2002 r. przej?ciowo zmieniony na mocy 
rozporz?dzenia (WE) nr 792/2002, przyj?tego w oparciu o art. 93 WE(9).

6.     W celu obj?cia dost?pnych w dziedzinie podatku VAT narz?dzi jednym aktem prawnym i 
bardziej przejrzystego uregulowania wspó?pracy pa?stw cz?onkowskich, w dniu 18 czerwca 2001 
r. Komisja przedstawi?a Radzie projekt rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w 
sprawie wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej(10), a tak?e 
projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj?cej dyrektyw? Rady 77/799/EWG 
dotycz?c? wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatków 
bezpo?rednich i po?rednich(11), na podstawie której pomoc w?a?ciwych organów administracji w 
dziedzinie podatków bezpo?rednich i po?rednich zosta?aby rozszerzona tak?e na opodatkowanie 
sk?adek ubezpieczeniowych. Zgodnie z propozycj? Komisji oba akty prawne mia?y zosta? 
przyj?te w oparciu o art. 95 WE.

7.     Uwzgl?dniaj?c propozycj? Komisji, Rada przyj??a oba zaskar?one akty prawne, zmieniaj?c 
jednak przy tym ich podstaw? prawn?. Rozporz?dzenie nr 1798/2003 zosta?o przyj?te w oparciu o 
art. 93 WE, natomiast dyrektywa 2003/93/WE zosta?a przyj?ta w oparciu o art. 93 i 94 WE.

B –    Tre?? rozporz?dzenia nr 1798/2003

8.     Pierwsze trzy motywy rozporz?dzenia nr 1798/2003 brzmi? nast?puj?co:

„(1)      Uchylanie si? od podatków i unikanie p?acenia podatków maj?ce miejsce ponad granicami 
pa?stw cz?onkowskich prowadz? do strat bud?etowych oraz naruszenia zasady sprawiedliwego 
opodatkowania oraz s? odpowiedzialne za powodowanie zak?óce? w przep?ywie kapita?u oraz 
warunków konkurencji. Dlatego w?a?nie wp?ywaj? one na funkcjonowanie rynku wewn?trznego.

(2)      Zwalczanie uchylania si? od podatku od warto?ci dodanej (VAT) wymaga ?cis?ej 
wspó?pracy mi?dzy organami administracyjnymi ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w?a?ciwymi 
do stosowania przepisów w tej dziedzinie.

(3)      ?rodki harmonizuj?ce podatek podj?te w celu zako?czenia tworzenia rynku wewn?trznego 
powinny zatem obejmowa? ustanowienie wspólnego systemu wymiany informacji mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi, za pomoc? którego organy administracyjne pa?stw cz?onkowskich 
pomaga?yby sobie wzajemnie oraz wspó?pracowa?y z Komisj? w celu zapewnienia w?a?ciwego 
stosowania podatku VAT od dostaw towarów i us?ug, wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów 
oraz przywozu towarów.

…”

9.     Rozdzia? I zawiera definicje i przepisy dotycz?ce w?a?ciwo?ci.



10.   Artyku? 1 ust. 1 brzmi:

„Niniejsze rozporz?dzenie okre?la warunki wspó?pracy organów administracyjnych pa?stw 
cz?onkowskich w?a?ciwych dla stosowania przepisów ustawowych dotycz?cych podatku VAT od 
dostaw towarów i us?ug, wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów i przywozu towarów oraz 
wspó?pracy tych organów z Komisj? w celu zapewnienia zgodno?ci z tymi przepisami 
ustawowymi.

W tym celu okre?la ono zasady i procedury umo?liwiaj?ce w?a?ciwym organom pa?stw 
cz?onkowskich wspó?prac? oraz wymian? mi?dzy sob? informacji, które mog? pomóc im w 
dokonaniu w?a?ciwego wymiaru podatku VAT.

[…]”

11.   Rozdzia? II dotyczy wymiany informacji na wniosek i zawiera przepisy dotycz?ce obecno?ci 
w urz?dach organów administracji innych pa?stw cz?onkowskich.

12.   Artyku? 5 ust. 1 brzmi:

„Na wniosek organu wnioskuj?cego organ wspó?pracuj?cy przekazuje informacje okre?lone w art. 
1, wraz z wszelkimi informacjami odnosz?cymi si? do konkretnego przypadku lub przypadków”.

13.   Artyku? 11 brzmi:

„1. Na mocy umowy mi?dzy organem wnioskuj?cym oraz organem wspó?pracuj?cym oraz 
zgodnie z ustaleniami przyj?tymi przez organ wspó?pracuj?cy urz?dnicy upowa?nieni przez organ 
wnioskuj?cy mog?, w zwi?zku z wymian? informacji okre?lon? w art. 1, by? obecni w urz?dach, w 
których wykonuj? swoje obowi?zki organy administracyjne pa?stwa cz?onkowskiego, w którym 
organ wspó?pracuj?cy ma swoj? siedzib?. […]

2. Na mocy umowy mi?dzy organem wnioskuj?cym i organem wspó?pracuj?cym oraz zgodnie z 
ustaleniami przyj?tymi przez organ wspó?pracuj?cy urz?dnicy wyznaczeni przez organ 
wnioskuj?cy mog?, w zwi?zku z wymian? informacji okre?lon? w art. 1, by? obecni podczas 
post?powania administracyjnego. […]”

14.   Zawarty w rozdziale III art. 14 stanowi, ?e na wniosek organu wnioskuj?cego organ 
wspó?pracuj?cy, zgodnie z zasadami dotycz?cymi zawiadomienia, obowi?zuj?cymi w pa?stwie 
swojej siedziby, zawiadamia organ wnioskuj?cy o wszelkich decyzjach dotycz?cych wymiaru 
podatku VAT na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym ma siedzib? organ wnioskuj?cy.

15.   Rozdzia? IV reguluje wymian? informacji bez uprzedniego wniosku.

16.   Artyku? 17 stanowi:

„Bez uszczerbku dla przepisów rozdz. V i VI w?a?ciwy organ ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego 
przesy?a, drog? wymiany automatycznej lub ustrukturyzowanej wymiany automatycznej, 
w?a?ciwemu organowi ka?dego zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego informacje 
okre?lone w art. 1 w nast?puj?cych przypadkach:

1)      je?eli uwa?a si?, ?e opodatkowanie ma miejsce w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, a 
skuteczno?? systemu kontroli bezpo?rednio zale?y od informacji dostarczonej przez pa?stwo 
cz?onkowskie pochodzenia;



2)      je?eli pa?stwo cz?onkowskie ma podstawy, aby s?dzi?, ?e w innym pa?stwie cz?onkowskim 
pope?niono naruszenie ustawodawstwa dotycz?cego podatku VAT lub pope?nienie takiego 
naruszenia jest prawdopodobne;

3)      je?eli istnieje ryzyko strat podatkowych w innym pa?stwie cz?onkowskim”.

17.   Artyku? 18 brzmi:

„Zgodnie z procedur? okre?lon? w art. 44 ust. 2 ustala si? nast?puj?ce elementy:

1)      dok?adn? kategori? wymienianych informacji,

2)      cz?stotliwo?? wymiany,

3)      praktyczne uzgodnienia dotycz?ce wymiany informacji.

Ka?de pa?stwo cz?onkowskie ustala, czy we?mie udzia? w wymianie poszczególnych kategorii 
informacji, a tak?e czy wymiany tej b?dzie dokonywa? w drodze wymiany automatycznej czy te? 
ustrukturyzowanej wymiany automatycznej”.

18.   Rozdzia? V zawiera przepisy dotycz?ce przechowywania i wymiany informacji dotycz?cych 
obrotów wewn?trzwspólnotowych.

19.   Zgodnie z art. 22 informacje zbierane przez pa?stwa cz?onkowskie na podstawie dyrektywy 
77/388/EWG(12) (zwanej dalej „szóst? dyrektyw? VAT”) s? przechowywane w elektronicznej bazie 
danych.

20.   Artyku? 23 brzmi:

„Na podstawie danych przechowywanych zgodnie z przepisami art. 22 w?a?ciwy organ pa?stwa 
cz?onkowskiego otrzymuje automatycznie i bezzw?ocznie od innego pa?stwa cz?onkowskie 
nast?puj?ce informacje, do których mo?e mie? tak?e bezpo?redni dost?p:

1)      numery identyfikacyjne dla potrzeb podatku VAT nadane przez pa?stwo cz?onkowskie 
otrzymuj?ce informacj?;

2)      ca?kowita warto?? wewn?trzwspólnotowych dostaw towarów do osób posiadaj?cych numer 
identyfikacyjny dla potrzeb podatku VAT dokonanych przez wszystkie podmioty gospodarcze 
zidentyfikowane dla potrzeb podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim dostarczaj?cym informacj?.

[…]”

21.   Artyku? 24 brzmi:

„Na podstawie danych przechowywanych zgodnie z przepisami art. 22 i wy??cznie w celu 
zapobiegania naruszeniom ustawodawstwa dotycz?cego podatku VAT w?a?ciwy organ pa?stwa 
cz?onkowskiego, w ka?dym przypadku, w którym uzna to za niezb?dne dla kontroli 
wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów, uzyskuje bezpo?rednio i bezzw?ocznie lub posiada 
bezpo?redni dost?p drog? elektroniczn? do nast?puj?cych informacji:

1)      numery identyfikacyjne dla potrzeb podatku VAT wszystkich osób dokonuj?cych dostaw 
okre?lonych w art. 23 pkt 2; oraz

2)      ca?kowita warto?? takich dostaw od ka?dej takiej osoby do ka?dej osoby posiadaj?cej 



numer identyfikacyjny dla potrzeb podatku VAT okre?lonej w art. 23 pkt 1.

[…]”

22.   Artyku? 27 brzmi:

„1. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie prowadzi elektroniczn? baz? danych zawieraj?c? ewidencj? 
osób, którym nadano numer identyfikacyjny dla potrzeb podatku VAT w tym pa?stwie 
cz?onkowskim.

2. W dowolnym momencie w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego mog? bezpo?rednio 
uzyska? lub otrzyma?, z danych przechowywanych zgodnie z przepisami art. 22, potwierdzenie 
wa?no?ci numeru identyfikacyjnego dla potrzeb podatku VAT, na podstawie którego dana osoba 
dokona?a wewn?trzwspólnotowej dostawy towarów lub us?ug lub tak? dostaw? otrzyma?a.

Na szczególne ??danie organ wspó?pracuj?cy przekazuje tak?e dat? wydania oraz, gdzie to 
w?a?ciwe, dat? wa?no?ci numeru identyfikacyjnego dla potrzeb podatku VAT.

3. Na wniosek w?a?ciwy organ dostarcza bezzw?ocznie nazw? (nazwisko) i adres osoby 
zidentyfikowanej dla potrzeb podatku VAT, pod warunkiem ?e taka informacja nie jest 
przechowywana przez organ wnioskuj?cy z zamiarem u?ycia jej w przysz?o?ci”.

23.   Rozdzia? VI odnosi si? do uregulowania szczególnego zawartego w art. 26c szóstej 
dyrektywy VAT dotycz?cego podatników nieposiadaj?cych siedziby na terenie Wspólnoty, 
?wiadcz?cych us?ugi elektroniczne na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami. Artyku?y 29 i 30 
rozporz?dzenia nr 1798/2003 powtarzaj? m.in. na?o?ony przez art. 26c szóstej dyrektywy VAT na 
podatników nieposiadaj?cych siedziby na terenie Wspólnoty obowi?zek sk?adania o?wiadcze? o 
podj?ciu dzia?alno?ci oraz sk?adania zezna? podatkowych drog? elektroniczn?. Przepisy te 
okre?laj? ponadto zasady post?powania dotycz?ce ustalania szczegó?ów technicznych oraz 
reguluj? dalsze przekazywanie otrzymanych informacji w?a?ciwym organom innych pa?stw 
cz?onkowskich.

24.   Rozdzia? VII reguluje wspó?prac? z Komisj? maj?c? na celu ewidencj? danych 
statystycznych oraz ocen? skuteczno?ci mechanizmów okre?lonych rozporz?dzeniem. Rozdzia? 
VIII reguluje post?powanie z informacjami otrzymanymi od pa?stwa trzeciego.

25.   Rozdzia? IX ustanawia ogólne zasady dotycz?ce wymiany informacji oraz okre?la w art. 40 
niektóre podstawy do odmowy udzielenia informacji.

26.   Artyku? 40 brzmi:

„[…]

2. Niniejsze rozporz?dzenie nie nak?ada zobowi?za? do przeprowadzenia post?powania lub 
udzielenia informacji, je?eli prawo lub praktyka administracyjna pa?stwa cz?onkowskiego, które 
mia?oby udzieli? informacji, nie upowa?nia pa?stwa cz?onkowskiego do prowadzenia takiego 
post?powania lub zbierania albo u?ywania takich informacji dla w?asnych celów tego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

3. W?a?ciwy organ pa?stwa cz?onkowskiego mo?e odmówi? udzielenia informacji, je?eli dane 
pa?stwo cz?onkowskie nie jest w stanie, z przyczyn prawnych, udzieli? podobnych informacji. O 
przyczynach odmowy przez pa?stwo cz?onkowskie, do którego kierowany jest wniosek, informuje 
si? Komisj?.



4. Mo?na odmówi? udzielenia informacji, je?eli prowadzi?oby to do ujawnienia tajemnicy 
handlowej, przemys?owej lub zawodowej albo procesu produkcyjnego b?d? je?eli 
rozpowszechnianie tej informacji naruszy?oby porz?dek publiczny.

[…]”

27.   Ponadto art. 41 okre?la obowi?zki zwi?zane z przestrzeganiem poufno?ci danych. Wreszcie 
rozdzia? X obejmuje przepisy ogólne oraz ko?cowe.

C –    Tre?? dyrektywy 2003/93

28.   Pierwszy i trzeci motyw dyrektywy brzmi?:

„(1) W celu zwalczania uchylania si? od podatku od warto?ci dodanej (VAT) niezb?dne jest 
wzmocnienie wspó?pracy mi?dzy administracjami podatkowymi we Wspólnocie oraz mi?dzy tymi 
administracjami a Komisj?, zgodnie ze wspólnymi zasadami.

(3) Zakres wzajemnej pomocy ustanowiony w dyrektywie 77/799/EWG musi by? rozszerzony na 
opodatkowanie sk?adek ubezpieczeniowych, okre?lone w dyrektywie 76/308/EWG w celu lepszej 
ochrony interesów finansowych pa?stw cz?onkowskich oraz neutralno?ci rynku wewn?trznego”.

29.   Artyku? 1 pkt 1 i 2 dyrektywy zmieniaj? dyrektyw? 77/799, obejmuj?c zakresem jej 
zastosowania tak?e opodatkowanie sk?adek ubezpieczeniowych.

30.   Ponadto pkt 3 ww. przepisu zawiera zmian? redakcyjn? przepisów dyrektywy 77/799 
dotycz?cych przestrzegania poufno?ci pewnych informacji i uzupe?nia te przepisy o dodatkowy 
ust?p.

31.   Artyku? 1 pkt 3 akapit drugi brzmi:

„Ponadto pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e informacje okre?lone w akapicie 
pierwszym maj? by? wykorzystane do naliczenia innych op?at, ce?, podatków obj?tych art. 2 
dyrektywy 76/308/EWG”.

D –    Tre?? dyrektywy 77/799

32.   Dyrektywa 77/799, której zakres zastosowania zosta? rozszerzony na mocy dyrektywy 
2003/93, reguluje w podobny sposób jak zaskar?one rozporz?dzenie wspó?prac? pa?stw 
cz?onkowskich w dziedzinie podatków bezpo?rednich i niektórych podatków po?rednich. Odno?ne 
postanowienia dyrektywy 77/799 brzmi?:

„Artyku? 2

Wymiana informacji na wniosek

1. W?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego mo?e zwróci? si? z wnioskiem do w?a?ciwej 
w?adzy innego pa?stwa cz?onkowskiego o przekazanie okre?lonych informacji wskazanych w art. 
1 ust. 1, w szczególnej sprawie. […]

[…]

Artyku? 3



Regularna wymiana informacji

W odniesieniu do rodzajów spraw, które okre?l? w ramach procedury konsultacyjnej, ustanowionej 
w art. 9, w?a?ciwe w?adze pa?stw cz?onkowskich, bez uprzedniego wniosku, regularnie 
wymieniaj? informacje, okre?lone w art. 1 ust. 1.

Artyku? 4

Wymiana informacji z urz?du

1. W?a?ciwa w?adza ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego udziela bez uprzedniego wniosku 
w?a?ciwej w?adzy ka?dego innego zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego znane jej 
informacje, o których mowa w art. 1 ust. 1, w nast?puj?cych przypadkach:

[…]

2. W?a?ciwe w?adze pa?stw cz?onkowskich mog?, w ramach procedury konsultacyjnej 
okre?lonej w art. 9, rozszerzy? wymian? informacji, okre?lonych w ust. 1, o inne przypadki ni? te, 
które zosta?y tam wymienione.

[…]

Artyku? 6

Wspó?praca pracowników administracji podatkowej zainteresowanego pa?stwa

W celu stosowania powy?szych przepisów w?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego 
udzielaj?ca informacji oraz w?a?ciwa w?adza zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego, dla 
którego informacja jest przeznaczona, mog? uzgodni? w ramach procedury konsultacyjnej 
okre?lonej w art. 9, ?e b?dzie dozwolona w pa?stwie cz?onkowskim udzielaj?cym informacji 
obecno?? pracowników administracji podatkowej zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego. 
Szczegó?y dla stosowania niniejszego przepisu zostan? okre?lone w ramach procedury 
konsultacyjnej.

[…]

Artyku? 8

Ograniczenia wymiany informacji

1. Niniejsza dyrektywa nie zobowi?zuje do przeprowadzania dochodze? lub do udzielania 
informacji, je?eli temu przeprowadzeniu dochodzenia lub uzyskaniu informacji b?d? ich 
wykorzystaniu przez pa?stwo cz?onkowskie dla jego w?asnych celów podatkowych sta?yby na 
przeszkodzie przepisy prawne lub praktyka administracyjna.

2. Mo?na odmówi? udzielenia informacji, je?eli prowadzi?oby to do ujawnienia tajemnicy 
handlowej, przemys?owej lub zawodowej albo procesu produkcyjnego, b?d? je?eli 
rozpowszechnianie tej informacji naruszy?oby porz?dek publiczny.

3. W?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego mo?e odmówi? udzielenia informacji, je?eli 
zainteresowane pa?stwo nie jest w stanie z powodów prawnych lub faktycznych udzieli? informacji 
o podobnym charakterze.



[…]”

III – Post?powanie i wnioski stron

33.   Pismem z dnia 18 grudnia 2003 r., dor?czonym Trybuna?owi 19 grudnia 2003 r., Komisja 
wnios?a skarg? dotycz?c? rozporz?dzenia nr 1798/2003 oraz dyrektywy 2003/93. Komisja wnosi 
o:

1)      stwierdzenie niewa?no?ci rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pa?dziernika 
2003 r. w sprawie wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i 
uchylaj?cego rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92, a tak?e dyrektywy Rady 2003/93/WE z dnia 7 
pa?dziernika 2003 r. zmieniaj?cej dyrektyw? 77/799/EWG dotycz?c? wzajemnej pomocy 
w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatków bezpo?rednich i po?rednich;

2)      utrzymanie obu tych aktów prawnych w mocy do czasu wej?cia w ?ycie aktów je 
zast?puj?cych, przyj?tych w oparciu o w?a?ciw? podstaw? prawn?;

3)      obci??enie Rady kosztami post?powania.

34.   Rada wnosi o:

1)      oddalenie skargi,

2)      obci??enie Komisji kosztami post?powania,

3)      ewentualnie, na wypadek stwierdzenia przez Trybuna? niewa?no?ci zaskar?onych aktów 
prawnych, o utrzymanie w mocy tych aktów do czasu ich zast?pienia aktami prawnymi przyj?tymi 
w oparciu o w?a?ciw? podstaw? prawn?.

35.   Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2004 r. Trybuna? dopu?ci? w charakterze interwenientów 
po stronie Rady Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej, Republik? 
Portugalsk? oraz Irlandi?.

36.   Wszyscy uczestnicy przestawili swoje stanowisko w procedurze pisemnej. Procedura ustna 
nie mia?a miejsca.

IV – Argumentacja stron

37.   Komisja podnosi, ?e przyj?te uregulowania maj? na celu ustanowienie rynku wewn?trznego i 
winny by? oparte na art. 95 ust. 1 WE. Zdaniem Komisji, sam zwi?zek danych przepisów z 
prawem podatkowym nie wystarcza do tego, aby uzna? je za przepisy podatkowe. Zdaniem 
Komisji, w szczególno?ci przepisy dotycz?ce wspó?pracy administracji podatkowych pa?stw 
cz?onkowskich nie stanowi? przepisów podatkowych w rozumieniu art. 95 ust. 2 WE, ani te? 
przepisów dotycz?cych podatków po?rednich w rozumieniu art. 93 WE.

38.   Komisja zdaje sobie spraw?, ?e wprowadzaj?c uregulowanie zawarte w art. 95 WE, pa?stwa 
cz?onkowskie mia?y na celu wy??czenie z zakresu zastosowania procedury g?osowania 
wi?kszo?ciowego szczególnie wra?liwych dziedzin, zw?aszcza takich jak przepisy podatkowe. 
Komisja tym niemniej uwa?a, ?e art. 95, jako przepis szczególny, winien by? interpretowany ?ci?le 
i mie? zastosowanie tylko wówczas, gdy jest to konieczne dla ochrony suwerenno?ci podatkowej 
pa?stw cz?onkowskich. Z tego wzgl?du pod poj?ciem przepisów podatkowych Komisja rozumie 
przepisy okre?laj?ce podatników, transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, podstaw? 
opodatkowania, wysoko?? stawek podatkowych, zwolnienia z opodatkowania, jak równie? zasady 



dotycz?ce poboru i egzekucji podatku, oraz wszystkie inne czynniki warunkuj?ce wp?ywy z 
podatków. Za tego rodzaju przepisy nie mo?na jednak uzna? przepisów dotycz?cych wspó?pracy 
w zakresie podatków, które nie naruszaj? w ?aden sposób suwerenno?ci podatkowej pa?stw 
cz?onkowskich. Celem tych przepisów jest u?atwienie ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu 
egzekwowania zobowi?za? podatkowych. Nie zmieniaj? one zatem systemów podatkowych 
pa?stw cz?onkowskich.

39.   Rada podnosi natomiast, ?e celem przyj?tych regulacji jest zwalczanie unikania 
opodatkowania oraz zapewnienie prawid?owego poboru podatku z korzy?ci? dla bud?etów 
narodowych i w?a?ciwego funkcjonowania rynku wewn?trznego. Oba zaskar?one akty prawne, 
dokonuj?c harmonizacji zasad wymiany informacji, wywieraj? bezpo?redni wp?yw na prawa 
podatników i obowi?zki administracji podatkowej oraz na pobór podatku, a tym samym równie? na 
wp?ywy podatkowe. Zatem przyj?te regulacje s?u?? celom podatkowym. W?a?ciw? podstaw? 
prawn? przyj?cia przepisów, które s?u?? zarówno celom fiskalnym, jak i realizacji rynku 
wewn?trznego, s? art. 93 i 94 WE.

40.   Rada podnosi w szczególno?ci, ?e art. 93 WE stanowi przepis szczególny wobec art. 95 WE 
i ?e art. 95 WE nie zmienia zakresu zastosowania art. 93 WE. Oba przepisy zosta?y w takim 
brzmieniu przyj?te na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego. Nie daj? one ?adnej podstawy do 
wy??czenia z zakresu zastosowania art. 93 przepisów dotycz?cych podatków po?rednich, które 
nie naruszaj? suwerenno?ci podatkowej pa?stw cz?onkowskich, na któr? powo?uje si? Komisja. Z 
tego te? wzgl?du wyk?adnia art. 95 ust. 2 WE nie mo?e w jakikolwiek sposób wp?ywa? na zakres 
zastosowania art. 93 WE, który niezale?nie od wp?ywu na suwerenno?? podatkow? pa?stw 
cz?onkowskich stanowi przepis szczególny w dziedzinie podatków po?rednich. Nie by?oby te? 
zasadne, aby odmiennie traktowa? poj?cie przepisów podatkowych w dziedzinie podatków 
bezpo?rednich. Rozszerzenie ponad granice pa?stwowe uprawnie? pa?stw cz?onkowskich do 
uzyskania pewnych informacji wkracza w obszar suwerenno?ci podatkowej i to tak?e wówczas, 
je?li by przyj?? w?sk? definicj? suwerenno?ci podatkowej, jak to czyni Komisja.

41.   Rz?d Zjednoczonego Królestwa, odnosz?c si? do rozporz?dzenia nr 1798/2003, podnosi, ?e 
zwalczanie unikania opodatkowania poprzez udzielenie wsparcia przy ustalaniu wymiaru i 
egzekwowaniu podatku VAT na terenie Wspólnoty zwi?ksza skuteczno?? administracji 
podatkowej i w ten sposób wywiera faktyczny wp?yw na rzeczywiste wp?ywy podatkowe. Sporne 
uregulowania pe?ni? zatem istotn? rol? w sprawnym funkcjonowaniu systemu podatkowego i maj? 
wp?yw na sytuacj? prawn? podatników. Ponadto art. 30 rozporz?dzenia(13) bezpo?rednio 
nak?ada na podatników okre?lony obowi?zek. Rozporz?dzenie dokonuje zatem harmonizacji 
ustawodawstw krajowych w zakresie podatków po?rednich w rozumieniu art. 93 WE.

42.   Odnosz?c si? do dyrektywy 2003/93, rz?d Zjednoczonego Królestwa podkre?la, ?e cel i tre?? 
tej dyrektywy mog? by? oceniane tylko w zwi?zku z dyrektyw? 77/799, której zakres zastosowania 
zaskar?ona dyrektywa rozszerza na sk?adki ubezpieczeniowe. Tak?e i w tym przypadku 
skuteczno?? administracji podatkowej ma istotny wp?yw na rzeczywiste wp?ywy podatkowe i 
wi??e si? zatem nierozerwalnie z suwerenno?ci? podatkow? pa?stw cz?onkowskich. Dyrektywa 
dokonuje zatem harmonizacji ustawodawstw krajowych w dziedzinie podatków bezpo?rednich i 
po?rednich i jest w ten sposób obj?ta zakresem art. 93 i 94 WE.

43.   Rz?d portugalski podnosi, ?e art. 41 ust. 5 rozporz?dzenia nr 1798/2003 umo?liwia 
ograniczenie przewidzianej dyrektyw? 95/46/WE(14) ochrony danych osobowych, za? art. 1 ust. 3 
dyrektywy 2003/93 zmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy 77/799 i w ten sposób dotyczy bezpo?rednio 
praw podatników. Skoro wskazane przepisy dotycz? praw podatników, uzna? je nale?y za 
przepisy podatkowe w rozumieniu art. 93 i 95 ust. 2 WE.

44.   Zdaniem rz?du Irlandii, art. 93 WE stanowi podstaw? prawn? dla wszystkich aktów prawnych, 



które dotycz? podatków po?rednich lub które wi??? si? z podatkami po?rednimi. Rz?d Irlandii 
dodaje, ?e brzmienie art. 95 WE nie daje jakiejkolwiek podstawy do w?skiej wyk?adni „przepisów 
podatkowych”, o których mowa w ust. 2 tego artyku?u, chocia?by z tego wzgl?du, ?e tak samo 
nale?a?oby post?pi? w przypadku „przepisów dotycz?cych swobodnego przep?ywu osób” czy 
„praw i interesów pracowników najemnych”. Taka wyk?adnia nie znajduje ?adnego uzasadnienia 
w tym przepisie. Z tre?ci rozporz?dzenia wynika, ?e wprowadza ono szczegó?owe uregulowania 
maj?ce na celu harmonizacj? przepisów w zakresie podatku VAT. Równie? zaskar?ona dyrektywa 
obejmuje przepisy podatkowe. Oba akty prawne zosta?y zatem przyj?te w oparciu o w?a?ciw? 
podstaw? prawn?.

V –    Ocena prawna

45.   W niniejszej skardze Komisja podnosi, ?e zaskar?one akty zosta?y przyj?te w oparciu o 
b??dn? podstaw? prawn?, co spowodowa?o naruszenie traktatu WE w rozumieniu art. 230 akapit 
drugi WE.

A –    Kryteria wyboru podstawy prawnej

46.   Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybór podstawy prawnej dla ka?dego wspólnotowego 
aktu prawnego musi by? oparty na obiektywnych czynnikach, które mog? zosta? poddane kontroli 
s?dowej, do których nale?? w szczególno?ci cel i tre?? danego aktu prawnego(15).

47.   Strony s? zgodne co do tego, ?e rozporz?dzenie nr 1798/2003 oraz dyrektywa 2003/93/WE 
s? niezb?dne dla funkcjonowania rynku wewn?trznego.

48.   Zaskar?one rozporz?dzenie reguluje wspó?prac? administracji pa?stw cz?onkowskich 
mi?dzy sob? oraz z Komisj? w dziedzinie podatku VAT. Z motywów rozporz?dzenia wynika, ?e 
jego celem jest zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, poniewa? prowadz? 
one do utraty przychodów podatkowych, naruszaj? zasad? sprawiedliwo?ci podatkowej, powoduj? 
zak?ócenia konkurencji i w rezultacie negatywnie wp?ywaj? na funkcjonowanie rynku 
wewn?trznego(16).

49.   Zaskar?ona dyrektywa rozszerza zakres zastosowania przepisów dotycz?cych wspó?pracy 
w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatków bezpo?rednich i niektórych podatków 
akcyzowych(17) na opodatkowanie sk?adek ubezpieczeniowych oraz zmienia zasady dotycz?ce 
przestrzegania poufno?ci pewnych informacji w ramach takiej wspó?pracy. Z motywów dyrektywy 
wynika, ?e jej celem jest lepsza ochrona interesów finansowych pa?stw cz?onkowskich i 
neutralno?ci rynku wewn?trznego(18).

50.   Coraz ?ci?lejsze powi?zanie gospodarek narodowych pa?stw cz?onkowskich post?puje wraz 
ze zniesieniem biurokratycznych utrudnie? dla swobodnego przep?ywu towarów i us?ug w ramach 
wspólnego rynku. Z powodu niedysponowania przez administracj? podatkow? wystarczaj?cymi 
informacjami na temat stanów faktycznych o zasi?gu ponadgranicznym zwi?ksza si? 
niebezpiecze?stwa unikania opodatkowania. Przeciwdzia?anie temu niebezpiecze?stwu s?u?y 
pa?stwom cz?onkowskim i Wspólnocie w utrzymaniu niezak?óconej konkurencji i zabezpieczeniu 
ich finansów, a dzi?ki temu zachowaniu osi?gni?tego dot?d stopnia integracji. W rezultacie akty 
prawne mog? przyczynia? si? do skutecznego funkcjonowania rynku wewn?trznego poprzez 
usuni?cie niekorzystnych skutków wykonywania swobód podstawowych(19). Nie ma zatem 
w?tpliwo?ci co do tego, ?e tre?? zaskar?onych aktów obiektywnie przyczynia si? do realizacji 
celów wskazanych w motywach tych aktów.

51.   Akty prawne s?u??ce urzeczywistnieniu rynku wewn?trznego mog? zgodnie z art. 95 WE by? 
przyjmowane przez Rad? kwalifikowan? wi?kszo?ci? g?osów w procedurze wspó?decydowania 



okre?lonej w art. 251 WE, po zasi?gni?ciu opinii Komitetu Spo?eczno?Ekonomicznego. Je?eli 
jednak akty takie zawieraj? jednocze?nie przepisy dotycz?ce podatków po?rednich, wówczas 
w?a?ciw? podstaw? prawn? do ich przyj?cia jest uregulowanie szczególne zawarte w art. 93 WE, 
wymagaj?ce jednog?o?nego przyj?cia tego aktu przez Rad?, po zasi?gni?ciu opinii Parlamentu 
Europejskiego i Komitetu Spo?eczno?Ekonomicznego. Wynika to z art. 95 ust. 1 WE, który 
stanowi, ?e znajduje on zastosowanie jedynie wówczas, gdy traktat nie stanowi inaczej. Je?eli 
natomiast traktat WE zawiera przepis szczególny mog?cy s?u?y? za podstaw? przyj?cia danego 
aktu prawnego, nale?y wówczas oprze? si? na tym przepisie. Dotyczy to, jak orzek? Trybuna?, w 
szczególno?ci art. 93 WE, w przypadkach dotycz?cych harmonizacji przepisów podatkowych z 
zakresu VAT, podatku akcyzowego i innych podatków po?rednich(20).

52.   Poniewa? art. 95 ust. 2 WE dodatkowo wy??cza przepisy podatkowe spod zakresu 
zastosowania art. 95 ust. 1 WE, ich zbli?anie nie mo?e odbywa? si? na podstawie tego przepisu. 
W przypadku przepisów dotycz?cych podatków bezpo?rednich, zbli?anie ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w celu ustanowienia wspólnego rynku mo?e zatem odbywa? si? w oparciu o art. 
94 WE, który wymaga jednog?o?nej decyzji Rady, po zasi?gni?ciu opinii Parlamentu 
Europejskiego i Komitetu Spo?eczno?Ekonomicznego.

53.   Bior?c pod uwag? zró?nicowanie tych procedur, podstawy przyj?cia aktów prawnych 
przewidziane w art. 93 i 94 WE oraz w art. 95 WE nie podlegaj? ??czeniu(21).

54.   Decyduj?cym dla wyboru podstawy prawnej zaskar?onych regulacji jest zatem ustalenie, czy 
stanowi? one przepisy podatkowe w rozumieniu art. 93 lub art. 95 ust. 2 WE.

55.   Traktat nie zawiera bli?szych wskazówek na temat zakresu tego poj?cia. Wyk?adnia 
rzeczonych przepisów traktatu by?a natomiast niedawno przedmiotem sporu przed Trybuna?em.

56.   W wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. Trybuna?, odnosz?c si? do art. 95 ust. 2 WE, orzek?, ?e 
poj?cie przepisów podatkowych obejmuje, z uwagi na swój ogólny charakter, nie tylko wszelkie 
dziedziny prawa podatkowego, niezale?nie od rodzaju podatków lub op?at, ale tak?e wszelkie 
inne zagadnienia z tego zakresu, bez wzgl?du na to, czy nale?? one do przepisów materialnych, 
czy proceduralnych(22).

57.   Obejmuj?c zakresem poj?cia przepisów podatkowych kwestie proceduralne, Trybuna? opar? 
si?, po pierwsze, na praktyce niektórych pa?stw cz?onkowskich, w których przepisy dotycz?ce 
egzekwowania podatków bezpo?rednich i po?rednich s? uwa?ane za przepisy podatkowe, a po 
drugie na orzecznictwie Trybuna?u dotycz?cym art. 90 WE, zgodnie z którym przy ocenie, czy 
dany przepis podatkowy ma charakter dyskryminuj?cy, uwzgl?dnia si? nie tylko stawki podatku, 
ale tak?e zasady jego wymiaru, po to aby móc ustali? rzeczywiste nast?pstwa danego 
podatku(23). Zasady egzekwowania podatków nie mog? zatem by? traktowane odr?bnie od 
systemu podatkowego lub systemu op?at, z którym s? powi?zane. Trybuna? wskaza? dalej, ?e w 
zwi?zku z tym art. 95 ust. 2 WE nie obejmuje jedynie przepisów dotycz?cych podatników, 
podlegaj?cych opodatkowaniu obrotów, podstaw opodatkowania i stawek podatków 
bezpo?rednich i po?rednich oraz zwolnie? od nich, ale obejmuje tak?e przepisy okre?laj?ce 
zasady egzekwowania podatków(24).

58.   Orzecznictwo Trybuna?u nie okre?li?o dot?d, czy przepisy proceduralne zawsze stanowi? 
przepisy podatkowe w rozumieniu art. 93 WE lub art. 95 ust. 2 WE, czy tylko w okre?lonych 
wypadkach.

59.   Dotychczasowe orzecznictwo Trybuna?u nie daje zatem jednoznacznej podstawy do 
kwalifikacji prawnej spornych przepisów. Niew?tpliwie nie stanowi? one przepisów dotycz?cych 
podatników ani te? przepisów dotycz?cych podlegaj?cych opodatkowaniu obrotów, podstaw 



opodatkowania, stawek podatkowych, czy zwolnie? od nich. Wymiana informacji nie dotyczy tak?e 
bezpo?rednio egzekwowania podatków. Natomiast z pewno?ci? mamy do czynienia z przepisami 
dotycz?cymi post?powania w sprawach podatkowych, maj?cymi wp?yw na wymiar i 
egzekwowanie podatków, poniewa? pomagaj? w zebraniu koniecznych do tego celu danych.

60.   Nale?y zatem ustali? kryterium umo?liwiaj?ce ocen?, w jakich przypadkach takie przepisy 
proceduralne mog? zosta? uznane za przepisy podatkowe w rozumieniu traktatu.

61.   Odnosz?c si? do zaskar?onych aktów, Rada i rz?d Zjednoczonego Królestwa wskazuj?, ?e 
bardziej skuteczna administracja podatkowa umo?liwia konsekwentne stosowanie prawa 
podatkowego i uzyskania w ten sposób wy?szych przychodów podatkowych. Z tego wzgl?du 
przepisy dotycz?ce wymiany informacji pomi?dzy organami administracji maj? tak?e wp?yw na 
wp?ywy podatkowe. Ten argument nie mo?e by? jednak decyduj?cy dla uznania danego 
uregulowania za przepis podatkowy. Zwi?kszeniu skuteczno?ci administracji podatkowej s?u?y 
wiele innych przepisów, które nie staj? si? przez to przepisami podatkowymi – np. odpowiednia 
regulacja czasu pracy.

62.   Czynnikiem pozwalaj?cym w znacznie wi?kszym stopniu na uznanie danych przepisów za 
przepisy podatkowe jest okre?lony zwi?zek przepisów proceduralnych z materialnym prawem 
podatkowym. Przyk?adowo, zwi?zek taki istnieje pomi?dzy przepisami materialnego prawa 
podatkowego i przepisami dotycz?cymi wykonania decyzji podatkowych, poniewa? mo?liwo?? 
przymusowej egzekucji stanowi istotny czynnik maj?cy wp?yw na rzeczywiste odprowadzenie 
podatków, a przez to na dochody fiskusa. W uzasadnieniu przedstawionej powy?ej wyk?adni 
Trybuna? wskaza?, ?e zasady egzekwowania podatków nie mog? zatem by? traktowane odr?bnie 
od systemu podatkowego lub systemu op?at, z którym s? zwi?zane(25).

63.   W przypadku zaskar?onych regulacji w rezultacie dwa czynniki s? decyduj?ce dla oceny ich 
powi?zania z materialnym prawem podatkowym. Po pierwsze, otwarcie w ramach Wspólnoty 
posiadaj?cych szczególny status administracji podatkowych oraz umo?liwienie dost?pu do 
niektórych informacji podatkowych organom podatkowym innych pa?stw cz?onkowskich ma 
wp?yw – z punktu widzenia pa?stwa udzielaj?cego informacji – na suwerenno?? podatkow? tego 
pa?stwa w sensie prawnoprocesowym. Po drugie, uzyskanie informacji o podatnikach i 
podlegaj?cych opodatkowaniu transakcjach umo?liwia pa?stwu uzyskuj?cemu takie informacje 
prawid?owy wymiar podatku i stanowi tym samym bezpo?rednio warunek poboru podatków w tym 
pa?stwie. Kwestia ta zostanie omówiona poni?ej w odniesieniu do poszczególnych przepisów.

B –    W przedmiocie przepisów rozporz?dzenia nr 1798/2003

64.   Rozporz?dzenie nr 1798/2003 zawiera pewne nowe elementy w dziedzinie wspó?pracy 
pa?stw cz?onkowskich w sprawach podatkowych, które cz??ciowo wykraczaj? poza 
dotychczasowy zakres tej wspó?pracy.

65.   Zgodnie z art. 5 rozporz?dzenia organy podatkowe pa?stw cz?onkowskich s? obowi?zane 
udzieli? informacji w sprawach podatkowych na wniosek organów innych pa?stw cz?onkowskich. 
Odmowa udzielenia takich informacji mo?e nast?pi? jedynie z powodów okre?lonych w art. 40, a 
mianowicie wówczas, gdy przepisy pa?stwa wspó?pracuj?cego nie pozwalaj? na uzyskanie lub 
wykorzystanie takich informacji tak?e dla spraw o zasi?gu krajowym (art. 40 ust. 2), gdy nie 
zosta?a zapewniona wzajemno?? w wymianie w?a?ciwych informacji (art. 40 ust. 3), oraz gdy 
przekazanie informacji nast?pi?oby kosztem ujawnienia pewnych informacji o charakterze 
poufnym b?d? ich rozpowszechnienie spowodowa?oby naruszenie porz?dku publicznego (art. 40 
ust. 4).

66.   Zgodnie z tym obowi?zkiem pa?stwa cz?onkowskie musz? wi?c przekazywa? organom 



administracji innych pa?stw cz?onkowskich ró?norakie informacje dotycz?ce istotnych z punktu 
widzenia podatkowego zdarze?. Informacje te maj? s?u?y? za podstaw? opodatkowania we 
wnioskuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

67.   Inn? wspomnian? ju? na wst?pie kwesti? jest to, ?e przekazywane informacje obj?te s? w 
niektórych pa?stwach cz?onkowskich szczególn? ochron? i podlegaj? przepisom dotycz?cym 
zachowania poufno?ci informacji podatkowych. Co prawda przekazywane informacje obj?te s? 
poufno?ci? tak?e w pa?stwie otrzymuj?cym te informacje i podlegaj? ochronie przewidzianej dla 
informacji tego typu, jednak rozporz?dzenie rozszerza kr?g podmiotów uprawnionych do dost?pu 
do takich informacji i tym samym znacz?co ingeruje w przepisy krajowe dotycz?ce informacji 
podatkowych.

68.   Poza wymian? informacji na wniosek, art. 17 rozporz?dzenia przewiduje mo?liwo?? 
automatycznej wymiany informacji lub ustrukturyzowanej automatycznej wymiany informacji. Tym 
niemniej, zgodnie z art. 18 rozporz?dzenia, pa?stwa cz?onkowskie samodzielnie decyduj? o 
zakresie, w jakim b?d? uczestniczy? w takiej wymianie. Zagwarantowanie pa?stwom 
cz?onkowskim okre?lonej swobody wyboru pozostaje jednak bez wp?ywu na przedmiot 
uregulowania, jakim jest wymiana informacji podatkowych. Przyst?pienie przez pa?stwo 
cz?onkowskie do systemu wymiany informacji poci?ga za sob? ujawnienie okre?lonych informacji 
administracji podatkowej innego pa?stwa cz?onkowskiego do wykorzystania dla celów 
podatkowych w tym pa?stwie. Ró?nica pomi?dzy procedur? wymiany informacji okre?lon? w art. 5 
a procedur? okre?lon? w art. 17 polega wy??cznie na tym, ?e w oparciu o ten drugi przepis 
informacje maj?ce okre?lony zwi?zek z opodatkowaniem mog? by? udzielane tak?e w sposób 
automatyczny, bez odpowiedniego wniosku w tym zakresie.

69.   Artyku? 22 rozporz?dzenia zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do utworzenia i prowadzenia 
centralnej bazy danych zawieraj?cej odpowiednio szeroki zasób informacji istotnych dla poboru 
podatku VAT. Z jednej strony istnienie bazy danych stanowi warunek wymiany danych drog? 
elektroniczn?, zgodnie z art. 23 rozporz?dzenia. Z drugiej strony art. 22 nak?ada na krajowe 
administracje podatkowe obowi?zki, które wykraczaj? poza ramy zwyk?ej wspó?pracy 
administracyjnej.

70.   Przewidziany w art. 23 system uzyskiwania informacji z elektronicznej bazy danych pozwala 
na przekazywanie informacji mog?cych mie? istotne znaczenie dla opodatkowania. Mechanizm 
ten umo?liwia bezpo?redni dost?p lub przynajmniej automatyczne i niezw?oczne przekazanie 
informacji dotycz?cych nadanych przez pa?stwo cz?onkowskie numerów identyfikacyjnych dla 
potrzeb podatku VAT, a tak?e ca?kowitej warto?ci wewn?trzwspólnotowych dostaw dokonanych 
na rzecz okre?lonego podmiotu. Artyku? 24 rozporz?dzenia umo?liwia ponadto, na wskazanych w 
nim warunkach, bezpo?redni dost?p do niektórych innych informacji lub przynajmniej 
automatyczne i niezw?oczne ich przekazanie drog? elektroniczn?. Uzupe?nieniem tej regulacji 
jest art. 27 rozporz?dzenia okre?laj?cy pozosta?e przechowywane i przekazywane organom 
administracji innych pa?stw informacje, w szczególno?ci imi? i nazwisko oraz adres osoby, której 
zosta? nadany numer identyfikacyjny.

71.   Poza wymian? informacji mog?cych stanowi? podstaw? opodatkowania i wp?ywem tej 
wymiany na zakres tajemnicy skarbowej w pa?stwach cz?onkowskich, rozporz?dzenie oddzia?uje 
na autonomi? krajowych administracji podatkowych tak?e w inny znacz?cy sposób.

72.   Zgodnie z art. 11 rozporz?dzenia urz?dnicy organu wnioskuj?cego, w oparciu o ustalenia 
dokonane z organem wspó?pracuj?cym, mog? by? obecni w urz?dach organu pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym organ wspó?pracuj?cy ma swoj? siedzib? (art. 11 ust. 1). Ponadto 
mog? oni by? obecni podczas post?powania administracyjnego (art. 11 ust. 2).



73.   Owo otwarcie organów podatkowych istotnie zmienia charakter wspó?pracy w sprawach 
podatkowych. Co prawda dyrektywa 77/799 umo?liwi?a pa?stwom cz?onkowskim zawieranie 
porozumie? dotycz?cych obecno?ci urz?dników zainteresowanego pa?stwa w pa?stwie 
udzielaj?cym informacji. Tym niemniej, na co wskaza?a Komisja w swojej propozycji 
rozporz?dzenia w sprawie wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci 
dodanej, ustawodawstwo wi?kszo?ci pa?stw cz?onkowskich nie przewidywa?o takiej mo?liwo?ci. 
W praktyce w niemal wszystkich pa?stwach cz?onkowskich urz?dnicy innych pa?stw mogli by? 
obecni przy przeprowadzaniu czynno?ci kontrolnych jedynie za zgod? podatnika(26). W niektórych 
pa?stwach cz?onkowskich udzia? urz?dnika z innego pa?stwa cz?onkowskiego w post?powaniu 
wyja?niaj?cym by? nawet wyra?nie zabroniony z uwagi na ??cz?ce si? z tym problemy natury 
prawnej(27). ?wiadczy to o tym, ?e mo?liwo?? dost?pu do organów podatkowych innych pa?stw 
cz?onkowskich bardzo znacz?co wp?ywa na organizacj? krajowych administracji podatkowych.

74.   Tak?e i t? okoliczno?? nale?y mie? na uwadze przy ocenie zaskar?onego rozporz?dzenia w 
?wietle poj?cia „przepisy podatkowe”. W sprawie C?338/01 Trybuna? wyra?nie wskaza?, ?e w 
niektórych pa?stwach cz?onkowskich przepisy dotycz?ce zap?aty i egzekwowania stanowi? 
przepisy podatkowe(28). Uwzgl?dnienie praktyki pa?stw cz?onkowskich w tym zakresie 
odpowiada roli pa?stw cz?onkowskich jako gospodarzy traktatów. W przypadku gdy pa?stwa 
cz?onkowskie przewiduj? szczególne zasady post?powania w sprawach podatkowych oraz 
szczególne zasady zachowania poufno?ci w sprawach podatkowych i uwa?aj? takie uregulowania 
za przepisy podatkowe, przemawia to za tym, aby wspólnotowe przepisy proceduralne istotnie ten 
obszar zmieniaj?ce traktowa? równie? jako przepisy podatkowe w rozumieniu traktatu WE.

75.   Udzielanie informacji oraz otwarcie organów finansowych stanowi tylko jeden aspekt 
dotycz?cy pa?stwa wspó?pracuj?cego. Bior?c pod uwag? cel regulacji, o wiele bardziej znacz?cy 
jest drugi aspekt, a mianowicie to, ?e uzyskane na drodze wspó?pracy dane mog? stanowi? 
podstaw? opodatkowania w pa?stwach cz?onkowskich takie dane otrzymuj?cych. 
Rozporz?dzenie winno umo?liwi? prawid?owy wymiar podatku i stworzy? administracjom 
podatkowym konieczne dla tego celu narz?dzia.

76.   Z powy?szego wynika, ?e uregulowane w rozporz?dzeniu nr 1798/2003 kwestie 
proceduralne dotycz? nie tylko ponadgranicznej wspó?pracy administracyjnej, ale odnosz? si? 
tak?e w szczególny sposób do materialnych przepisów podatkowych i nie mog? by? traktowane 
odr?bnie od systemu podatkowego.

77.   Tytu?em uzupe?nienia nale?y wskaza?, ?e art. 29 i 30 rozporz?dzenia powtarzaj? obowi?zek 
okre?lony ju? w art. 26c cz??? B szóstej dyrektywy VAT dotycz?cy podatników nieposiadaj?cych 
siedziby na terenie Wspólnoty, ?wiadcz?cych us?ugi elektroniczne na rzecz osób nieb?d?cych 
podatnikami, polegaj?cy na przekazywaniu w formie elektronicznej niektórych danych, w tym w 
szczególno?ci sk?adania w ten sposób kwartalnych zezna? podatkowych. W zwi?zku z tym 
obowi?zkiem rozporz?dzenie okre?la post?powanie dotycz?ce szczegó?ów technicznych oraz 
przekazywanie informacji innym pa?stwom cz?onkowskim. W ten sposób rozporz?dzenie 
bezpo?rednio dotyczy kwestii zwi?zanych z opodatkowaniem. Okoliczno??, ?e wskazana powy?ej 
dziedzina jest ju? cz??ciowo obj?ta zakresem regulacji szóstej dyrektywy VAT, nie ma tu 
znaczenia, albowiem podstawa prawna do przyj?cia danego aktu podlega ustaleniu niezale?nie od 
równolegle obowi?zuj?cych przepisów. Ponadto rozporz?dzenie tym ró?ni si? od dyrektywy, ?e 
obowi?zuje bezpo?rednio i w ten sposób nak?ada okre?lone obowi?zki niezale?nie od przyj?tych 
przez pa?stwa cz?onkowskie przepisów implementuj?cych.

78.   Rozporz?dzenie nr 1798/2003 zawiera zatem przepisy dotycz?ce podatków po?rednich w 
rozumieniu art. 93 WE.



C –    W przedmiocie przepisów dyrektywy 2003/93

79.   Dyrektywa 2003/93 wprowadza, poza rozszerzeniem zakresu zastosowania dyrektywy 
77/799 na opodatkowanie sk?adek ubezpieczeniowych, niewielk? zmian? przepisów dotycz?cych 
poufno?ci, zawartych w tej ostatniej dyrektywie: art. 1 pkt 3 zaskar?onej dyrektywy okre?la nowe 
brzmienie art. 7 ust. 1 dyrektywy 77/799. Zgodnie z tym przepisem pa?stwa cz?onkowskie mog? 
wykorzysta? uzyskane informacje tak?e do naliczenia innych podatków, danin, oraz op?at, o 
których mowa w art. 2 dyrektywy Rady z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy 
dochodzeniu roszcze? wynikaj?cych z operacji b?d?cych cz??ci? systemu finansowania 
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych op?at wyrównawczych i 
op?at celnych(29).

80.   Poniewa? tre?? zaskar?onej dyrektywy sprowadza si? przede wszystkim do obj?cia 
zakresem zastosowania dyrektywy 77/799 tak?e opodatkowania sk?adek ubezpieczeniowych, 
nale?y przy wyborze podstaw przyj?cia tej dyrektywy uwzgl?dni? przepisy dyrektywy 77/799.

81.   Dyrektywa 77/799 nie zosta?a wprawdzie zaskar?ona i termin do takiego zaskar?enia dawno 
up?yn??. Chocia? dyrektywa 2003/93 rozszerza zakres zastosowania dyrektywy 77/799, to tym 
niemniej stanowi odr?bny, podlegaj?cy zaskar?eniu akt prawny, którego zgodno?? z prawem 
zale?y tak?e od tre?ci tych wszystkich przepisów, których zakres zastosowania zosta? 
rozszerzony.

82.   Zgodnie z art. 1 dyrektywy 77/799 pa?stwa cz?onkowskie udzielaj? sobie nawzajem 
wszelkich informacji, które mog? by? istotne dla prawid?owego okre?lenia podatków 
podlegaj?cych zakresowi zastosowania tej dyrektywy. Artyku? 2 dyrektywy 77/799 okre?la 
post?powanie dotycz?ce udzielania informacji na wniosek. Artyku? 3 dotyczy post?powania w 
zakresie regularnej wymiany informacji wskazanych w art. 1 ust. 1. Z kolei art. 4 reguluje 
post?powanie w sprawie wymiany informacji z urz?du we wskazanych w tym przepisie 
przypadkach.

83.   Podobnie jak rozporz?dzenie, dyrektywa nak?ada obowi?zek udzielania informacji. Informacji 
takiej mo?na odmówi? jedynie z przyczyn okre?lonych w art. 8 dyrektywy 77/799, tj. je?eli 
uzyskaniu informacji b?d? ich wykorzystaniu przez pa?stwo cz?onkowskie dla jego w?asnych 
celów podatkowych sta?yby na przeszkodzie przepisy prawne lub praktyka administracyjna (art. 8 
ust. 1), je?eli udzielenie informacji prowadzi?oby do ujawnienia okre?lonych w tym przepisie 
informacji poufnych lub ich rozpowszechnienie spowodowa?oby naruszenie porz?dku publicznego 
(art. 8 ust. 2), b?d? je?eli zainteresowane pa?stwo nie jest w stanie udzieli? informacji tego 
rodzaju z przyczyn prawnych lub faktycznych (art. 8 ust. 3).

84.   Tre?? dyrektywy pokrywa si? zatem z tre?ci? rozporz?dzenia nr 1798/2003. Nak?ada ona 
zatem obowi?zek wymiany informacji, które mog? stanowi? podstaw? opodatkowania.

85.   Uregulowania dyrektywy 77/799 nie si?gaj? jednak w pewnych kwestiach tak daleko, jak 
wy?ej omówione rozporz?dzenie, w szczególno?ci obecno?? urz?dników zainteresowanego 
pa?stwa cz?onkowskiego w urz?dach pa?stwa udzielaj?cego informacji pozostaje w gestii pa?stw 
cz?onkowskich (art. 6). Tym niemniej, w zakresie udzielania informacji dyrektywa – tak samo jak 
rozporz?dzenie nr 1798/2003 – z jednej strony reguluje udzielanie informacji podatkowych, a z 
drugiej strony tworzy podstaw? do prawid?owego wymiaru podatku.

86.   Zaskar?ona dyrektywa 2003/93 rozszerza system wymiany informacji na opodatkowanie 
sk?adek ubezpieczeniowych. Tak samo jak w przypadku rozporz?dzenia nr 1798/2003, materia 
uregulowana w zaskar?onej dyrektywie wi??e si? ?ci?le z okre?leniem podatków, co wskazuje na 



zwi?zek z materialnym prawem podatkowym. Tym samym zaskar?ona dyrektywa zawiera 
przepisy dotycz?ce podatków po?rednich.

D –    Wnioski

87.   W rezultacie oba zaskar?one akty prawne zawieraj? przepisy podatkowe. Poniewa? 
rozporz?dzenie nr 1798/2003 dotyczy podatku VAT, zosta?o ono zatem prawid?owo przyj?te w 
oparciu o art. 93 WE. Dyrektywa 2003/93/WE dotyczy opodatkowania sk?adek 
ubezpieczeniowych i podlega zatem przyj?ciu w oparciu o art. 93. Ponadto zmienia ona dyrektyw? 
77/799, w tym w zakresie wymienionych w dyrektywie 77/799 podatków bezpo?rednich, i mog?a w 
zwi?zku z tym zosta? przyj?ta jednocze?nie w oparciu o art. 94 WE. Oba akty prawne zosta?y w 
rezultacie oparte na w?a?ciwej podstawie prawnej.

88.   Skarga Komisji, jako bezzasadna, podlega zatem oddaleniu.

VI – Koszty

89.   Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, 
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja jest w niniejszej sprawie stron? przegrywaj?c?, a 
Rada z?o?y?a stosowny wniosek, kosztami post?powania nale?y obci??y? Komisj?. Zgodnie z 
art. 69 § 4 regulaminu pa?stwa cz?onkowskie uczestnicz?ce w post?powaniu jako interwenienci 
pokrywaj? w?asne koszty.

VII – Wnioski

90.   Na podstawie powy?szych rozwa?a? proponuj? Trybuna?owi wydanie nast?puj?cego 
rozstrzygni?cia:

1)      Skarga zostaje oddalona.

2)      Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obci??ona kosztami.

3)      Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej, Republika Portugalska oraz 
Irlandia pokrywaj? w?asne koszty.

1 – J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 – Dz.U. L 264, str. 1.

3 – Dz.U. L 264, str. 23.

4 – Dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?ca wzajemnej pomocy 
w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatków bezpo?rednich, Dz.U. L 
336, str. 15.

5 – Dyrektywa Rady 79/1070/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. zmieniaj?ca dyrektyw?  Rady 
77/799/EWG dotycz?c? wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w 
obszarze podatków bezpo?rednich, Dz.U. L 331, str. 8.

6 – Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogólnych warunków 
dotycz?cych wyrobów obj?tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przep?ywu 
oraz kontrolowania,  Dz.U. L 76, str. 1.



7 – Rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia 1992 r. w sprawie wspó?pracy 
administracyjnej w dziedzinie podatków bezpo?rednich (VAT), Dz.U. L 24, str. 1.

8 – Komisja opar?a propozycj? tego rozporz?dzenia na art. 100a traktatu WE (obecnie, po 
zmianach, art. 95 WE), tym niemniej po zmianie podstawy prawnej tego rozporz?dzenia przez 
Rad? nie zaskar?y?a go.

9 – Rozporz?dzenie Rady (WE) nr 792/2002 z dnia 7 maja 2002 r. zmieniaj?ce tymczasowo 
rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 w sprawie wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie podatków 
bezpo?rednich (VAT) w odniesieniu do ?rodków pomocniczych dotycz?cych wymiany handlowej 
prowadzonej drog? elektroniczn?, Dz.U. L 128, str. 1. Zarówno Komisja, jak i Parlament wnios?y 
skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci tego rozporz?dzenia, poniewa? w ich opinii zosta?o ono 
oparte na niew?a?ciwej podstawie prawnej (sprawa C?272/02 [Komisja przeciwko Radzie] oraz 
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