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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,

predstavljeni 2. junija 20051(1)

Zadeva C-533/03

Komisija Evropskih skupnosti

proti

Svetu Evropske unije

,2Jredba (ES) st. 1798/2003 — Direktiva 2003/93/ES - Izbira pravne podlage — Pojem ,dav?ne
dolo?be*

|- Uvod

1. Komisija s to ni?nostno tozbo o?ita Svetu, da je Uredbo Sveta (ES) St. 1798/2003 z dne 7.
oktobra 2003 o upravnem sodelovanju na podro?ju davka na dodano vrednost in razveljavitvi
Uredbe (EGS) St. 218/92(2) ter Direktivo Sveta 2003/93/ES z dne 7. oktobra 2003 o spremembi
Direktive Sveta 77/799/EGS o medsebojni pomo?i pristojnih organov drzav ?lanic na podro?ju
neposrednega in posrednega obdav?evanja(3) sprejel na podlagi ?lena 93 ES oziroma ?lenov 93
ES in 94 ES in ne na podlagi ?lena 95 ES, kot je predlagala Komisija.

2. Izpodbijana uredba dolo?a pogoje, pod katerimi dav?ni organi drzav ?lanic sodelujejo drug
z drugim in s Komisijo pri pobiranju davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), medtem ko
izpodbijana direktiva podro?je uporabe Ze obstoje?e Direktive 77/799/EGS o medsebojni pomo?i
na podro?ju neposrednega in posrednega obdav?evanja(4) razSirja na obdav?evanje zavarovalnih
premij.

3. V obravnavani zadevi gre za vpraSanje, ali so ti predpisi, ki urejajo postopek sodelovanja
organov v dav?nih zadevah, dav?ne dolo?be v smislu ?lena 95(2) ES. Od tega je odvisno, ali se
na tem podro?ju v skladu s ?lenom 95(1) ES uporabi postopek soodlo?anja iz ?lena 251 ES ali pa
Svet v skladu s ?lenom 93 ES oziroma ?lenom 94 ES odlo?i soglasno po posvetovanju z
Evropskim parlamentom.

Il —l1zpodbijane dolo?be
A — Zgodovinsko ozadje

4. Z Direktivo 77/799 — ki temelji na ?lenu 100 Pogodbe EGS (ki je postal ?len 94 ES) — je bila
izmenjava informacij med dav?nimi organi drzav ?lanic na podro?ju neposredne obdav?itve
postavljena na pravno podlago Skupnosti. Podro?je uporabe te direktive je bilo na podlagi ?lena
99 ES (postal ?len 93 ES) in ?lena 100 EGS najprej razSirjeno na DDV(5) in pozneje — na podlagi



?lena 99 EGS - na troSarine od mineralnega olja, na troSarine od alkohola in alkoholnih pija? ter
na troSarine od toba?nih proizvodov.(6)

5. Z Uredbo (EGS) &t. 218/92(7) je bil nato na podlagi ?lena 99 Pogodbe EGS vzpostavljen
skupni sistem izmenjave informacij med pristojnimi organi drzav ?lanic v zvezi s transakcijami
znotraj Skupnosti.(8) Ta skupni sistem je bil v letu 2002 glede na dodatne ukrepe za elektronsko
poslovanje za?asno spremenjen z Uredbo (ES) §t. 792/2002, ki temelji na ?lenu 93 ES.(9)

6. Komisija je za to, da bi se na podro?ju DDV v enem pravnem aktu zdruZili obstoje?i
instrumenti in da bi se jasneje uredilo sodelovanje drzav ?lanic, 18. junija 2001 Svetu predlozila
Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o upravnem sodelovanju na podro?ju davka na
dodano vrednost.(10) Poleg tega je predlozila tudi Predlog Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive Sveta 77/799/EGS o medsebojni pomo?i pristojnih organov drzav
?lanic na podro?ju neposrednega in posrednega obdav?evanja(11), s katero naj bi bila pomo? na
podro?ju neposrednega in posrednega obdav?evanja razSirjena na obdav?evanje zavarovalnih
premij. Oba pravna akta naj bi bila v skladu s predlogom Komisije sprejeta na podlagi ?lena 95
ES.

7. Svet je na podlagi tega predloga sprejel oba izpodbijana pravna akta, spremenil pa je njuno
pravno podlago: Uredbo St. 1798/2003 je sprejel na podlagi ?lena 93 ES, Direktivo 2003/93 pa na
podlagi ?lenov 93 ES in 94 ES.

B — Vsebina Uredbe St. 1798/2003
8. Prve tri uvodne izjave Uredbe St. 1798/2003 se glasijo:

,L.  Dav?na utaja in izogibanje davkom, ki sega ?ez meje drzav ?lanic, povzro?a prora?unske
izgube in krSitev na?ela poStenega obdav?evanja in lahko povzro?i izkrivljanje pretoka kapitala in
pogojev konkurence. Zato vpliva na delovanje notranjega trga.

2.  Boj proti utaji davka na dodano vrednost (DDV) zahteva tesno sodelovanje med upravnimi
organi v vsaki drzavi ?lanici, ki so odgovorni za uporabo dolo?b na navedenem podro?ju.

3.  Zato morajo ukrepi dav?nega usklajevanja, sprejeti zaradi vzpostavitve notranjega trga,
vklju?evati uvedbo skupnega sistema za izmenjavo informacij med drzavami ?lanicami, s katerim
upravni organi drzav ?lanic pomagajo eden drugemu in sodelujejo s Komisijo, da bi zagotovili
pravilno uporabo DDV za dobavo blaga in storitev, pridobitve blaga znotraj Skupnosti in uvoz
blaga.

[...]"
9. Poglavje | vsebuje opredelitve pojmov in dolo?be o pristojnosti.
10.  ?len 1(1) med drugim dolo?a:

»1. Ta uredba dolo?a pogoje, pod katerimi sodelujejo upravni organi v drzavah ?lanicah, odgovorni
za uporabo predpisov o DDV na dobave blaga in storitev, pridobitve blaga znotraj Skupnosti in
uvoz blaga, drug z drugim in s Komisijo, da se zagotovi izpolnjevanje obveznosti z navedenimi
predpisi.

Zato dolo?a pravila in postopke, ki omogo?ajo pristojnim organom drzav ?lanic, da sodelujejo in
izmenjujejo kakrSne koli informacije drug z drugim, ki jim lahko pomagajo, da se izvede pravilna
odmera DDV.*



11. Poglavje Il se nanaSa na izmenjavo informacij na zahtevo in vsebuje dolo?be o prisotnosti v
upravnih uradih drugih drzav ?lanic.

12.  ?len 5(1) dolo?a:

,Na zahtevo organa prosilca mu zapro3eni organ sporo?i informacije iz ?lena 1, vklju?no z
informacijami, ki se nanaSajo na poseben primer ali primere.”

13.  ?len 11 med drugim dolo?a:

»1. Po dogovoru med organom prosilcem in zaproSenim organom in v skladu z ureditvijo, ki jo
dolo?i zaproSeni organ, so uradniki, ki jih pooblasti organ prosilec, lahko zaradi izmenjave
informacij iz ?lena 1 prisotni v uradih, kjer upravni organi drzave ?lanice, v kateri ima zaproseni
organ sedez, opravljajo svoje dolznosti. [...]

2. Po dogovoru med organom prosilcem in zaproSenim organom in v skladu z ureditvijo, ki jo
dolo?i zaproSeni organ, so uradniki, ki jih dolo?i organ prosilec, lahko zaradi izmenjave informacij
iz ?lena 1 prisotni med uradnimi preiskavami. [...]*

14.  ?len 14, ki je uvr§?en v poglavje lll, dolo?a, da zaproSeni organ na zahtevo organa prosilca
in v skladu s pravili, ki urejajo uradno obveS?anje v drzavi ?lanici, v kateri ima sedez, uradno
obvesti naslovnika o odlo?itvah, ki se nanaSajo na uporabo zakonodaje o DDV na ozemlju drzave
?lanice, v kateri ima organ prosilec sedez.

15.  Poglavje IV ureja izmenjavo informacij brez predhodne zahteve.
16. ?len 17 dolo?a:

,Brez poseganja v dolo?be poglavja V in VI pristojni organ drzave ?lanice z avtomati?no
izmenjavo ali s strukturirano avtomati?no izmenjavo posreduje informacije iz ?lena 1 pristojnemu
organu katere koli zadevne drzave ?lanice v naslednjih primerih:

1. kadar se Steje, da je obdav?itev izvedena v namembni drzavi ?lanici in je u?inkovitost
kontrolnega sistema nujno odvisna od informacij, ki jih zagotovi drzava ?lanica porekla;

2. kadar ima drZzava ?lanica razloge za domnevo, da je bila v drugi drZzavi ?lanici krSena
zakonodaja o DDV ali obstaja verjetnost take krSitve;

3. kadar obstaja tveganje izgube davka v drugi drzavi ?lanici.”
17.  ?len 18 dolo?a:

,V skladu s postopkom iz ?lena 44(2) se dolo?i naslednje:

1. to?ne kategorije informacij, ki se izmenjujejo;

2.  pogostnost izmenjav;

3. prakti?ni postopki za izmenjavo informacij.

Vsaka drzava ?lanica odlo?i ali bo sodelovala pri izmenjavi posamezne kategorije informacij in ali
bo izmenjava potekala na avtomati?en ali strukturirano avtomati?en na?in.”

18.  Poglavje V vsebuje dolo?be o hrambi in izmenjavi informacij o transakcijah znotraj



Skupnosti.

19. Vsaka drZzava ?lanica v skladu s ?lenom 22 v elektronski zbirki podatkov hrani informacije,
ki jih zbira v skladu z Direktivo 77/388/EGS(12) (v nadaljevanju: Sesta direktiva o DDV).

20.  ?len 23 med drugim dolo?a:

,Na podlagi podatkov, shranjenih v skladu s ?lenom 22, pristojni organ drZave ?lanice uredi, da
mu katera koli druga drzava ?lanica avtomati?no in nemudoma sporo?i naslednje informacije, do
katerih ima lahko tudi neposreden dostop:

1. identifikacijske Stevilke za DDV, ki jih je izdala drZzava ?lanica prejemnica informacij;

2. celotno vrednost vseh dobav blaga znotraj Skupnosti osebam, ki imajo identifikacijsko
Stevilko za DDV, s strani vseh dobaviteljev, identificiranih za DDV v drzavi ?lanici, ki posreduje
informacije.

[...]"
21.  ?len 24 med drugim dolo?a:

.Na podlagi podatkov, shranjenih v skladu s ?lenom 22, in samo zaradi prepre?evanja krsitve
zakonodaje o DDV, pristojni organ drzave ?lanice, kadar meni, da je to potrebno, za kontrolo
pridobitev blaga znotraj Skupnosti pridobi neposredno in brez odlasanja ali ima z elektronskimi
sredstvi neposreden dostop do katerih koli naslednjih informacij:

1. identifikacijske Stevilke za DDV oseb, ki so opravile dobave iz to?ke 2 ?lena 23; in

2. celotne vrednosti takih dobav od vsake take osebe vsaki osebi, ki ima identifikacijsko Stevilko
za DDV iz to?ke 1 ?lena 23.

.

22.  ?len 27 med drugim dolo?a:

»L. Vsaka drzava ?lanica vzdrZuje elektronsko zbirko podatkov, ki vsebuje evidenco oseb, ki so jim
bile v navedeni drZzavi ?lanici izdane identifikacijske Stevilke za DDV.

2. Kadar koli lahko pristojni organ drZzave ?lanice neposredno pridobi ali uredi, da se mu iz
podatkov, shranjenih v skladu s ?lenom 22 poSlje potrditev veljavnosti identifikacijske Stevilke za
DDV, pod katero je oseba opravila ali prejela dobavo blaga ali storitev znotraj Skupnosti.

Na posebno zahtevo zaproSeni organ tudi posreduje datum izdaje in, kadar je to primerno, datum
poteka veljavnosti identifikacijske Stevilke za DDV.

3. Pristojni organ na zahtevo tudi nemudoma zagotovi ime in naslov osebe, ki ji je bila izdana
Stevilka, ?e te Stevilke organ prosilec nima shranjene zaradi mozne uporabe v prihodnje.”

23.  Poglavje VI se nanasa na posebno ureditev v ?lenu 26¢ Seste direktive o DDV za dav?ne
zavezance, ki nimajo sedeza v dolo?eni drzavi ?lanici in ki opravljajo elektronske storitve za
osebe, ki niso dav?ni zavezanci. Uredba St. 1798/2003 v ?lenih 29 in 30 med drugim ponavlja
obveznost, ki jo dav?nim zavezancem, ki nimajo sedeza v dolo?eni drzavi ?lanici, nalaga ze ?len
26¢ Seste direktive o DDV, da morajo v elektronski obliki prijaviti za?etek svoje dejavnosti in
oddati obra?un davka na dodano vrednost, predvideva postopek za dolo?itev tehni?nih
podrobnosti in ureja posredovanije tako pridobljenih podatkov pristojnim organom drugih drzav



?lanic.

24.  Poglavje VII ureja sodelovanje s Komisijo za statisti?ne hamene in namene ovrednotenja
u?inkovitosti mehanizmov uredbe. Poglavje VIIl se nanaSa na ravhanje s podatki iz tretjih drzav.

25.  Poglavje IX dolo?a sploSne pogoje za izmenjavo informacij in med drugim v ?lenu 40
navaja nekatere razloge za zavrnitev posredovanja informacij.

26.  ?len 40 med drugim dolo?a:

o]

2. Ta uredba ne nalaga obveznosti izvedbe preiskav ali zagotavljanja informacij, ?e zakonodaja ali
upravne prakse drzave ?lanice, ki bi morala dati informacije, drzavi ?lanici ne dovoljujejo izvedbe
navedenih preiskav ali zbiranja ali uporabe navedenih informacij za lastne namene drzave ?lanice.

3. Pristojni organ drzave ?lanice lahko zavrne zagotovitev informacij, kadar zadevna ?lanica iz
pravnih razlogov ne more zagotoviti podobnih informacij. Komisijo se obvesti o razlogih za
zavrnitev s strani zaproSene drzave ?lanice.

4. Posredovanje informacij se lahko zavrne, kadar bi povzro?ilo razkritje poslovne, industrijske ali
poklicne tajnosti ali poslovnega procesa, ali ?e gre za informacije, katerih razkritje bi bilo v
nasprotju z javnim redom.

.

27. 7?len 41 dalje dolo?a, katere vidike varstva podatkov je treba upoStevati. Poglavje X
nazadnje vsebuje nekatere splosne in kon?ne dolo?be.

C — Vsebina Direktive 2003/93
28.  Prvain tretja uvodna izjava Direktive se glasita:

»L. Za boj proti utaji davka na dodano vrednost (DDV) je treba okrepiti sodelovanje med dav?nimi
upravami v Skupnosti in sodelovanje med dav?nimi upravami in Komisijo v skladu s skupnimi
na?eli.”

»3. Podro?je uporabe vzajemne pomo?i, kot je dolo?eno v Direktivi 77/799/EGS, je treba razSiriti
na obdav?evanje zavarovalnih premij iz Direktive 76/308/EGS zaradi boljSe zaS?ite finan?nih
interesov drzav ?lanic in nevtralnosti notranjega trga.”

29. Vto?kah 1in 2 ?lena 1 Direktive so navedene spremembe Direktive 77/799 zaradi njene
razSiritve na obdav?evanje zavarovalnih premij.

30. Polegtega to?ka 3 vsebuje redakcijsko spremembo dolo?b Direktive 77/799, ki se
nanasajo na to, da se morajo informacije hraniti kot zaupne, in jim dodaja nov pododstavek.

31. ?len 1, to?ka 3, drugi pododstavek, dolo?a:

,Poleg tega drzave ?lanice lahko dolo?ijo, da se informacije iz prvega pododstavka uporabijo za
odmero drugih prelevmanov, dajatev in davkov, zajetih v ?lenu 2 Direktive 76/308/EGS."

D — Vsebina Direktive 77/799

32.  Direktiva 77/799, ki je bila razSirjena z Direktivo 2003/93, na podoben na?in kot izpodbijana



uredba ureja sodelovanje drzav ?lanic na podro?ju neposredne obdav?itve in deloma na podro?ju
posredne obdav?itve. UpoStevne dolo?be Direktive 77/799 se glasijo:

.7len 2
Izmenjava na zahtevo

1. Pristojni organ drzave ?lanice lahko zahteva od pristojnega organa druge drZzave ?lanice, da
predlozi informacije, navedene v ?lenu 1(1), v posameznem primeru.

[...]
?len 3
Avtomati?na izmenjava informacij

Za vrste primerov, ki se dolo?ijo v postopku posvetovanja, dolo?enem v ?lenu 9, si pristojni organi
drzav ?lanic redno izmenjujejo informacije, navedene v ?lenu 1(1), brez predhodne zahteve.

?len 4
Izmenjava informacij na lastno pobudo

1. Pristojni organ drzave ?lanice brez predhodne zahteve predlozi informacije, navedene v ?lenu
1(1), s katerimi je seznanjen, pristojnemu organu katere koli druge drzave ?lanice v naslednijih
okolis?inah:

[..]

2. Pristojni organi drzav ?lanic lahko v postopku posvetovanja, dolo?enem v ?lenu 9, razsirijo
izmenjavo informacij iz odstavka 1 na primere, druga?ne od tam navedenih.

[...]
?len 6
Sodelovanje uradnikov zadevne drzave

Zaradi uporabe predhodnih dolo?b se lahko pristojni organ drzave ?lanice, ki priskrbi informacije,
in pristojni organ drzave ?lanice, kateri so informacije namenjene, v postopku posvetovanja,
dolo?enem v ?lenu 9, dogovorita o odobritvi navzo?nosti uradnikov dav?ne uprave druge drZzave
?lanice v prvi drzavi ?lanici. Podrobnosti za uporabo dolo?b se dolo?ijo v istem postopku.

[...]
?len 8
Omejitve izmenjave informacij

1. Ta direktiva ne nalaga nobenih obveznosti za opravljanje poizvedb ali zagotovitev informacij, ?e
drzavi ?lanici, ki naj bi informacije posredovala, njena zakonodaja ali upravna praksa prepre?ujejo,
da bi opravila te poizvedbe ali zbirala ali uporabila take informacije za lastne namene.

2. Posredovanje informacij je mogo?e zavrniti, kadar bi to vodilo v razkritje poslovne, industrijske
ali poklicne skrivnosti ali poslovnega procesa, ali kadar bi bilo razkritje informacij v nasprotju z



javnim redom.

3. Pristojni organ drzave ?lanice lahko odkloni zagotovitev informacij, ?e zadevna drzava iz
prakti?nih ali pravnih razlogov ni sposobna zagotoviti podobnih informacij.

[...]"
Il — Postopek in predlogi

33. Komisija je z vlogo z dne 18. decembra 2003, ki je na SodiS?e prispela 19. decembra 2003,
vloZila tozbo, s katero izpodbija Uredbo §t. 1798/2003 in Direktivo 2003/93. Sodis?u predlaga, naj:

1. razglasi za ni?ni Uredbo Sveta (ES) St. 1798/2003 z dne 7. oktobra 2003 o0 upravnhem
sodelovanju na podro?ju davka na dodano vrednost in razveljavitvi Uredbe (EGS) St. 218/92 in
Direktivo Sveta 2003/93/ES z dne 7. oktobra 2003 o spremembi Direktive Sveta 77/799/EGS o
medsebojni pomo?i pristojnih organov drzav ?lanic na podro?ju neposrednega in posrednega
obdav?evanja;

2. do za?etka veljavnosti aktov, ki bodo sprejeti na ustrezni pravni podlagi, ohrani u?inke obeh
ukrepov;

3. Svetu nalozi pla?ilo stroSkov.
34.  Svet Sodis?u predlaga, naj:
1. tozbo zavrne;

2. Komisiji nalozi pla?ilo stroskov;

3. posredno, v primeru razglasitve ni?nosti aktov, do za?etka veljavnosti aktov, ki bodo sprejeti na
ustrezni pravni podlagi, ohrani u?inke obeh ukrepov.

35. Sodis?e je s sklepom z dne 8. junija 2004 Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in
Severna Irska Portugalski republiki in Irski dovolilo intervencijo v podporo predlogom Sveta.

36.  VsiudeleZzenci so v pisnem postopku podali svoja stali§?a. Obravnave ni bilo.
IV — Trditve strank

37. Komisija trdi, da gre v obravhavanem primeru za ukrepe, katerih predmet je vzpostavitev
notranjega trga in ki morajo temeljiti na ?lenu 95(1) ES. Meni, da vpetost v okvir davkov ne
pomeni, da je vsak ukrep dav?na dolo?ba, in zlasti trdi, da predpisi o sodelovanju dav?nih uprav
drzav ?lanic niso dav?ne dolo?be v smislu ?lena 95(2) ES in da tudi ne gre za dolo?be o
posrednem obdav?enju v smislu ?lena 93 ES.

38.  Sicer naj bi se zavedala, da so drzave ?lanice s sprejetjem ?lena 95 ES iz podro?ja
uporabe ve?inskega odlo?anja izvzele posebno ob?utljiva podro?ja, zlasti na primer dav?ne
dolo?be, vendar meni, da je treba to izjemo ozko razlagati in jo uporabiti le v primerih, ko je to
potrebno za varstvo dav?ne suverenosti drzav ?lanic. Zato Komisija pod dav?nimi dolo?bami
razume dolo?be o dav?nih zavezancih, obdav?ljivih transakcijah, dav?ni osnovi, viSini dav?ne
stopnje in izjemah od obdav?enja ter spremljevalne dolo?be o pobiranju in izterjavi, torej vse tisto,
kar vpliva na dav?ne prihodke. Dolo?be o medsebojnem sodelovanju pa naj se ne bi nanasSale na
to podro?je in naj ne bi vplivale na dav?no suverenost. Namenjene naj bi bile le olajSanju
uveljavitve obveznosti obra?una davka vsake posamezne drzave ?lanice in naj se posledi?no ne



bi dotikale dav?nih sistemov drzav ?lanic.

39.  Svet nasprotno poudarja, da sta cilja ukrepov boj proti dav?nim utajam in zagotovitev
pravilnega pobiranja davkov v interesu nacionalnih prora?unov in u?inkovitega delovanja
notranjega trga. Z uskladitvijo dolo?b o izmenjavi informacij naj bi oba izpodbijana akta
neposredno vplivala na pravice davkopla?evalcev in obveznosti dav?nih uprav ter na pobiranje
davkov in s tem tudi na dav?ne prihodke. S tem naj bi ukrepi sluzili tudi dav?nim namenom. ?lena
93 ES in 94 ES naj bi bila pravilna pravna podlaga za take dolo?be, ki sledijo fiskalnim ciljem in
cillem, povezanim z notranjim trgom.

40.  Svet zlasti opozarja na to, da je ?len 93 ES specialnejSa dolo?ba glede na ?len 95 ES in da
?len 95 ES ne spreminja podro?ja uporabe ?lena 93 ES. Obe dolo?bi je s trenutnim besedilom
uvedel Enotni evropski akt in naj ne bi dajali nobene opore za to, da dolo?be o posrednem
obdav?enju, ki se ne dotikajo bistva dav?ne suverenosti drzav ?lanic, ki ga opisuje Komisija, ne bi
spadale pod ?len 93 ES. Zato naj razlaga ?lena 95(2) ES tudi ne bi vplivala na podro?je uporabe
?lena 93 ES, ki je ne glede na u?inke na dav?no suverenost drzav ?lanic specialnejSa dolo?ba na
podro?ju posrednega obdav?enja. Dalje naj tudi ne bi bilo smiselno pojma dav?nih dolo?b na
podro?ju neposrednega obdav?enja uporabljati druga?e. Sirjenje pristojnosti drzav ?lanic glede
preiskav zunaj njihovih drzavnih meja naj bi poleg tega vsekakor vplivalo na dav?no suverenost,
?etudi se izhaja iz ozke opredelitve dav?ne suverenosti, kot jo zastopa Komisija.

41.  Britanska vlada v zvezi z Uredbo St. 1798/2003 poudarja, da boj proti dav?nim utajam s
podporo pri odmeri in izterjavi DDV v Skupnosti pove?uje u?inkovitost delovanja dav?ne uprave in
ima zato prakti?ne u?inke na dejanske dav?ne prihodke. Sporna predpisa naj bi bila tako
pomemben vidik u?inkovitosti delovanja dav?nega sistema in naj bi vplivala na pravni polozaj
dav?nih zavezancev. Poleg tega naj bi ?len 30 Uredbe(13) dav?nim zavezancem tudi neposredno
nalagal obveznost. Uredba naj bi torej usklajevala nacionalno zakonodajo na podro?ju posrednega
obdav?enja v smislu ?lena 93 ES.

42.  Britanska vlada v zvezi z Direktivo 2003/93 poudarja, da je njen cilj in vsebino mogo?e
razbrati le v povezavi z Direktivo 77/799, katere podro?je uporabe izpodbijana direktiva razsirja na
zavarovalne premije. Tudi tu naj bi bila u?inkovitost delovanja dav?ne uprave pomemben dejavnik
za dejanske dav?ne prihodke in naj zato ne bi bila lo?ljiva od dav?ne suverenosti drzav ?lanic.
Direktiva naj bi s tem usklajevala nacionalno zakonodajo na podro?ju neposrednega in
posrednega obdav?enja in naj bi se zato gibala v okviru ?lenov 93 ES in 94 ES.

43. Portugalska vlada navaja, da ?len 41(5) Uredbe St. 1798/2003 omogo?a omejitev pravic iz
Direktive o varstvu podatkov 95/46/ES(14) in da ?len 1(3) Direktive 2003/93 spreminja ?len 7(1)
Direktive 77/799, kar neposredno zadeva pravice dav?nih zavezancev. Ker te dolo?be urejajo
pravice davkopla?evalcev, naj bi Slo za dav?ne dolo?be v smislu ?lenov 93 ES in 95(2) ES.

44.  Irska vlada zastopa mnenje, da je ?len 93 ES pravna podlaga vseh aktov, ki se nanasajo
na posredno obdav?enje ali so z njim povezani. Trdi tudi, da besedilo ?lena 95 ES ne daje nobene
podlage za to, da bi se ,dav?ne dolo?be" iz odstavka 2 razlagale ozko, zlasti ker bi potem enako
moralo veljati za ,,dolo?be o prostem gibanju oseb” in za ,pravice in interese zaposlenih®. Dolo?ba
pa kaj takSnega ne upravi?uje. Uredba naj bi glede na svojo vsebino dolo?ala podrobna pravila za
uskladitev predpisov o DDV. Prav tako naj bi Direktivo sestavljale dav?ne dolo?be. Oba pravna
akta naj bi bila zato sprejeta na pravilni pravni podlagi.

V — Pravna presoja



45.  Komisija z obravnhavano toZbo navaja, da sta bila izpodbijana pravna akta sprejeta na
napa?ni pravni podlagi in torej zatrjuje krSitev Pogodbe ES v smislu ?lena 230(2) ES.

A — Merila za izbiro pravne podlage

46. Izbira pravne podlage mora v skladu z ustaljeno sodno prakso pri vsakem aktu Skupnosti
temeljiti na objektivnih in sodno preverljivih okoli§?inah, h katerim sodita zlasti cilj in vsebina
akta.(15)

47.  Stranki se strinjata, da sta Uredba St. 1798/2003 in Direktiva 2003/93 potrebni za delovanje
notranjega trga.

48.  Izpodbijana uredba ureja sodelovanje upravnih organov drzav ?lanic med seboj oziroma s
Komisijo na podro?ju DDV. Cilj uredbe je glede na njene uvodne izjave boj proti dav?nim utajam in
izogibanju davkom, saj dav?na utaja in izogibanje davkom povzro?ata prora?unske izgube, krSita
na?elo posStenega obdav?evanja, povzro?ata izkrivljanje konkurence in zato vplivata na delovanje
notranjega trga.(16)

49.  Izpodbijana direktiva dolo?be o0 medsebojnem sodelovanju organov drzav ?lanic na
podro?ju neposrednega obdav?evanja in nekaterih troSarin(17) razSirja na obdav?evanje
zavarovalnih premij in poleg tega vsebuje spremembo varstva podatkov, ki ga je treba upoStevati v
okviru tega sodelovanja. Cilj tega pravnega akta je boljSa zaS?ita finan?nih interesov drzav ?lanic
in nevtralnosti notranjega trga.(18)

50. Vedno tesnejSa prepletenost narodnih gospodarstev drzav ?lanic je povezana z odpravo
birokratskih ovir pri prostem pretoku blaga in svobodi opravljanja storitev na skupnem trgu. Pri tem
pa naras?a nevarnost dav?nih utaj, ?e dav?na uprava v primerih ?ezmejnih polozajev ne
razpolaga z zadostnimi podatki. Boj proti tej nevarnosti sluzi interesom drzav ?lanic in Skupnosti
glede neizkrivljene konkurence in zagotovitve finan?nih podlag in s tem ohranitvi doseZene stopnje
integracije. Zato lahko pravni akti tudi z odpravo teZav, ki so posledica izvrSevanja temeljnih
svobos§?in, prispevajo k delovanju notranjega trga.(19) Glede tega, da oba izpodbijana akta ta cilj
tudi vsebinsko objektivho spodbujata, ne obstaja nikakrsen dvom.

51. Pravne akte, ki so namenjeni dokon?ni vzpostavitvi notranjega trga, v skladu s ?lenom 95
ES sprejme Svet v skladu s postopkom soodlo?anja iz ?lena 251 ES s kvalificirano ve?ino in po
posvetovanju z Ekonomsko-socialnim odborom. ?e pa gre pri teh pravnih aktih hkrati za dolo?be o
posrednem obdav?enju, je namesto tega zadevna podlaga posebna dolo?ba ?lena 93 ES, tako da
Svet odlo?a soglasno po posvetovanju z Evropskim parlamentom in Ekonomsko-socialnim
odborom. To izhaja iz tega, da se ?len 95(1) ES Ze glede na svoje besedilo uporabi le tedaj, ko
Pogodba ES ne dolo?a druga?e. ?e Pogodba ES vsebuje specialnejSo dolo?bo, ki se lahko
uporabi za pravno podlago zadevnega pravnega akta, mora ta torej temeljiti na tej dolo?bi. Kot je
ze odlo?ilo Sodis?e, to velja zlasti za ?len 93 ES, ?e gre za usklajevanje zakonodaj o prometnih
davkih, troSarinah in drugih posrednih davkih.(20)

52. Ker ?len 95(2) ES poleg tega iz podro?ja uporabe ?lena 95(1) ES izvzema dav?ne dolo?be,
do njihovega priblizevanja na sploSno ne more priti na podlagi tega ?lena. ?e gre za predpise 0
neposrednem obdav?enju, je zato pri priblizevanju zakonodaj drzav ?lanic zaradi vzpostavitve
skupnega trga treba uporabiti ?len 94 ES, ki prav tako predpisuje, da Svet odlo?a soglasno po
posvetovanju z Evropskim parlamentom in Ekonomsko-socialnim odborom.



53.  Pravnih podlag iz ?lenov 93 ES in 94 ES na eni strani in iz ?lena 95 ES na drugi strani
zaradi teh razli?nih postopkov tudi ni mogo?e medsebojno kombinirati.(21)

54.  Zaizbiro pravne podlage je tako odlo?ilno, ali gre pri izpodbijanih pravnih aktih za dav?ne
dolo?be v smislu ?lenov 93 ES oziroma 95(2) ES.

55. Pogodba ne vsebuje podrobnejSih pojasnil glede dosega tega pojma. Razlaga teh dolo?b
Pogodbe pa je bila pred kratkim predmet spora pred Sodis?em.

56. Kot je Sodis?e v zvezi s ?lenom 95(2) ES ugotovilo v sodbi z dne 29. aprila 2004, izraz
dav?ne dolo?be zaradi svoje sploSnosti ne obsega le vseh podro?ij dav?nega prava ne glede na
vrsto zadevnih davkov ali dajatev, ampak tudi vse vidike tega pravnega podro?ja, pa naj gre za
materialne ali procesne dolo?be.(22)

57.  Sodis?e je razSiritev na procesna vprasanja izpeljalo iz tega, da po eni strani v nekaterih
drzavah ?lanicah tudi predpisi o izterjavi neposrednih in posrednih davkov Stejejo za dav?ne
dolo?be in da je po drugi strani v skladu s sodno prakso Sodis?a glede ?lena 90 ES treba pri
presoji vprasanja, ali je dav?na dolo?ba diskriminatorna, poleg dav?nih stopenj upostevati tudi
podrobna pravila pobiranja davkov, da bi se dolo?ili dejanski u?inki davka.(23) Podrobnih pravil
izterjave davkov vseh vrst naj torej ne bi bilo mogo?e lo?iti od sistema dajatev ali dav?nega
sistema, s katerim so povezana. Sodis?e je dalje navedlo, da ?len 95(2) ES zato ne pokriva le
dolo?b o dav?nih zavezancih, obdav?ljivih transakcijah, dav?ni osnovi ter stopnjah neposrednih in
posrednih davkov in oprostitvah davka, ampak tudi dolo?be o podrobnih pravilih izterjave teh
davkov.(24)

58. Sodna praksa Sodis?a do sedaj ni podrobneje odgovorila na vprasanje, ali so procesne
dolo?be vedno ali le v dolo?enih primerih dav?ne dolo?be v smislu ?lena 93 ES oziroma ?lena
95(2) ES.

59.  Zato tu spornih dolo?b ni mogo?e jasno razvrstiti na podlagi dosedanje sodne prakse.
Nesporno v obravhavanem primeru ne gre za dolo?be o dav?nih zavezancih, obdav?ljivih
transakcijah, dav?nih osnovah, dav?nih stopnjah ali oprostitvah davkov. Izmenjava informacij tudi
neposredno ne zadeva izterjave davkov. Nedvomno pa gre za dolo?be, ki zadevajo dav?ni
postopek in ki vplivajo na odmero in izterjavo davkov, saj pripomorejo k pridobitvi za to potrebnih
podatkov.

60. Zato je treba dolo?iti merilo, po katerem bo mogo?e presoditi, kdaj takSne procesne
dolo?be Stejejo za dav?ne dolo?be v smislu Pogodbe.

61. Svet in britanska vlada glede tu izpodbijanih pravnih aktov trdita, da lahko u?inkovitejSa
dav?na uprava bolje uresni?uje dav?no pravo in s tem na koncu doseze viSje dav?ne prihodke.
Zato naj bi dolo?be o izmenjavi informacij med organi zadevale tudi dav?ne prihodke. Ta
argument pa zaradi svoje splosnosti ne more biti odlo?ilen za opredelitev nekega ukrepa kot
dav?ne dolo?be. Ve?jo u?inkovitost dav?ne uprave je mogo?e dose?i z raznolikimi dolo?bami, na
primer z dolo?bami o organizaciji delovnega ?asa, ki zaradi tega ne postanejo dav?ne dolo?be.

62. Nasprotno bo verjetno odlo?ilno, ali obstaja specifi?na zveza med procesnimi dolo?bami in
materialnim bistvom dav?nega prava, da bi se te dolo?be lahko Stele za dav?ne dolo?be. Tako na
primer obstaja specifi?na zveza med materialnimi dav?nimi dolo?bami in dolo?bami o izvrsbi
dav?nih odlo?b, saj je moznost prisilne izterjave odlo?ilni dejavnik dejanskega odvajanja davkov in
s tem prora?unskih prihodkov. Tako je tudi SodiS?e v obrazloZitvi predstavljene razlage predpisa
navedlo, da podrobnih pravil izterjave davkov ni mogo?e l0?iti od sistema dajatev ali dav?nega



sistema, s katerim so povezana.(25)

63.  Priizpodbijanih pravnih aktih sta za presojo te zveze na koncu odlo?ilna dva vidika:
odpiranje dav?nih uprav, ki so v Skupnosti obravhavane s posebno pazljivostjo, in omogo?anje
dostopa do lastnih dav?nih podatkov v korist dav?nih organov drugih drzav ?lanic zadevata po eni
strani z vidika drZzave ?lanice, ki posreduje informacije, v procesnopravnem pogledu bistvo dav?ne
suverenosti. Po drugi strani pridobitev podatkov o dav?nih zavezancih in obdav?ljivih transakcijah
drzavi ?lanici, ki prejme informacije, omogo?a pravilno odmero davka in je s tem neposreden
pogoj za pobiranje davkov v tej drzavi. To bom v nadaljevanju predstavila na podlagi posameznih
dolo?b.

B — Dolo?be Uredbe st. 1798/2003

64. Uredba st. 1798/2003 vsebuje nekatere elemente, ki na podro?ju sodelovanja drzav ?lanic
v dav?nih zadevah odpirajo nove poti in deloma presegajo dosedanjo stopnjo sodelovanja.

65.  Dav?ni organi drzav ?lanic v skladu s ?lenom 5 Uredbe organom drugih drzav ?lanic na
zahtevo sporo?ijo informacije o obdav?ljivih transakcijah. Posredovanje taksSnih informacij se lahko
zavrne le iz razlogov, navedenih v ?lenu 40, to je takrat, ?e zakonodaja zaproSene drzave ne
dovoljuje zbiranja ali uporabe taksnih informacij niti za lastne namene drzave ?lanice (?len 40(2)),
?e ni zagotovljena vzajemnost izmenjave ustreznih informacij (?len 40(3)) in ?e bi posredovanje
informacij povzro?ilo razkritje podrobneje opisanih tajnosti ali ?e bi bilo njihovo razkritje v nasprotju
z javnim redom (?len 40(4)).

66. Drzave ?lanice morajo zato na podlagi te obveznosti organom drugih drzav ?lanic
posredovati razli?ne informacije, ki neposredno razjasnujejo transakcije, ki so pomembne z vidika
obdav?enja. Ti podatki so navezna to?ka za obdav?enje v drzavi ?lanici prosilki.

67. Nadaljnji, Ze uvodoma omenjeni vidik je, da gre pri tem za podatke, ki so v nekaterih
drzavah ?lanicah posebej zaS?iteni in za katere veljajo posebni predpisi o dav?ni tajnosti.
Posredovane informacije so sicer tudi v drZzavi prejemnici podvrZzene varovanju tajnosti in tam
veljavnemu varstvu takSnih podatkov. Kljub temu uredba razSirja krog upravi?encev, ki imajo
dostop do informacij, in s tem jasno posega v nacionalne predpise, ki se nanasajo na ravnanje z
dav?nimi podatki.

68. Uredba poleg izmenjave informacij ha zahtevo v ?lenu 17 dolo?a tudi moznost avtomati?ne
ali strukturirane avtomati?ne izmenjave informacij. V skladu s ?lenom 18 uredbe pa drzave ?lanice
same odlo?ijo, v kolikSni meri bodo sodelovale pri tej izmenjavi. Dejstvo, da imajo drzave ?lanice
tu moznost izbire, pa v ni?emer ne spreminja predmeta urejanja, to je izmenjave dav?nih
podatkov. ?e se drzava ?lanica priklju?i sistemu, namre? razkrije podatke dav?ne uprave, ki jih
druga drzava ?lanica potrebuje za obdav?enje. Razlika s postopkom posredovanja informacij iz
?lena 5 je zgolj v tem, da se informacije v okviru izmenjave podatkov v skladu s ?lenom 17
posredujejo samodejno, celo brez konkretne zahteve.

69. Drzave ?lanice v skladu s ?lenom 22 uredbe vzpostavijo in vzdrzujejo centralno zbirko
podatkov z obseznimi informacijami, potrebnimi za odmero DDV. Obstoj zbirke podatkov je po eni
strani sicer pogoj za elektronsko izmenjavo podatkov v skladu s ?lenom 23 uredbe. Po drugi strani
pa je ?len 22 za nacionalne dav?ne uprave tudi strukturna dolo?ba, ki glede na svoj doseg
presega samo upravno sodelovanje.

70. Poleg tega dostopnost do podatkov iz elektronske zbirke podatkov, ki jo dolo?a ?len 23,
omogo~a tudi posredovanje informacij, ki so kot navezna to?ka lahko velikega pomena za
obdav?enje. Tako sta identifikacijska Stevilka za DDV, ki jo je izdala zaproSena drZzava, in celotha



vrednost vseh dobav blaga znotraj Skupnosti zadevni osebi neposredno dostopni ali pa ju je vsaj
treba samodejno in nemudoma posredovati. Poleg tega je v skladu s ?lenom 24 Uredbe in tam
navedenimi pogoji mogo? neposreden dostop do nekaterih drugih informacij ali pa se morajo te
neposredno in brez odlaSanja posredovati z elektronskimi sredstvi. To dopolnjuje ?len 27 uredbe,
ki naSteva nadaljnje podatke, ki jih je treba shranjevati in posredovati drugim organom, zlasti ime
in naslov osebe, ki ji je bila izdana Stevilka.

71. Uredba poleg te izmenjave podatkov, ki so lahko podlaga za obdav?enje, in z njo
povezanimi u?inki na dav?no tajnost v drzavah ?lanicah, Se na en pomemben na?in vpliva na
avtonomijo nacionalnih dav?nih uprav.

72. V skladu s ?lenom 11 Uredbe so po dogovoru med organom prosilcem in zaproSenim
organom uradniki, ki jih pooblasti organ prosilec, lahko prisotni v uradih upravnega organa drzave
?lanice, v kateri ima zaproSeni organ sedez (?len 11(1)). Poleg tega so lahko prisotni med
uradnimi preiskavami (?len 11(2)).

73.  To odpiranje dav?nih organov znatno spreminja sodelovanje v dav?nih zadevah. Direktiva
771799 je za drzave ?lanice sicer ze dolo?ila moznost dogovarjanja o dovolitvi prisotnosti
uradnikov drzave prosilke v drzavi, ki daje informacije. TakSna moznost pa, kot je navedla
Komisija v svojem predlogu Uredbe o upravnem sodelovanju na podro?ju davka na dodano
vrednost, v ve?ini drzav ?lanic ni bila pravno predvidena. V praksi naj bi bila prisotnost tujih
uradnikov pri preiskavah v skoraj vseh drzavah ?lanicah dovoljena le, ?e se je s tem strinjal dav?ni
zavezanec.(26) V nekaterih drzavah ?lanicah je bilo sodelovanje uradnika iz druge drzave ?lanice
pri preiskavi na njenem ozemlju celo izrecno prepovedano s sklicevanjem na s tem povezane
pravne probleme.(27) To jasno kaze, da moznost dostopa do dav?nih organov drugih drzav ?lanic
zelo mo?no posega v organizacijo nacionalnih dav?nih uprav.

74.  Tudi to je treba upoStevati pri opredelitvi izpodbijane uredbe glede na pojem ,dav?ne
dolo?be”. Sodis?e je v zadevi C-338/01 izrecno izhajalo tudi iz tega, da predpisi o podrobnostih
pla?ila in izterjavi v nekaterih drzavah ?lanicah Stejejo za dav?ne dolo?be.(28) TakSno
upoStevanje prakse upravi?uje vlogo drzav ?lanic kot gospodaric pogodb. ?e drzave ?lanice
predvidijo poseben dav?ni postopek in posebne dolo?be o tajnosti za dav?ne predpise in to
obravnavajo kot dolo?be dav?nega prava, to kaze na to, da so procesne dolo?be Skupnosti, ki v
temelju spreminjajo to podro?je, tudi dav?ne dolo?be v smislu Pogodbe ES.

75.  Posredovanje podatkov in odpiranje finan?nih organov pa sta le ena stran medalje, ki
zadeva drzavo, ki daje informacije. Z vidika namena ureditve je pomembnejSa nasprotna stran, da
so namre? podatki, pridobljeni na podlagi sodelovanja, v zadevni drzavi ?lanici, ki prejme
informacije, lahko podlaga za obdav?enje. Namen Uredbe je ravno pravilna odmera davkov in to,
da dav?ne uprave pridobijo za to potrebne podatke.

76. lztega jasno izhaja, da se procesna vprasanja, ki jih ureja Uredba St. 1798/2003, ne
nanasajo zgolj splosno na ?ezmejno upravno sodelovanje, ampak da imajo tudi specifi?no zvezo z
materialnimi dav?nimi predpisi in da jih ni mogo?e lo?iti od dav?nega sistema.

77. Opozorim naj Se na to, da Uredba v ?lenih 29 in 30 ponavlja dolznost, dolo?eno ze v ?lenu
26¢(B) Seste direktive o DDV, da morajo dav?ni zavezanci, ki nimajo sedeza v dolo?eni drzavi
?lanici in ki opravljajo elektronske storitve za osebe, ki niso dav?ni zavezanci, dolo?ene podatke,
zlasti ?etrtletni obra?un davka, predloZziti elektronsko. V zvezi s tem je dolo?en postopek za
ureditev tehni?nih podrobnosti in urejeno posredovanje drugim drzavam ?lanicam. Pomembni akti
samega obdav?enja so s tem neposredno predmet Uredbe. Pri tem ni pomembno, da to podro?je
deloma vsebuje Ze Sesta direktiva o DDV, saj je na?elno treba pravno podlago nekega pravnega
akta dolo?iti ne glede na vzporedne predpise. Uredba poleg tega dolo?bam v primerjavi z



Direktivo daje novo pravno kakovost, saj velja neposredno in tako posamezniku nalaga dolZznosti
ne glede na nacionalne akte o prenosu.

78.  Uredba &t. 1798/2003 tako vsebuje dolo?be o posrednem obdav?enju v smislu ?lena 93
ES.

C — Dolo?be Direktive 2003/93

79.  Direktiva 2003/93 poleg razSiritve podro?ja uporabe Direktive 77/799 na obdav?evanje
zavarovalnih premij neznatno spreminja dolo?bo o varovanju tajnosti v tej direktivi: ?len 1, to?ka 3,
izpodbijane direktive vsebuje novo razli?ico ?lena 7(1) Direktive 77/799. V skladu z njim lahko
drzave ?lanice pridobljene informacije uporabijo tudi za odmero prelevmanov, dajatev in davkov,
zajetih v ?lenu 2 Direktive o vzajemni pomao?i pri izterjavi terjatev, ki izhajajo iz poslovanja, ki je del
sistema financiranja Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada, ter iz
prelevmanov in carin.(29)

80. Ker je prednostna vsebina izpodbijane direktive ta, da se dolo?i, da se dolo?be Direktive
77/799 uporabijo tudi pri obdav?evanju zavarovalnih premij, je treba pri dolo?itvi pravilne pravne
podlage obravnavati dolo?be Direktive 77/799.

81. Direktiva 77/799 se v preteklosti sicer ni sodno izpodbijala. Roki za to so tudi Zze zdavnaj
potekli. S tem, ko Direktiva 2003/93 razSirja podro?je uporabe Direktive 77/799, pa je po svoji
strani lo?en izpodbojen pravni akt, na zakonitost katerega vpliva vsebina vseh dolo?b, katerih
podro?je uporabe je bilo razSirjeno.

82.  Drzave ?lanice si v skladu s ?lenom 1 Direktive 77/799 izmenjajo kakrsne koli informacije,
ki bi jim lahko omogo?ile pravilno odmero davkov, ki spadajo na podro?je uporabe Direktive. ?len
2 Direktive 77/799 za ta namen podrobneje opisuje postopek izmenjave na zahtevo. ?len 3 dolo?a
postopek samodejne izmenjave informacij, navedenih v ?lenu 1(1), ?len 4 pa ureja postopek in
dolo?a primere izmenjave informacij ha lastno pobudo.

83.  Podobno kot v primeru Uredbe tudi tu obstaja obveznost posredovanja informacij.
Izmenjava informacij se lahko zavrne le iz razlogov, navedenih v ?lenu 8 Direktive 77/799, namre?
?e pristojnemu organu drzave ?lanice, ki naj bi informacije posredovala, zakonodaja ali lastna
upravna praksa prepre?ujeta, da bi zbiral ali uporabil take informacije za lastne namene (?len
8(1)), ?e bi posredovanje informacij vodilo v razkritje podrobneje nastetih skrivnosti ali kadar bi bilo
razkritje informacij v nasprotju z javnim redom (?len 8(2)), ali ?e zadevna drzava iz prakti?nih ali
pravnih razlogov ni sposobna zagotoviti podobnih informacij (?len 8(3)).

84.  Vsebina Direktive je torej po strukturi vzporedna vsebini Uredbe St. 1798/2003. Dolo?a torej
obveznost izmenjave podatkov, ki so lahko podlaga za obdav?enje.

85.  Dolo?be Direktive 77/799 v nekaterih to?kah sicer nimajo takSnega dosega kot zgoraj
predstavljena Uredba, zlasti drzava ?lanica o sodelovanju uradnikov drzave ?lanice prosilke
odlo?a po prosti presoji (?len 6). Direktiva kljub temu na podro?ju dajanja informacij, prav tako kot
Uredba St. 1798/2003, po eni strani ureja posredovanje dav?nih informacij in po drugi strani
ustvarja podlago za pravilno odmero davka.

86. Izpodbijana Direktiva 2003/93 ta rezim prenaSa na obdav?evanje zavarovalnih premij.
Podro?je, ki ga ureja izpodbijana direktiva, je zato, prav tako kot pri Uredbi St. 1798/2003, tako
tesno povezano z odmero davkov, da ima specifi?no zvezo z materialnim dav?nim pravom in torej
prav tako vsebuje dolo?be o posrednem obdav?enju.



D - Sklep

87.  Skleniti je treba, da oba izpodbijana pravna akta vsebujeta dav?ne dolo?be. Ker se Uredba
§t. 1798/2003 nanasa na DDV, je bila pravilno sprejeta na podlagi ?lena 93 ES. Direktiva 2003/93
se nanaSa na obdav?evanje zavarovalnih premij in mora zato temeljiti na ?lenu 93 ES. Ker poleg
tega v celoti spreminja Direktivo 77/799, kar zadeva tudi neposredno obdav?enje, obravnavano v
Direktivi 77/799, je bilo mogo?e kot pravno podlago uporabiti tudi ?len 94 ES. Pravna akta sta bila
torej sprejeta na pravilni pravni podlagi.

88. Tozba Komisije je zato neutemeljena in jo je treba zavrniti.
VI — StrosKki

89. Vskladu s ?lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi pla?ilo stroskov, ?e so bili ti
priglaseni. Ker Komisija s predlogi ni uspela, se ji nalozi pla?ilo stroSkov v skladu s predlogi Sveta.
V skladu s ?lenom 69(4) Poslovnika drzave ?lanice, ki se kot intervenientke udelezijo postopka,
nosijo svoje stroske.

VII - Predlog

90. Na podlagi zgornjih preudarkov Sodis?u predlagam, naj:
1. tozbo zavrne;

2. Komisiji Evropskih skupnosti nalozi pla?ilo stroskov;

3.  Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska, Portugalski republiki in Irski nalozi
pla?ilo njihovih stroSkov.

1 — Jezik izvirnika: nems?ina.
2 —ULL 264, str. 1.
3 — UL L 264, str. 23.

4 — Direktiva Sveta 77/799/EGS z dne 19. decembra 1977 o medsebojni pomo?i pristojnih
organov drzav ?lanic na podro?ju neposredne obdav?itve, UL L 336, str. 15.

5 — Direktiva Sveta 79/1070/EGS z dne 6. decembra 1979 o spremembi Direktive 77/799/EGS o
medsebojni pomo?i pristojnih organov drzav ?lanic na podro?ju neposredne obdav?itve, UL L 331,
str. 8.

6 — Direktiva Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja 1992 o sploSnem rezZzimu za troSarinske
proizvode in o skladiS?enju, gibanju in nadzoru takih proizvodov, UL L 76, str. 1.

7 — Uredba Sveta (EGS) st. 218/92 z dne 27. januarja 1992 o upravnem sodelovanju na podro?ju
posrednega obdav?evanja (DDV), UL L 24, str. 1.

8 — Komisija je predlog te uredbe prav tako oprla na ?len 100a Pogodbe ES (po spremembi sedaj
?len 95 ES), vendar pa ni izpodbijala, da je Svet spremenil pravno podlago.

9 — Uredba Sveta (ES) st. 792/2002 z dne 7. maja 2002 o za?asni spremembi Uredbe (EGS) St.
218/92 o upravnem sodelovanju na podro?ju posrednega obdav?evanja (DDV) glede na dodatne
ukrepe pri elektronskem poslovanju, UL L 128, str. 1. To uredbo sta z ni?nostno tozbo izpodbijala



tako Komisija kot tudi Parlament, saj po njunem mnenju ni bila sprejeta na pravilni pravni podlagi
(zadevi C-272/02 (Komisija proti Svetu) in C-273/02 (Parlament proti Svetu). Po tem, ko je tu
obravnavana Uredba St. 1798/2003 nadomestila to uredbo, sta bili obe toZbi umaknjeni.

10 — COM(2001) 294 kon?. — 2001/0133(COD), UL C 270 E, str. 87.
11 — COM(2001) 294 kon?. — 2001/0134(COD), UL C 270 E, str. 96.

12 — Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero,
UL L 145, str. 1.

13 — Dolo?ba predpisuje, da je treba obra?un s podrobnostmi o elektronskih storitvah predloziti
elektronsko. V tem pogledu je vsebina te dolo?be enaka dolo?bi ?lena 26¢(B)(5)(1) Direktive
77/388 (Sesta direktiva o DDV); glej zgoraj to?ko 23.

14 — Direktiva 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov, UL L 281, str.
31.

15 — Glej med drugim sodbe z dne 11. junija 1991 v zadevi Komisija proti Svetu, , Titandioksid“ (C-
300/89, Recueill, str. 1-2867, to?ka 10); z dne 4. aprila 2000 v zadevi Komisija proti Svetu (C-
269/97, Recuell, str. 1-2257, to?ka 43) in z dne 11. septembra 2003 v zadevi Komisija proti Svetu
(C-211/01, Recuell, str. 1-8913, to?ka 38).

16 — Glej prvo do tretjo uvodno izjavo, navedene zgoraj v to?ki 8.
17 —To ureja Direktiva 77/799.
18 — Glej tretjo uvodno izjavo, navedena zgoraj v to?ki 28.

19 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Alberja z dne 9. septembra 2003 v zadevi
Komisija proti Svetu (C-338/01, Recuell, str. 1-4829, to?ka 46 in naslednja).

20 — Sodba z dne 29. aprila 2004 v zadevi Komisija proti Svetu (C-338/01, Recuell, str. [-4829,,
to?ka 60).

21 — Sodba Komisija proti Svetu (C-338/01, navedena v opombi 20, to?ka 58).

22 — Sodba Komisija proti Svetu (C-338/01, navedena v opombi 20, to?ka 63).

23 — Sodba Komisija proti Svetu (C-338/01, navedena v opombi 20, to?ki 64 in 65).
24 — Sodba Komisija proti Svetu (C-338/01, navedena v opombi 20, to?ka 67).

25 — Sodba Komisija proti Svetu (C-338/01, navedena v opombi 20, to?ka 66).

26 — COM(2001) 294 kon?. — 2001/0133 (COD); 2001/0134 (COD); str. 9, to?ka 4.2.5.
27 — Komisija, na navedenem mestu.

28 — Sodba Komisija proti Svetu (C-338/01, navedena v opombi 20, to?ka 64).

29 — Direktiva Sveta 76/308/EGS z dne 15. marca 1976, UL L 73, str. 18.



