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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL

p?ednesené dne 16. prosince 2004 (1)

V?c C?536/03

Anténio Jorge Lda

proti

Fazenda Publica

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)]

,DPH — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — ?innost v oblasti nemovitosti — Zbozi a sluzby
pouzivané zarove? pro zdanitelnd pln?ni a pro pln?ni osvobozena od dan? — Pom?rny odpo?et
dan? — Probihajici a nezaplacena pln?ni*

| — Uvodni poznamky

1. Toto ?izeni o p?edb?zné otdzce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(2) (dale jen ,Sesta sm?rnice"),
konkrétn? odpo?tu dan? zaplacené na vstupu. P?edb?zné otazky se tykaji zohledn?ni dosud
probihajicich praci, které nebyly uvedeny dosud na trh a krom toho ani nebyly zaplaceny.

Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi
2. ?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice uvadi ke vzniku naroku prava na odpo?et nasleduijici:

.D. 'V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pln?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a)  opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své



?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené u?etnictvi;

b)  zavéazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kazdou oblast odd?lené G?etnictvi;

c) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZzi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast;

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZzi a sluzeb pouzitych p?i vSech pIn?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je da? z p?idané hodnoty, jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna,
zanedbatelna, nep?ihlédne se k ni.”

3. Zn?ni ?lanku 19 Sesté sm?rnice je nasledujici:
,Vypo?et odpo?itatelného podilu
1.  Podil odpo?itatelny podle ?l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vysi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichZ je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vysi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele
a pln?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, bez dan? z p?idané hodnoty.
?lenské staty mohou do jmenovatele rovn?z zahrnout celkovou vysi dotaci krom? t?ch, které jsou
uvedeny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahujici
se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro pot?eby svého
podniku. Rovn?Z se vylu?uje vySe obratu vztahujici se k pIn?nim uvedenym v ?I. 13 ?4sti B pism.
d), jsou-li to p?ilezitostna pIn?ni, a dale vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi a
p?ilezitostnym finan?nim operacim. Uplatni-li ?lenské staty moznost volby danou ?I. 20 odst. 5 a
nebudou poZzadovat opravu dan? vzhledem k investi?nimu majetku, mohou k prodeji investi?niho
majetku p?ihlédnout p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu.

3.  Prozatimnim ro?nim podilem je podil vypo?teny na zéklad? pIin?ni v p?edchozim roce.
Neexistuji-li pin?ni, z nichZ by bylo moZné vychazet, nebo jsou-li tato pIn?ni svou vysi
zanedbatelna, odhadne odpo?itatelny podil prozatimn? osoba povinna k dani pod dohledem
finan?nich organ? na zaklad? vlastniho vyhledu. ?lenské staty mohou nicmén? zachovat stavajici
p?edpisy.

Odpo~?ty dan? provedené na zéklad? prozatimniho ro?niho podilu se opravi, jakmile se v pr?b?hu
nésledujiciho roku stanovi kone?ny podil. *

B — Vnitrostatni pravo

4. P?islusnymi ustanovenimi jsou ustanoveni CAdigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado(3)
(zadkon o DPH, dale jen ,ZDPH"), zejména ?lanek 23, ktery upravuje odpo?et dan? zaplacené na
vstupu. Co se ty?e nemovitosti, rezim zavedeny timto ?lankem byl dopIln?n ?lankem 5 na?izeni s
moci zakona p?ijatého pozd?ji.(4) Teprve z vyjad?eni vyplyva, Ze existuje jest? dalSi p?edpis(5),



ktery ma vliv na ?lanek 23 ZDPH.

5. Podle portugalského prava, tak jak je pouzivano vnitrostatnimi da?ovymi organy, musi
jmenovatel zlomku ur?ujici podil rovn?Z zahrnovat hodnotu dosud probihajicich praci na konci
roku.

lIl — Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky

6. Spole?nost Antonio Jorge Lda (dale jen ,Anténio Jorge") vykonava svou ?innost v oblasti
stavebnictvi, p?i?7emz jejim p?edm?tem podnikani je provad?ni ve?ejnych a soukromych zakazek,
stavebnictvi a nakup a prodej nemovitosti a pozemk?. Anténio Jorge je osobou povinnou k dani z
p?idané hodnoty, p?i?emz je osvobozena od dan? z prodeje nemovitosti, aviak nikoli od dan? ze
stavebnich praci.

7. Podle p?edkladaciho usneseni poskytovala Antonio Jorge v letech 1994 az 1997 sluzby
(stavebni prace), u nichz byla odpo?itatelna DPH, jeZ byla zaplacena p?i nabyvani a vystavb? (za
U?elem prodeje), pro n?Z nebyl odpo?et mozny. B?hem t?chto let se tém?? 50 % jejiho obratu
tykalo praci spo?ivajicich ve vystavb? nemovitosti, za n?Z odvedla 5 % DPH a ode?etla 16 %
nebo 17 %. Pro 20 % svého obratu odvedla DPH ve vySi 16 % nebo 17 %. Zbytek jejiho obratu se
tykal pIn?ni, ktera byla osvobozena od DPH bez moZnosti odpo?tu.

8. B?hem da?oveé kontroly zjistily p?islusné organy da?ové kontroly krom? jiného nasleduijici:

- problémy ohledn? vSeobecnych naklad?, které Antonio Jorge ode?etla, a?koli nakupy byly
ur?eny do oblasti osvobozené od dan? i do oblasti podléhajici dani;

- nakup nemovitosti spadajicich do oblasti podléhajici (odpo?itateln€) DPH, p?i?emz ?ast
odpis? t?chto aktiv byla rozepsana nebo ode?tena za U?elem vykonu ?innosti osvobozenych od
dan?.

9. Zatimco Antonio Jorge ode?etla vSeobecné naklady v celé vysi, poZzadovala da?ova sprava
platbu neodpo?itatelné ?asti, jakoz i trok? z prodleni.

10. Proti t?mto platebnim vym?r?m podala Anténio Jorge odvolani.

11. Spor se tyka v podstat? vykladu pojmu ,pIn?ni* ve smyslu Sesté sm?rnice, p?esn?ji otazky,
zda da?ova sprava mohla rovn?z zohlednit hodnotu dosud probihajicich a nezaplacenych praci.

12. Za U?elem vy?eSeni t?chto pravnich problém? spojenych s vykladem Sesté sm?rnice poloZil
Supremo Tribunal Administrativo Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

1) V jakém smyslu je t?eba vykladat ?lanek 19 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977
(77/388/EHS)?
2) Je ?l. 23 odst. 4 ZDPH slu?itelny s vySe uvedenym ustanovenim, pokud je vykladdan v tom

smyslu, Ze jestlize je osoba povinna k dani podnikem, ktery se v?nuje ?innosti v oblasti
nemovitosti a pracuje ve dvou oborech ?innosti, z nichZ jednim je vystavba nemovitosti za G?elem
jejich prodeje (jez je osvobozena od DPH) a druhym jsou stavebni prace (podléhajici DPH), je
nutné pro vypo?et procentniho odpo?itatelného podilu DPH nebo podilu zaplaceného touto
osobou povinnou k dani p?i nabyvani zbozi a sluzeb ur?enych pro jednu nebo druhou ?innost
zahrnout p?i vypo?tu do jmenovatele zlomku vedle ro?niho obratu hodnotu praci probihajicich na
konci kazdého roku, které dosud nebyly uvedeny na trh a jejichz hodnota nebyla zcela nebo z?asti
vybrana?



3) Nebo musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uvedeny jmenovatel zahrnuje vylu?n? obrat?
IV — K p?edb?Znym otazkam

13. S ohledem na obsah a formulaci t?i p?edb?Znych otazek je namist? p?ezkoumat jejich
p?ipustnost.

14. Soudni dv?r m?Ze podle své ustalené judikatury odmitnout rozhodnuti o p?edb?zné otazce
podané vnitrostatnim soudem, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Spole?enstvi nema Zzadny
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedn& o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny(6).

15. Prvni p?edb?Zna otazka obsahuje sice Zadost o vyklad ustanoveni prava Spole?enstvi,
avSak je formulovana tak vSeobecn?, Ze neni mozné dat na ni konkrétni odpov??.

16. Druhd p?edb?zné otazka naopak vznasi problém, na ktery Soudni dv?r ?asto poukazuje.
P?edm?tem této p?edb?Zné otazky je totiz ur?eni, zda vnitrostatni pravo a p?esn?ji ?l. 23 odst. 4
ZDPH je slu?itelné s ustanovenim sm?rnice. Otazky ohledn? slu?itelnosti vnitrostatniho prava s
pravem Spole?enstvi p?itom nemohou byt p?edm?tem ?izeni o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

17. Krom toho p?edkladaci usneseni obsahuje pouze nedosta?ujici informace o vnitrostatnim
pravu, zejména co se ty?e zn?ni ?lanku 23 ZDPH.

18. Je tedy sporné, zda p?edkladaci usneseni vyhovuje pozadavk?m judikatury Soudniho dvora,
podle které je t?eba dostate?n? vyli?it vnitrostatni pravni ramec, aby Soudni dv?r mohl podat
uzite?nou odpov??.

19. Soudni dv?r ostatn? ve v?ci tykajici se DPH v Portugalsku(7) prohlasil p?edkladaci usneseni
za nep?ipustné, mimo jiné z d?vodu nedostate?ného popisu vnitrostatniho prava, i kdyz byla
ustanoveni vnitrostatniho prava uvedena v p?iloze. V projednavané v?ci p?itom p?edkladaci
usneseni neobsahuje ani zn?ni p?vodniho p?edpisu, ani zn?ni nasledn? zm?n?ného p?edpisu.

20. DalSim kritériem p?ipustnosti p?edb?zZnych otazek je pozadavek, aby informace poskytnuté v
p?edkladacich rozhodnutich umoznily Soudnimu dvoru podat uzite?né odpov?di, avSak rovn?z dat
vladam ?lenskych stat?, jakoz i ostatnim zU?astn?nym stranam moznost p?edlozit vyjad?eni v
souladu s ?lankem 23 statutu Soudniho dvora. Soudnimu dvoru totiz p?islusi dbat na to, aby tato
moznost byla zachovana vzhledem k tomu, Ze podle vySe uvedeného ustanoveni jsou
zU?astn?nym strandm oznamovéana pouze p?edkladaci rozhodnuti(8).

21. Je p?itom t?eba poukazat na to, Ze se v projednavaneé v?ci i p?es vyznam pravni otazky,
kterd je jejim p?edm?tem, nevyjad?il Zadny jiny ?lensky stat nez dot?eny stat. To poukazuje na to,
Ze p?edkladaci usneseni — ozndmené ostatnim ?lenskym stat?m — neobsahuje dostatek
informaci.

22. Co se ty?e t?eti p?edb?zné otazky, je namist? podotknout, Ze se tyka zjevn? vykladu ?lanku
23 ZDPH, tedy vnitrostatniho prava. Podle ?lanku 234 ES je vSak tento typ Zadosti nep?ipustny.

23. Je sporné, zda je mozné p?eformulovat p?edb?Znou otazku tak, aby se stala p?ipustnou.
Tudiz ji p?eformulovat v tom smyslu, Ze se tyka vykladu ?lanku 19 Sesté sm?rnice, zejména pojmu
»pin?ni*.

24. 'V této souvislosti vSak vyvstava otazka, zda by se pak nejednalo o Zadost o podani



obecného stanoviska. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totizZ nem?Ze byt tento typ zadosti
p?edm?tem ?izeni o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podle ?lanku 234 ES.(9)

25. Pokud maji naproti tomu p?edb?Zné otazky vy?eSit konkrétni spor p?ed vnitrostatnim
soudem, je tato Zadost rovn?Z nep?ipustnd, jelikoZz podle ustalené judikatury Soudniho dvora v
ramci ?izeni podle ?lanku 234 ES, zaloZeného na odd?leni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a
Soudnim dvorem, je pro jakékoli posouzeni skutkového stavu p?islusny vnitrostatni soud.(10)

26. Soudni dv?r tedy neni opravn?n rozhodovat o skutkové podstat? v p?vodnim ?izeni nebo
pouzit na opat?eni nebo vnitrostatni situace pravni normy Spole?enstvi, k nimz podal vyklad,
jelikoz tyto otadzky spadaji do vylu?né pravomoci vnitrostatnich soud?. Posouzeni pIn?ni Antonio
Jorge s ohledem na pravo DPH tedy vyZaduje posouzeni skutkovych okolnosti, které p?islusi
vhitrostatnimu soudu.(11)

27. Ve sv?tle - popravd? velmi striktniho - posouzeni podminek p?ipustnosti p?edb?Znych otdzek
je tedy nutno konstatovat, Ze co se ty?e této v?ci — podobn? jako p?i p?ilezitosti p?edchozi Zadosti
o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce téhoz vnitrostatniho soudu(12) — neni Zadna z p?edb?znych
otadzek p?ipustna.

V- Zav?ry

28. S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby prohlasil Zzadost o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce za nep?ipustnou.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 - U?.v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, n?kolikrat pozm?n?né zn?ni.

3 - Na?izeni s moci zakona ?. 394?B/84 ze dne 26. prosince 1984 (DR, svazek 1, ?. 297).
4 - Na?izeni s moci zakona ?. 241/86 ze dne 20. srpna 1986 (DR, svazek 1, ?. 190).

5 - Na?izeni s moci zakona ?. 195/89 ze dne 20. ?ervence 1989.

6 - Viz nap?. rozsudky ze dne 13. b?ezna 2001, PreussenElektra (C?379/98, Recueil, s. 1-2099,
bod 39), ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital (C?390/99, Recueil, s. 1-607, bod 19), ze
dne 27. Unora 2003, Adolf Truley (C?373/00, Recuell, s. 1-1931, body 22 a nasl.), a ze dne 5.
unora 2004, Schneider (C?380/01, Recueil, s. 171389, bod 22).

7 - Usneseni ze dne 11. ?ervence 2001, Caves Costa Verde, (C?154/01, nezve?ejn?né, U?. v?st.
C 289, s. 8).

8 - Rozsudek ze dne 1. dubna 1982, Holdijk a dalSi (141/81 az 143/81, Recuelil, s. 1299, bod 6), a
usneseni ze dne 23. b?ezna 1995, Saddik (C?458/93, Recueil, s. I-511, bod 13), a ze dne 28.
?ervna 2000, Laguillaumie (C?116/00, Recuell, s 1-4979, bod 24).

9 - Rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman a dalSi (C?415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 60), ze
dne 10. prosince 2002, Der Weduwe (C?153/00, Recueil, s. 1-11319, bod 32), ze dne 21. ledna
2003, Bacardi-Matrtini a Cellier des Dauphins (C?318/00, Recuelil, s. I-905, bod 42), a ze dne 12.
?ervna 2003, Schmidberger (C?112/00, Recuell, s. I-5659, bod 32).

10 - Rozsudky ze dne 15. listopadu 1979, Denkavit Futtermittel (36/79, Recueil, s. 3439, bod 12),
ze dne 5. ?ijna 1999, Lirussi a Bizzaro (C?175/98 a C 177/98, Recuell, s. 1-6881, bod 37), ze dne
22. ?ervna 2000, Fornasar a dalsi (C?318/98, Recuell, s. 1-4785, bod 31), a ze dne 16. ?ijna 2003,



Traunfellner (C?421/01, Recuell, s. 1711941, body 21 a nasl.).

11 - Rozsudek ze dne 4. prosince 2003, EVN a Wienstrom, (C?448/01, Recueil, s. 1714527, bod
59).

12 - K nep?ipustnosti viz rovn?Z usneseni ze dne 22. listopadu 2001, DAFSE v. Partex (C?223/00,
nezve?ejn?né, U?. v?st. 2002, C 84, s. 32).



