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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 16. detsembril 2004(1)
Kohtuasi C-536/03

Anténio Jorge Lda

Versus

Fazenda Publica

(Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) eelotsusetaotlus)

Kaibemaks — Sisendkéibemaksu mahaarvamine — Kinnisvaratehingud — Kaubad ja teenused,
mida kasutatakse maksustatavateks ning maksuvabadeks tehinguteks — Osa mahaarvamine —
Teenused, mille osutamine ei ole |6pule viidud ja mille eest ei ole tasutud

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksususteem: tihtne maksubaas(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”) tblgendamist ning
tapsemalt sisendkaibemaksu mahaarvamist. Eelotsuse kisimused kasitlevad tapsemalt selliste
t6ode arvessevotmist, mis on veel [6petamata ja mida ei ole veel turule toodud ning mille eest ei
ole ka veel tasutud.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse &igus

2. Kuuenda direktiivi artikli 17 I18ige 5 satestab sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse
tekkimise ja ulatuse kohta jargmist:

»D. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii I8igetes 2 ja 3
satestatud tehingutega, mille puhul v6ib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi, voib maha arvata tiksnes kaibemaksu selle osa, mis
tekib esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.

Sellest olenemata vdivad liikkmesriigid:



a) lubada maksukohustuslasel osa maarata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

b)  kohustada maksukohustuslast osa maarama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning pidama
iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

c) Ilubada maksukohustuslasel maha arvata kéikide kaupade ja teenuste v0i neist osa
kasutamise alusel v0i kohustada teda seda tegema;

d) lubada maksukohustuslasel esimeses I6igus nimetatud korras maha arvata kodikide kaupade
ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses kdikide selles nimetatud tehingutega, v6i kohustada
teda seda tegema;

e) naha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluv kdibemaksusumma
on tuhine, seda ei arvestata.”

3. Kuuenda direktiivi artikkel 19 satestab:
.Mahaarvatava osa arvutamine
1. Artikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles

— lugeja on artikli 17 18igete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakéibe kaibemaksuta kogusumma,

— nimetaja on artikli 17 18igete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas
sisalduvate tehingutega ning kdibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud
aastakaibe kaibemaksuta kogusumma. Liikmesriigid vdivad nimetajasse lisada ka toetuste
summa, v.a artikli 11 A osa I6ike 1 punktis a nimetatud toetused.

Osa méaaratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest thikust.

2. Erandina I8ike 1 satetest jdetakse mahaarvatava osa valjaarvutamisel kdrvale kaive, mis on
tekkinud maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavate kapitalikaupade tarnimisest.
Valja jaetakse ka artikli 13 B osa punktis d nimetatud tehingutega seotud kéive, kui tegemist on
juhuslike tehingutega, ning juhuslike kinnisvara- ja finantstehingutega seotud kéive. Kui
likmesriigid kasutavad artikli 20 16ikes 5 satestatud véimalust kapitalikaupade puhul korrigeerimist
mitte nduda, vbivad nad mahaarvatava osa arvutamisel arvesse votta ka kapitalikaupade
vodrandamise tehingud.

3. Aastaks prognoositav osa arvutatakse ajutiselt valja eelmise aasta tehingute alusel. Selliste
vordlustehingute puudumise korral vi nende tuhise vaartuse korral annab mahaarvatava osa
kohta maksuhalduri jarelevalve all ajutise hinnangu maksukohustuslane ise oma prognooside
kohaselt. Sellest olenemata voivad liikkmesriigid séilitada oma senised eeskirjad.

Nimetatud ajutiselt prognoositava osa alusel tehtud mahaarvamised korrigeeritakse jargmisel
aastal 16pliku osa kindlaksmaéaramise ajal.”

B.  Siseriiklik 6igus

4. Antud asjaga seondub Portugali kdibemaksukoodeks Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (edaspidi ,CIVA”)(3) ning eeskatt selle artikkel 23, mis reguleerib sisendkaibemaksu



mahaarvamist. CIVA-s satestatud korda taiendati kinnisvara osas the hilisema dekreetseaduse
artikliga 5.(4) Alles Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest ilmneb, et CIVA artiklit 23 mdjutab
veel Uks Bigusakt.(5)

5. Portugali 6iguse kohaselt, nii nagu seda kohaldab sealne maksuhaldur, tuleb ka aasta I16puks
veel |dpetamata t6dde vaartus arvestada osa maaramiseks kasutatava murdarvu nimetaja sisse.

lll. Asjaolud, pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

6. Antonio Jorge Lda (edaspidi ,Jorge Lda”) on ehitusalal tegutsev ettevétja, kes tegeleb
ehitustodde riigihankelepingute ja erasektori ehitustellimuste taitmisega, samuti ehitiste ja
maatikkide ostmise ja migiga. Jorge Lda on kaibemaksukohustuslane, kes on ehitiste miimisel
kaibemaksust vabastatud, ehitustdode tegemisel aga mitte.

7. Eelotsusetaotluse kohaselt osutas Jorge Lda aastail 1994-1997 teenuseid (ehituse
t6ovotulepingud), mis andis talle kaibemaksu mahaarvamise diguse teatud omandamistelt ja
tehingutelt (ehitiste muugiks ehitamine), mille puhul selline mahaarvamine ei olnud lubatud. Neil
aastail koosnes umbes 50% tema kaibest kinnisvaraga seotud ehituse t66votulepingutest, millelt
tasuti 5% kaibemaksu ja arvati maha 16% voi 17%. 20% kéaibelt maksti maksu 16% vo6i 17%.
Ulejaanud kaibe n&ol oli tegu kaibemaksuvabade tehingutega, millelt ei saanud kaibemaksu maha
arvata.

8. Maksurevisjoni kaigus tuvastas selleks padev ametiasutus muu hulgas alljargneva:

- probleemid seoses Jorge Lda poolt maha arvatud uldkuludega, kuigi omandatud kaubad olid
mdeldud maksuvaba ja maksustatava valdkonna tarbeks;

- kinnisasjade omandamine kuulub kéibemaksuga maksustatavasse (mahaarvatav)
valdkonda, kusjuures majandusaasta I6pus jagati osa kinnisasjade amortisatsiooni summast
Umber vdi arvati maksuvabasse valdkonda kuuluvate tegevuste I6ppemisel maha.

9. Kuna Jorge Lda oli kéik tldkulud maha arvanud, néudis maksuhaldur mahaarvamisele
mittekuuluva osa taiendavat maksmist ning lisaks viivise intressi.

10. Jorge Lda vaidles sellisele maksu méaramisele vastu.

11. Oigusvaidlus puudutab sisuliselt mdiste ,kaive” tdlgendamist kuuenda direktiivi tahenduses
ning eeskatt kiisimust, kas maksuhaldur vois arvesse votta ka veel selliste I6petamata t66de
vaartust, mida ei ole turule toodud.

12. Nende kuuenda direktiivi tdlgendamisega seotud digusprobleemide selgitamiseks esitas
Supremo Tribunal Administrativo Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

1. ,Kuidas tuleb tdlgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi (77/388/EMU)
artiklit 197?



2. Kas CIVA artikli 23 16ige 4 on kooskdlas eespool nimetatud sattega, kui viimast tdlgendada
nii, et kui maksumaksja on kinnisvaraga tegelev ettevdtja, kes toé6tab kahes tegevusvaldkonnas,
Uhelt poolt elamuehitus muugiks (kdibemaksuvaba) ja teiselt poolt ehituse t66votulepingud
(kaibemaksustatavad), siis peab kdibemaksu mahaarvamise protsendi vdi Uhe vdi teise tegevuse
jaoks kaupade ja teenuste omandamisel maksumaksja poolt tasutud osa valjaarvutamisel
murdarvu nimetajasse lisama lisaks aastakaibele ka iga aasta |6puks veel |0petamata t66de
maksumuse, mida ei ole veel turule toodud ning mille maksumust ei ole kas osaliselt voi taielikult
sisse ndutud?

3.  Voi kas seda direktiivi satet tuleb tdlgendada nii, et nimetatud nimetaja sisaldab ainult
kaivet?”

IV. Eelotsuse kiilsimused

13. Vaottes arvesse kolme eelotsuse kisimuse sisu ja sbnastust, on asjakohane hinnata nende
vastuvoetavust.

14. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt vdib Euroopa Kohus siseriikliku kohtu
eelotsuse kisimuse otsustamisest keelduda, kui on ilmselge, et taotletud Uhenduse diguse
tblgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja asjaoludega voi esemega, kui klisimus on
uldine voi hupoteetiline voi kui Euroopa Kohus ei ole teadlik faktilistest ja diguslikest asjaoludest,
mille pdhjal saaks talle esitatud kiisimustele kasulikult vastata.(6)

15. Esimeses eelotsuse kisimuses palutakse kull thenduse diguse satte tblgendust, kuid kuna
see on nii Uldiselt sBnastatud, ei ole sellele vdimalik eraldi vastata.

16. Seevastu teine eelotsuse kisimus tdstatab ikka jélle Euroopa Kohtu poolt osundatud
probleemi. Nimelt on selle eelotsuse kiisimuse eesmark vélja selgitada siseriikliku diguse,
tapsemini CIVA artikli 23 16ike 4 kokkusobivus direktiivi Uhe séattega. Kisimused siseriikliku 8iguse
kokkusobivuse kohta ihenduse digusega ei kuulu aga eelotsusemenetluses kasitlemisele
kuuluvate teemade hulka.

17. Muus osas sisaldab eelotsusetaotlus tksnes vaheseid andmeid siseriikliku diguse, isearanis
CIVA artikli 23 sOnastuse kohta.

18. Seega on kaheldav, kas eelotsusetaotlus vastab Euroopa Kohtu praktikas esitatud nduetele,
mille kohaselt tuleb kasuliku vastuse saamiseks ka siseriiklikku diguslikku raamistikku piisavalt
kirjeldada.

19. Unhes teises Portugali kaibemaksu puudutavas kohtuasjas(7) kuulutas Euroopa Kohus
eelotsusetaotluse muu hulgas siseriikliku diguse ebapiisava esitamise tottu vastuvbetamatuks,
kuigi siseriiklikud 6igusnormid olid lisana juurde lisatud. K&esolevas menetluses ei sisalda aga
eelotsusetaotlus ei satte algset redaktsiooni ega ka hilisemate muudatuste sGnastust.

20. Edasi hinnatakse eelotsuse kusimuste vastuvfetavust ndude alusel, mille kohaselt andmed
eelotsusetaotlustes peavad lisaks Euroopa Kohtu kasulike vastuste voimaldamisele andma
Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 23 alusel ka likmesriikidele ja teistele menetlusosalistele vbimaluse
esitada markusi. Euroopa Kohus peab nimelt silmas pidama ka seda, et see digus oleks neile
tagatud, arvestades asjaolu, et viidatud Gigusnormi kohaselt saadetakse menetlusosalistele
Uksnes eelotsusetaotlused.(8)

21. NuUUd tuleb aga viidata sellele, et kdesolevas kohtuasjas on selle aluseks oleva
oiguskisimuse tahtsusest hoolimata avaldanud oma arvamust tksnes puudutatud liikmesriik. See



osundab sellele, et teistele likmesriikidele saadetud eelotsusetaotlus sisaldab ebapiisavaid
andmeid.

22. Kolmanda eelotsuse kiisimuse osas tuleb selgitada, et selle esemeks on ilmselt CIVA artikli
23 ehk iseriikliku diguse tdlgendamine. Selline taotlus on juba EU artikli 234 sGnastuse kohaselt
vastuvoetamatu.

23. Nudd tekib kisimus, kas eelotsuse kiisimust saaks niimoodi Umber sbnastada, et see oleks
vastuvOetav. Moeldav oleks kisimus selliselt tmber sbnastada, et sellega taotletaks kuuenda
direktiivi artikli 19, eeskétt mdiste ,kaive” tdlgendamist.

24. Selles osas tekib muidugi kiisimus, kas tegemist ei ole mitte tldise arvamuse taotlemisega.
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ei ole selline taotlus igal juhul
eelotsusemenetluse esemeks EU artikli 234 jargi(9).

25. Kui aga eelotsuse kiusimustega tahetakse saavutada siseriiklikus kohtus poolelioleva
konkreetse vaidluse lahendamist, siis on ka selline taotlus vastuvéetamatu, kuna Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt kuulub EU artiklis 234 satestatud menetluse raames, mis
pdhineb siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu tlesannete selgel jaotusel, asjaolude hindamine
siseriikliku kohtu padevusse.(10)

26. Seega ei ole Euroopa Kohtul padevust otsustada pdhikohtuasja asjaolude ile vdi kohaldada
tema poolt tblgendatud Uhenduse digusnorme siseriiklikele meetmetele voi konkreetse
pdhikohtuasja asjaoludele, kuna see on taielikult eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses.
Seet6ttu nduab Jorge Lda uksikutele tehingutele kdibemaksudigusliku hinnangu andmine faktiliste
asjaolude hindamist, mis kuulub siseriikliku kohtu padevusse.(11)

27. Euroopa Kohtu poolt eelotsuse kisimuste vastuvdetavuse tingimuste range kohaldamist —
mida ma mdédnan — silmas pidades vdib antud kohtuasja, nii nagu juba sama siseriikliku kohtu the
varasema eelotsusetaotluse(12) puhul konstateerida, et mitte Gikski eelotsuse kisimus ei ole
vastuvoetav.

V. Ettepanek

28. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada eelotsusetaotlus
vastuvdetamatuks.
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