Downloaded via the EU tax law app / web

CHRISTINE STIX?HACKL
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. december 16.(1)
C?536/03. sz. ugy

Anténio Jorge Lda

kontra

Fazenda Publica

(A Supremo Tribunal Administrativo [Portugalia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Hozzaadottérték-ado — Az el?zetesen felszamitott adod levonasa — Ingatlantigyletek — Addkdteles
és nem adokoteles tevékenységek soran egyarant hasznalt termékek és szolgaltatasok —
Részaranyos levonas — Befejezetlen és kifizetetlen szolgéltatasok”

| - Bevezet? megjegyzések

1. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adobalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelvre(2) (a
tovabbiakban: hatodik iranyelv), kilondsképpen az addlevonasra vonatkozik. Az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kerdéseket az olyan, még befejezetlen és at nem adott munkakra
tekintettel tették fel, amelyek kifizetésére sem kerilt még sor.

Il — Jogi hattér
A — Ko6z0sségi jog
2. A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése az addlevonasi jog eredetével és alkalmazasi

korével kapcsolatban a kdvetkez?ket irja el?:

»(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték-ado
levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik.

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany ltal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.



A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezik az adbalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilén
aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen részteriletr?l kiloén nyilvantartast vezet;

b) kotelezik az addalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilén aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kilon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 6sszességére vagy egy részére alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az adbalany az adodlevonast az els?
albekezdésben megéallapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgéltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhat6 hozzaadottérték-adé
jelentéktelen 6sszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.”

3. A hatodik iranyelv 19. cikke szerint:
A levonhat6 aranyositott ado kiszamitasa

(1) A 17.cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 aranyositott ado6 a
kovetkez? tort eredménye, amelynél:

— a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosité éves
tevékenység teljes, hozzaadottérték-add nélkil szamitott 6sszege szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaldéban szerepl?, tovabba az addlevonasra nem jogosito éves
tevékenyséqg teljes, hozzaadottérték-add nélkil szamitott 6sszege szerepel. A tagallamok a
nevez?be bevonhatjak mindazon szubvenciok 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegysegre
kell felkerekiteni.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltér?en a levonhatd ardnyositott ado kiszamitasa soran
figyelmen kivil kell hagyni az addalany olyan targyi eszk6zok teljesitéséb?l szarmazoé bevételeit,
amelyet az sajat Uzleti céljaira hasznalt fel. Figyelmen kivil kell hagyni az eseti ingatlan- és
pénzugyi lUgyleteket, tovabba a 13. cikk B. részének d) pontja szerinti Ugyletekhez kapcsol6do
arbevételeket, amennyiben ezek esetiek. Ha a tagéllamok élnek a 20. cikk (5) bekezdésében
szerepl? lehet?séggel, vagyis a targyi eszkdzok vonatkozasdban nem kbévetelnek meg modositast,
akkor a levonhaté aranyositott adé kiszamitadsa soran figyelembe vehetik a targyi eszkdzok
megvalésitasat.

(3) Egy évre vonatkozo ideiglenesen érvényes aranyositott ad6 az el?z? évi lgyletek alapjan
kiszamitott aranyositott add lesz. Ha ilyen hivatkozas nem volt vagy az csak jelentéktelen
mértékre vonatkozott, akkor az aranyositott ad6t az adéhatosag ellen?rzése mellett ideiglenesen
az adbalany becsiili fel a varhato el?rejelzések szerint. A tagallamok azonban fenntarthatjak
jelenlegi szabalyozasukat. Az ilyen ideiglenes aranyositott adé alapjan alkalmazott adélevonast
modositani kell, amikor a kdvetkez? évben a végleges aranyositott adot megallapitjak.”



B — Nemzetijog

4. E tekintetben a portugal hozzaadottértékado-torveny(3) (a tovabbiakban: CIVA), kilondsen
annak az addlevonast szabalyoz6 23. cikke a relevans. Ingatlanok tekintetében az ebben talalhato
szabalyozast egy kés?bbi térvényrendelet(4) 5. cikke egészitette ki. Csak a beadvanyokbdl derdl
ki, hogy egy tovabbi jogi aktus(5) is kihatott a CIVA 23. cikkére.

5. A portugdl adéhatésagok alkalmazasaban a portugal jog szerint az aranyositott adé mértékét
meghatarozo tort nevez?jébe be kell szamitani az év végéig be nem fejezett munkak értékét is.

Il — A tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6. Az Antonio Jorge Lda (a tovabbiakban: Jorge Lda) épit?ipari vallalkozas, amely tevékenységi
korébe allami és magan megrendelésre végzett épitési tevékenység, valamint épiletek és telkek
adasveétele tartozik. A Jorge Lda a hozzaadottérték-ado alanya, az épuletek eladasa tekintetében
hozzaadottértékado-mentességet élvez, az épitési tevékenység vonatkozdsaban azonban nem.

7. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a Jorge Lda 1994 és 1997 kozott
hozzaadottérték-add levonasara jogosité szolgaltatast nyujtott (vallalkozasi szerz?déseket kotott),
ennek soran a hozzaadottérték-add egyes olyan vasarlasoknal és értékesitéseknél keletkezett
(épitmények létesitése eladasi célbol), amelyek esetében nem volt lehetséges az ilyen
adolevonas. Ezekben az években az ingatlanra vonatkozé megrendelések a forgalom 50%?4t
tették ki, amelyre 5% hozzaadottérték-adot fizettek ki, és 16, illetve 17%7?0t vontak le. A forgalom
kozel 20%?ara 16, illetve 17% adot fizettek. A forgalom fennmarado része adomentes volt, amely
nem jogositott levonasra.

8. Azilletékes hatdsag ellen?rzése soran toébbek kdzott a kovetkez?ket allapitotta meg:

- nehézség mutatkozik a Jorge Lda altal levont altalanos koéltségekkel kapcsolatban annak
ellenére, hogy az adomentes és az adokdteles téren tortént beszerzések meg voltak hatarozva;

- az ingatlanszerzés hozzaadottértékado-koteles (levonhato) teriletre tartozik, ahol ezen
ingatlanok értékcsokkenésének egy részét az adott Uzleti év végén leirtak, vagy az adémentes
tevékenységek egyik tertletén beszamitottak.

9. Mivel a Jorge Lda az altalanos kdoltség teljes 6sszegét levonta, az adohatosag kovetelte a le
nem vonhato rész és a késedelmi kamatok utélagos megfizetését.

10. A Jorge Lda az adéhatosagi adémegallapitassal szemben a birdsaghoz fordult.

11. Ajogvita lényegében a ,forgalom” sz6 hatodik irAnyelv szerinti fogalméanak értelmezésével
kapcsolatos, mégpedig azzal a kérdéssel, hogy az adéhatdsdg a még befejezetlen és at nem
adott munkak értékét is figyelembe veheti?e.

12. A hatodik iranyelv értelmezésével 6sszefligg? ezen jogi probléma tisztazdsa végett a
Supremo Tribunal Administrativo a kdvetkez? kérdéseket terjesztette el? el?zetes dontéshozatalra
a Birosag elé:

1) ~-Hogyan kell értelmezni az 1977. majus 17?i (77/388/EGK) hatodik tanacsi iranyelv 19.
cikket?
2) Osszeegyeztethet??e az emlitett szabalyozassal a CIVA 23. cikk (4) bekezdése,

amennyiben ugy értelmezik, hogy ha az addalany olyan vallalkozas, amely ingatlanszektorban



folytat tevékenységet, €s ennek soran két tevékenységi kérben végez munkat: egyfel?|
épitményeket létesit eladasi célbdl (hozzaadottértékado-mentes tevekenység), masfel?l pedig
vallalkozasi szerz?déseket kot (hozzaadottértekadod-koteles tevékenység), akkor a
hozzaadottérték-ado levonhatd szazalékegysége kiszamitasanal vagy a mindkét tevékenységhez
tartozé aruk és szolgaltatdsok szerzésekor az adokoteles személy altal fizetett aranyositott ado
kiszamitasanal figyelembe kell venni a szamitashoz alkalmazott tért nevez?jében az évi forgalmon
tulmen?en az adott év végén még befejezetlen és at nem adott, részben vagy egészben ki nem
fizetett munkak értékét?

3) Vagy ugy kell?e érteni a rendelkezést, hogy az emlitett nevez? csak a forgalomra
vonatkozik?”

IV — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

13. Tartalmukra és megfogalmazasukra tekintettel meg kell vizsgéalni az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett hdrom kérdés elfogadhatésagat.

14. Allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birésag akkor utasithatja el a dontést valamely
nemzeti bir6sag altal el?terjesztett kérdésr?l, ha a k6z0sségi jog kért értelmezése nyilvanvaldan
nem all 6sszefliggésben a valésaggal vagy az alapeljaras targyaval, ha a probléma hipotetikus
jelleg?, vagy ha a Bird6sagnak nem allnak rendelkezésére azok a ténybeli és jogi adatok, amelyek
az el?terjesztett kérdéseknek az ligyet el?mozditdo megvalaszolasahoz sziikségesek.(6)

15. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés ugyan kdzosseégi jogi rendelkezés
ertelmezésére iranyul, azonban olyan altalanosan van megfogalmazva, hogy nem lehetséges ra
kalon valaszt adni.

16. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés ezzel szemben olyan problémat
vet fel, amelyre a Birésag mar tdbbszor ramutatott. Az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett
ezen kérdés targya a nemzeti jog, mégpedig a CIVA 23. cikke (4) bekezdésének az
0sszeegyeztethet?sége egy iranyelvi rendelkezéssel. A nemzeti jog k6zosségi joggal valo
0sszeegyeztethet?ségére iranyuld kérdés azonban nem lehet el?zetes dontéshozatali eljaras
elfogadhato targya.

17. Egyébként az el?zetes dontéshozatalra utald végzés kevés adattal szolgal a nemzeti jogra
vonatkozoan, kulondsen a CIVA 23. cikkének a szovegeét illet?en.

18. Kétséges ezért, hogy az el?zetes dontéshozatalra utaldé végzés megfelel?e a Birdsag
itélkezési gyakorlata altal tamasztott kovetelményeknek, amely szerint a szilkséges valaszhoz a
nemzeti jogszabalyi hatteret is kimerit?en le kell irni.

19. A Birdséag ezenkivil egy masik, a portugal hozzaadottérték-adora vonatkozé tgyben(7) a
nemzeti jog nem elegend?en részletes leirasa miatt annak ellenére nyilvanitott elfogadhatatlannak
egy el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, hogy annak melléklete tartalmazta a nemzeti jog
el?irasait. A jelen eljarasban azonban az el?zetes dontéshozatalra utal6 végzés sem a
rendelkezés eredeti szovegét, sem a kés?bbi moédositasokat nem tartalmazza.

20. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatésaganak tovabbi mércéje az
a kovetelmény, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban talalhaté adatoknak
nemcsak a Birdésag ugyet el?mozdit6 valaszait kell lehet?veé tennitk, hanem azt is, hogy a
tagallamok kormanyai, valamint mas résztvev?k a Bir0sag alapokmanya 23. cikke alapjan
észrevételeket tegyenek. A Birdsagnak ugyanis biztositania kell ezt a lehet?séget, tekintettel arra,
hogy e rendelkezés szerint a résztvev?knek csak az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatot



kézbesftik.(8)

21. Ra kell azonban arra mutatni, hogy a jelen tigyben az alapul szolgalo jogkérdés jelent?sége
ellenére az érintett tagallamon kivil mas nem nyilatkozott. Ez arra utal, hogy az el?zetes
dontéshozatalra utalé — a tobbi tagallamnak kézbesitett — végzés nem tartalmazott elegend?
adatot.

22. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdéssel kapcsolatban azt kell
megallapitani, hogy az nyilvanvaléan a CIVA 23. cikkének, vagyis a nemzeti jognak az
értelmezésére vonatkozik. Erre iranyuld kérelem méar az EK 234. cikk megfogalmazasabdl
kovetkez?en sem elfogadhato.

23. Kérdésként merll fel, hogy nem lehet?e az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést
ugy atfogalmazni, hogy elfogadhato legyen. Igy elképzelhet? lenne Ggy atalakitani, hogy a hatodik
irAnyelv 19. cikkének és kulondsen a ,forgalom” fogalmanak értelmezésére iranyuljon.

24. E vonatkozasban természetesen felmerill az a kérdés, hogy igy nem altalanos vélemény
adasara irAnyulna?e a kérelem. llyen kérelem ugyanis a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata
értelmében nem fogadhato el az EK 234. cikk szerinti el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaként.(9)

25. Haviszont az el?zetes dontéshozatalra iranyulé kérdések a nemzeti birdsag el?tt
folyamatban Iév? konkrét jogvita eldontésére iranyulnak, az ilyen kérelem szintén nem
elfogadhato, mivel a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birésagok és a
Birdsag kozotti egyértelm? munkamegosztason alapuld EK 234. cikk szerinti eljarasban a konkrét
tényallas értékelése a kérdeést el?terjeszt? birésag hataskorébe tartozik.(10)

26. A Birésag tehat nem jogosult az alapeljaras tényallasarél donteni, vagy az altala értelmezett
ko6zosségi jogi el?irdsokat nemzeti intézkedésekre vagy a konkrét alapigyre alkalmazni, mivel erre
vonatkozoan kizarélag a kérdést el?terjeszt? birosag rendelkezik hataskorrel. A Jorge Lda
vonatkozasaban felmerilt egyes események hozzaadottértékadd-jogi megitéléséhez ezért az
szikséges, hogy a nemzeti birésag értékelje a tényeket.(11)

27. Annak fényében, hogy a Birdsag — elismerten — szigortian alkalmazza az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatdsagi feltételeit — csakigy, mint az ugyanazon
nemzeti birésag altal korabban el?terjesztett el?zetes dontéshozatali kérelem kapcsan tortént(12)
—, megallapithatd, hogy egyik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés sem elfogadhato.

V — Végkovetkeztetések

28. Kovetkezésképpen azt inditvanyozom, hogy a Birdsag allapitsa meg az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlanséagat.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 —HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., az6ta tdbbszor
maodositva.

3 —1984. december 26?i 394-B/84. sz. torvényrendelet (DR., 1. sorozat, 297. sz.).
4 —1986. augusztus 207?i 241/86. sz. torvényrendelet (DR., 1. sorozat, 190. sz.).

5 —1989. julius 207?i 195/89. sz. térvényrendelet.



6 — Lasd ehhez a Birésag C?379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13?an hozott
itéletének (EBHT 2001., 172099. 0.) 39. pontjat, a C?390/99. sz., Canal Satélite Digital igyben
2002. januar 22?¢én hozott itéletének (EBHT 2002., 17607. 0.) 19. pontjat, a C?373/00. sz., Adolf
Truley tigyben 2003. februar 27?én hozott itéletének (EBHT 2003., 1?1931. 0.) 22. és azt kdvet?
pontjait, valamint a C?380/01. sz. Schneider-tgyben 2004. februar 5?én hozott itéletének (EBHT
2004., 1?1389. 0.) 22. pontjat.

7 — A C?154/01. sz., Caves Costa Verde tigyben 2001. julius 11?én hozott végzés (az EBHT-ban
nem tették k6zzé; HL 2001. C 289., 8. 0.).

8 —A 141/81., 142/81. és 143/81. sz., Holdijk és tarsai egyesitett igyekben 1982. aprilis 1?jén
hozott itélet (EBHT 1982., 1299. 0.) 6. pontja, valamint a C?458/93. sz. Saddik-tigyben hozott
végzeés (EBHT 1995., 1?511. 0.) 13. pontja és a C?116/00. sz., Laguillaumie-tigyben hozott végzés
(EBHT 2000., 1?4979. 0.) 24. pontja.

9 — A C?415/93. sz. Bosman-ugyben 1995. december 15?én hozott itélet (EBHT 1995., 174921.
0.) 60. pontja, a C?153/00. sz., Der Weduwe tgyben 2002. december 10?én hozott itélet (EBHT
2002., 1?11319. 0.) 32. pontja, a C?318/00. sz., Bacardi-Martini és Cellier des Dauphins tigyben
2003. januar 21?én hozott itélet (EBHT 2003., 1?7905. 0.) 42. pontja és a C?112/00. sz.
Schmiedberger-tigyben 2003. junius 12?én hozott itélet (EBHT 2003., 1?5659. 0.) 32. pontja.

10 — A 36/79. sz., Denkavit Futtermittel tigyben 1979. november 15?7én hozott itélet (EBHT 1979.,
3439. 0.) 12. pontja, a C?175/98. és C?177/98. sz., Lirussi és Bizarro egyesitett tigyekben 1999.
oktéber 57én hozott itélet (EBHT 1999., 176881. 0.) 37. pontja, a C?318/98. sz., Fornasar és tarsai
tgyben 2000. junius 22?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?74785. 0.) 31. pontja és a C?421/01. sz.
Traunfellner-igyben 2003. oktéber 16?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?711941. 0.) 21. és azt kbvet?
pontjai).

11 — A C?448/01. sz. EVN és Wienstrom tigyben 2003. december 4?én hozott itélet (EBHT
2003., 1?14527. 0.) 59. pontja.

12 — Az elfogadhatatlansag tekintetében lasd a C?223/00. sz. Partex tigyben 2001. november
227?én hozott végzést (az EBHT-ban nem tették k6zzé; HL 2002. C 84., 32. 0.).



