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GENERALIN?S ADVOKAT?S

CHRISTINE STIX-HACKL IŠVADA,

pateikta 2004 m. gruodžio 16 d.(1)

Byla C?536/03

António Jorge Lda

prieš

Fazenda Pública

(Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„PVM – Pirkimo mokes?io atskaita – Nekilnojamojo turto verslas – Prek?s ir paslaugos, 
naudojamos apmokestinamiesiems ir neapmokestinamiems sandoriams – Atskaitos proporcija – 
Darbai, kurie dar nepateikti ? rink? ir neapmok?ti“

I –    ?vadin?s pastabos

1.     Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguž?s 17 d. Tarybos 
direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra 
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas(2) (toliau ? Šeštoji direktyva), ir 
ypa? d?l pirkimo mokes?io atskaitos išaiškinimo. Prejudiciniai klausimai susij? b?tent su dar 
vykdom? darb?, kurie dar nepateikti ? rink? ir, be kita ko, neapmok?ti, vertinimu.

II – Teisinis pagrindas

A –    Bendrijos teis?s aktai

2.     Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje d?l teis?s ? atskait? atsiradimo ir apimties 
numatyta:

„5.      Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems 
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir 
sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti 
atskaitoma tik tokia proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems 
sandoriams.

Ši dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams, laikantis 19 
straipsnio nuostat?.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali:

a)      leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo r?šiai atskir? proporcing? 



dal? su s?lyga, kad kiekvienai verslo r?šiai vedama atskira apskaita;

b)      reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyt? kiekvienai savo verslo r?šiai atskir? 
proporcing? dal? ir tvarkyt? kiekvienai verslo r?šiai atskir? apskait?;

c)      leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal vis? ar dalies preki? ir 
paslaug? panaudojim?;

d)      leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal pirmojoje pastraipoje 
nustatyt? taisykl? už visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e)      numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neišskaitytinas prid?tin?s vert?s 
mokestis yra nereikšmingas, jis b?t? traktuojamas kaip lygus nuliui.“

3.     Pagal Šeštosios direktyvos 19 straipsn?:

„Atskaitos proporcijos apskai?iavimas

1.      Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi b?ti apskai?iuojama pagal 
trupmen?, kurios:

–       skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io iš sandori?, 
kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

–       vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io 
ir metin?s apyvartos iš sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti 
atskaitomas, suma. Valstyb?s nar?s gali ? vardikl? taip pat ?traukti subsidij? sumas, išskyrus 
nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko 
skai?iaus.

2.      Išimties iš 1 dalies tvarka, apskai?iuojant atskaitos proporcij?, nereikia ?traukti sum?, 
priskirtin? tiekiamoms gamybos priemon?ms, kurias apmokestinamasis asmuo naudojo savo 
verslui. ? apskai?iavim? taip pat neturi b?ti ?traukiamos ir sumos, priskirtinos 13 straipsnio B 
dalies d punkte nurodytiems sandoriams ir nekilnojamojo turto tiekimo ir finansiniams sandoriams, 
su s?lyga, kad jie yra atsitiktinio pob?džio. Kai valstyb?s nar?s pasinaudoja galimybe, numatyta 20 
straipsnio 5 dalyje, nereikalauti gamybos priemoni? atskaitos tikslinimo, jos gali reikalauti 
apskai?iuojant atskaitos proporcij? ?traukti gamybos priemoni? tiekim?.

3.      Met? eigoje naudojama atskaitos proporcija apskai?iuota remiantis pra?jusi? met? 
sandoriais. Jei n?ra sandori?, kuriais galima b?t? remtis, arba kai j? sumos yra menkos, 
apmokestinamasis asmuo laikin?j? atskaitos proporcij? apskai?iuoja pagal savo prognozes ir 
suderin?s su mokes?io administratoriumi. Ta?iau valstyb?s nar?s gali taikyti ir dabar jose 
galiojan?ias taisykles.

Atskaita, atlikta remiantis tokiomis laikinosiomis proporcijomis, turi b?ti tikslinama, kai kitais metais 
nustatoma tikroji atskaitos proporcija.“

B –    Nacionalin?s teis?s aktai

4.     Šioje byloje nagrin?jamos Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso (Código do Imposto sobre o 
Valor Acrescentado(3), toliau – PVMK), ypa? jo 23 straipsnio, nuostatos d?l pirkimo mokes?io 
atskaitos. Nekilnojamojo turto atžvilgiu šiame straipsnyje nustatyta tvarka buvo papildyta v?lesnio 



?statyminio dekreto 5 straipsniu(4). Tik iš šali? pastab? sužinota, kad egzistuoja kitas PVMK 23 
straipsniui reikšmingas teis?s aktas(5).

5.     Pagal Portugalijos teis?s aktus, kaip juos taiko valstybin? mokes?i? inspekcija, ? atskaitos 
proporcijai apskai?iuoti skirtos trupmenos vardikl? reikia ?traukti ir met? pabaigoje atliekam? 
darb?, kurie dar nebuvo pateikti ? rink?, vert?.

III – Faktin?s aplinkyb?s, pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

6.     António Jorge Lda (toliau – Jorge Lda) yra ?mon?, užsiimanti statyb? verslu, ?skaitant tokias 
veiklos sritis kaip statybos darb? vykdymas pagal vieš?j? pirkim? sutartis ir sutartis su priva?iais 
subjektais, taip pat pastat? ir žem?s sklyp? pirkimas bei pardavimas. Jorge Lda atliekami statybos 
darbai yra apmokestinami PVM, o jos vykdomas pastat? pardavimas neapmokestinamas PVM.

7.     Remiantis nutartimi pateikti prašym? priimti prejudicin? sprendim?, 1994–1997 m. Jorge Lda
suteik? paslaugas (atliko darbus pagal sutart?), kurioms tenkantis PVM už tam tikrus pirkimus gali 
b?ti atskaitytas, ir ?vykd? (pardavimui skirtus statybos) sandorius, kuriems tenkan?io PVM nebuvo 
galima atskaityti. Tuo pa?iu laikotarpiu apie 50 % jos apyvartos sudar? pastat? statybos darb? 
sutartys, už kurias ?mon? mok?jo 5 % dydžio PVM ir taik? 16 % arba 17 % dydžio atskait?. Beveik 
20 % apyvartos sudar? sandoriai, už kuriuos ji mok?jo 16 % arba 17 % dydžio PVM. Likusi 
apyvartos dalis buvo susijusi su sandoriais, neapmokestinamais PVM, nesuteikian?iais galimyb?s 
atskaityti PVM.

8.     Mokestinio patikrinimo metu kompetentingos tarnybos, be kita ko, padar? tokias išvadas:

–       buvo sunku nustatyti už bendr?sias išlaidas Jorge Lda atskaityt? mokes?io sum?, nors 
pirkimai buvo skirti tiek atleistam nuo mokes?io sektoriui, tiek apmokestinamajam sektoriui,

–       dalis ?sigyto nekilnojamojo turto, skirto (atskaitytinu) PVM apmokestinamam sektoriui, 
amortizacin?s sumos finansini? met? pabaigoje buvo priskirtos arba ? j? atsižvelgta vykdant 
atleist? nuo mokes?io veikl?.

9.     Jorge Lda atskai?ius vis? bendr?j? išlaid? sum?, mokes?i? administratorius pareikalavo 
sumok?ti neatskaitytin? mokes?io dal? ir delspinigius.

10.   Jorge Lda apskund? šiuos reikalavimus sumok?ti mokest?.

11.   Ši byla iš esm?s susijusi su s?vokos „sandoris“ aiškinimu Šeštosios direktyvos prasme, ypa? 
su klausimu, ar mokes?i? administratorius gal?jo atsižvelgti ? darb?, kurie dar atliekami ir dar 
neapmok?ti, vert?.

12.   Siekdamas išspr?sti šias teisines problemas, susijusias su Šeštosios direktyvos aiškinimu, 
Supremo Tribunal Administrativo pateik? Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

1)         „1.      Kaip aiškintinas 1977 m. geguž?s 17 d. Tarybos šeštosios direktyvos (77/388/EEB) 
19 straipsnis?

2)         2.      Ar PVMK 23 straipsnio 4 dalis suderinama su min?ta nuostata, jei pastaroji aiškintina 
taip, kad kai apmokestinamasis asmuo yra nekilnojamojo turto verslu užsiimanti ?mon?, kuri veikia 
dviejuose veiklos sektoriuose, t. y. ketinam? parduoti pastat? statybos (atleistas nuo PVM) ir darb? 
atlikimo pagal sutart? (apmokestinamas PVM), apskai?iuojant šiam apmokestinamajam asmeniui 
priklausan?i? PVM atskaitos proporcij? arba proporcing? kiekvienai iš jo veiklos sri?i? perkam? 
preki? ir paslaug? dal?, ? apskai?iavimo trupmenos vardikl? reikia ?traukti ne tik metin?s 
apyvartos sum?, bet ir kiekvien? met? pabaigoje atliekam? darb?, kurie dar nebuvo pateikti ? rink? 



ir už kuriuos visiškai arba iš dalies nesumok?ta, vert??

3)         3.      Ar šis straipsnis aiškintinas, kad ? min?t? vardikl? ?traukiama tik apyvartos suma?“

IV – D?l prejudicini? klausim?

13.   Reikia nustatyti trij? prejudicini? klausim? priimtinum?, atsižvelgiant ? j? turin? ir formuluotes.

14.   Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? jis gali atsisakyti priimti prejudicin? 
sprendim? jam nacionalinio teismo pateiktu prejudiciniu klausimu, jeigu yra akivaizdu, kad 
nacionalinio teismo prašomas Bendrijos teis?s išaiškinimas neturi jokio ryšio su pagrindin?s bylos 
faktais arba dalyku, jeigu problema yra hipotetin? ir jeigu Teisingumo Teismas neturi faktin?s ar 
teisin?s informacijos, b?tinos naudingai atsakyti ? jam pateiktus klausimus(6).

15.   Pirmuoju prejudiciniu klausimu prašoma išaiškinti Bendrijos teis?s nuostat?, ta?iau klausimo 
formuluot? yra tokio bendro pob?džio, kad ? j? ne?manoma pateikti konkretaus atsakymo.

16.   O antrasis prejudicinis klausimas kelia problem?, ? kuri? Teisingumo Teismas nuolat 
atkreipia d?mes?. Iš ties? šiuo prejudiciniu klausimu siekiama nustatyti, ar nacionalin? teis?, šiuo 
atveju PVMK 23 straipsnio 4 dalis, atitinka direktyvos nuostat?. Ta?iau klausimai d?l nacionalin?s 
teis?s atitikties Bendrijos teis?s aktams n?ra priimtinas prejudicinio sprendimo proced?ros 
dalykas.

17.   Be to, nutartyje pateikti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikiama tik glausta 
informacija apie nacionalin? teis?, susijusi? b?tent su PVMK 23 straipsniu.

18.   Tod?l kyla abejoni?, ar nutartis pateikti prašym? priimti prejudicin? sprendim? atitinka 
reikalavimus, nustatytus Teisingumo Teismo praktikoje, pagal kuri? nacionalin?s teis?s aktai turi 
b?ti pakankamai apib?dinti, kad Teisingumo Teismas gal?t? pateikti nauding? atsakym?.

19.   Be to, kitoje byloje, susijusioje su Portugalijos PVM(7), Teisingumo Teismas pripažino 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? nepriimtinu d?l, be kita ko, nepakankamo nacionalin?s 
teis?s apib?dinimo, nors nacionalin?s teis?s nuostatos ir buvo pateiktos priede. Šioje byloje 
nutartis d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? nepateikia nei nuostatos teksto, nei jos pradin?s 
redakcijos, nei v?liau priimt? pakeitim?.

20.   Kitas prejudicini? klausim? priimtinumo kriterijus yra reikalavimas, kad sprendimuose d?l 
prašymo priimti prejudicin? sprendim? pateikiama informacija ne tik leist? Teisingumo Teismui 
pateikti naudingus atsakymus, bet taip pat suteikt? valstybi? nari? vyriausyb?ms bei kitoms 
suinteresuotosioms šalims galimyb? pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 
straipsn?. Iš tikr?j? užtikrinti šios galimyb?s išsaugojim?, atsižvelgiant ? tai, kad pagal min?t? 
nuostat? suinteresuotosioms šalims pateikiami tik sprendimai d?l prašymo priimti prejudicin? 
sprendim?, priklauso Teisingumo Teismui(8).

21.   Ta?iau reikia pabr?žti, kad šioje byloje, nepaisant teisinio klausimo, kuris yra jos dalykas, 
svarbos, n? viena valstyb? nar?, išskyrus suinteresuot?j?, nepateik? pastab?. Tai reiškia, kad 
nutartyje pateikti prašym? priimti prejudicin? sprendim?, apie kuri? buvo pranešta kitoms 
valstyb?ms nar?ms, nenurodoma pakankamai informacijos.

22.   D?l tre?iojo prejudicinio klausimo reikia pažym?ti, kad jis akivaizdžiai susij?s su PVMK 23 
straipsnio, t. y. nacionalin?s teis?s, išaiškinimu. Toks prašymas yra nepriimtinas pagal pa?i? EB 
234 straipsnio formuluot?.

23.   Paskui reikia atsakyti ? klausim?, ar ?manoma performuluoti prejudicin? klausim? taip, kad jis 



b?t? priimtinas. Prejudicin? klausim? b?t? galima performuluoti taip, kad juo prašoma išaiškinti 
Šeštosios direktyvos 19 straipsn?, ir ypa? s?vok? „apyvarta“.

24.   Šiuo atžvilgiu vis d?lto kyla klausimas, ar tai n?ra prašymas pateikti nuomon? bendro 
pob?džio klausimu. Iš ties? pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? tokio tipo prašymas 
negali b?ti prejudicinio sprendimo proced?ros pagal EB 234 straipsn? dalykas(9).

25.   Kita vertus, jeigu prejudiciniais klausimais siekiama, kad b?t? išspr?sta konkreti nacionalinio 
teismo nagrin?jama byla, toks prašymas taip pat nepriimtinas, nes vadovaujantis nusistov?jusia 
Teisingumo Teismo praktika pagal EB 234 straipsnio proced?r?, grindžiam? griežtu nacionalini? 
teism? ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks nagrin?jam? faktini? aplinkybi? 
?vertinimas priskirtinas nacionalinio teismo kompetencijai(10).

26.   Taigi Teisingumo Teismas n?ra kompetentingas priimti sprendim? d?l pagrindin?s bylos 
aplinkybi? arba nacionalin?ms priemon?ms ar aplinkyb?ms taikyti Teisingumo Teismo išaiškintus 
Bendrijos teis?s aktus, nes tai priklauso išimtinei nacionalinio teismo kompetencijai. Tod?l 
konkre?i? Jorge Lda sandori? vertinimas PVM atžvilgiu reikalauja ?vertinti faktines aplinkybes, o 
tai priklauso nacionaliniam teismui(11).

27.   Atsižvelgiant ? (mano nuomone) griežt? prejudicini? klausim? priimtinumo s?lyg? taikym?, 
nagrin?jamoje byloje (kaip ir to paties nacionalinio teismo ankstesnio prašymo priimti prejudicin? 
sprendim? atveju(12)) reikia konstatuoti, kad n? vienas iš prejudicini? klausim? n?ra priimtinas.

V –    Išvada

28.   Atsižvelgdama ? tai, kas išd?styta, si?lau Teisingumo Teismui pripažinti prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? nepriimtinu.
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punktas) ir 2000 m. birželio 28 d. Nutartis Laguillaumie (C-116/00, Rink. p. I?4979, 24 punktas).
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10  – 1979 m. lapkri?io 15 d. Sprendimas Denkavit (C?36/79, Rink. p. 3439, 12 punktas); 1999 m. 
spalio 5 d. Sprendimas Lirussi ir Bizzaro (C?175/98, Rink. p.  I?6881, 37 punktas); 2000 m. 
birželio 22 d. Fornasar ir kt. (C?318/98, Rink. p. I?4785, 31 punktas) ir 2003 m. spalio 16 d. 
Sprendimas Traunfellner (C?421/01, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 21 ir paskesni punktai).

11  – 2003 m. gruodžio 4 d. Sprendimas EVN (C?448/01, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 59 punktas).
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