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?ENER?LADVOK?TES KRIST?NES STIKSAS-HAKLAS [CHRISTINE STIX?HACKL]
SECIN?JUMI,

shiegti 2004. gada 16. decembr? (1)

Lieta C?536/03

Anténio Jorge Lda

pret

Fazenda Publica

[Supremo Tribunal Administrativo (Portug?le) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumul]

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — PriekSnodoklis — Dar?jumi ar nekustamo ?pasumu — Apliekamiem
dar?jumiem un atbr?votiem dar?jumiem vienlaic?gi izmantotas preces un pakalpojumi — Da?as
atskait?Sana — Nepabeigti un neapmaks?ti pakalpojumi

| — levada piez?mes

1. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. maija
Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2) (turpm?k
tekst? — “Sest? direkt?va”) un tiesSi par priekSnodok?a atskait?Sanu. Prejudici?lie jaut?jumi konkr?ti
attiecas uz v?l nepabeigtu darbu, kas v?l nav non?kusi tirg? un par kuriem v?| nav sa?emta
samaksa, v?r? ?emsanu.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas
2. Par priekSnodok?a atskait?Sanas ties?b?m Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts paredz:

“5. Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem,
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

So da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.
Dal?bvalstis tom?r var:

a) at?aut nodok?a maks?t?jam noteikt S?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei ar
noteikumu, ka katrai nozarei ir atseviS?a uzskaite;

b) likt nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei un veikt



atseviS?u uzskaiti katrai nozarei;

c) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu;

d) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu saska?? ar pirmaj? apakSpunkt?
noteiktajiem noteikumiem par vis?m taj? min?taj?m prec?m un pakalpojumiem;

e) noteikt, ka gad?jum?, ja pievienot?s v?rt?bas nodoklis, kas nodok?a maks?tajam nav
atskait?ms, ir nenoz?m?gs, to uzskata par nulli.”

3. Sest?s direkt?vas 19. pants ir izteikts $?di:
“Atskait?m?s da?as apr??in?Sana
1. Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:

—  par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas
nodok?a, kura attiecin?ma uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms
atbilst?gi 17. panta 2. un 3. punktam,

—  par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a,
kura attiecin?ma uz dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s
v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms. Dal?bvalstis var iek?aut sauc?j? ar? subs?diju summu, iz?emot
t?s, kas aprakst?tas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkt?.

So da?u nosaka ik gadu, fiks? procentos un noapa?o |1?dz ciparam, kas nep?rsniedz n?kamo
vien?bu.

2. Neatkar?gi no 1. punkta noteikumiem no atskait?m?s da?as apr??iniem izsl?dz apgroz?juma
summas, kuras attiecin?mas uz t?du razoSanas |?dzek?u pieg?d?m, ko nodok?a maks?t?js lieto
sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m. Izsl?dz ar? apgroz?juma summas, kuras attiecin?mas uz
13. panta B da?as d) punkt? aprakst?tajiem dar?jumiem, cikt?l tie ir gad?juma rakstura dar?jumi,
k? ar? uz gad?juma rakstura nekustamo ?pasumu un finansi?liem dar?jumiem. Ja dal?bvalstis
?steno 20. panta 5. punkt? paredz?to iesp?ju nepiepras?t piel?gojumu par razoSanas |1?dzek?iem,
t?s var razoSanas |?dzek?u atsavin?Sanu iek?aut atskait?m?s da?as apr??inos.

3. Pagaidu da?a gadam ir t?, kura apr??in?ta, pamatojoties uz iepriek§?j? gada dar?jumiem. Ja
nav $?du dar?jumu, uz ko atsaukties, vai ja to apjoms bijis nenoz?m?gs, atskait?mo da?u
nodok?u iest?zu uzraudz?b? provizoriski nosaka nodok?a maks?t?js, balstoties uz sav?m
prognoz?m. Tom?r dal?bvalstis var saglab?t savus past?vosSos noteikumus.

Atskait?jumu, kas veikts, balstoties uz $?du provizorisku da?u, piel?go, kad n?kam? gada laik?
nosaka gal?go da?u.”

B — Valsts ties?bas

4. Portug?l? So jaut?jumu regul? Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodekss (3) (turpm?k tekst? —
“PVNK?”), it ?pasi t? 23. pants, kas regul? priekSnodok?a atskait?Sanu. Attiec?b? uz nekustamo
?pasumu Saj? pant? noteikt? k?rt?ba ir papildin?ta ar v?1?k pie?emta likumdoSanas dekr?ta 5.
pantu (4). Tikai no apsv?rumiem k??st skaidrs, ka PVNK 23. pantu ietekm? v?I viens ties?bu akits.

(5)

5. Saska?? ar Portug?les ties?b?m, ko piem?ro valsts nodok?u administr?cija, atskait?m?s



da?as noteikSanai izmantojam? da?skait?a sauc?j? ir j?ieskaita ar? gada beig?s nepabeigto darbu
v?rt?ba.

lIl — Fakti, pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

6. Antonio Jorge Lda (turpm?k tekst? — “Jorge Lda”) ir sabiedr?ba, kas darbojas b?vniec?bas
jom?, turkl?t t? nodarbojas ar publisku un priv?tu b?vdarbu I?gumu izpildi, k? ar? ?ku un zemes
gabalu pirkSanu un p?rdoSanu. Jorge Lda maks? pievienot?s v?rt?bas nodokli, no k? t? ir
atbr?vota par ?ku p?rdoSanu, bet ne par b?vdarbiem.

7. Saska?? ar I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu laik? no 1994. 1?dz 1997. gadam Jorge Lda
shiedza pakalpojumus (b?vdarbu I?gumu izpilde), kas tai deva ties?bas atskait?t pievienot?s
v?rt?bas nodokli, kas tika piem?rots noteiktiem pirkumiem un apgroz?jumam (p?rdoSanai
paredz?tu objektu b?vniec?ba), kuriem Sie atskait?jumi nav piem?rojami. Sajos gados ap 50 % no
t?s apgroz?juma veidoja nekustamo ?pasumu b?vdarbu I?gumi, attiec?b? uz kuriem 5 % no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a tika samaks?ti un 16 % vai attiec?gi 17 % tika atskait?ti. Par 20 %
no apgroz?juma tika samaks?ti nodok?i 16 % vai attiec?gi 17 % apm?r?. P?r?jais apgroz?jums
attiec?s uz no pievienot?s v?rt?bas nodok?a atbr?votiem apgroz?jumiem, kas nedod
atskait?Sanas ties?bas.

8. Nodok?u p?rbaudes gait? kompetentais dienests cita starp? konstat?ja:

- gr?t?bas noteikt visp?r?j?s izmaksas, ko Jorge Lda ir atskait?jusi, lai gan ieg?des bija
paredz?tas gan no nodok?iem atbr?votajam, gan ar nodokli apliekamajam sektoram;

- nekustam? ?pasSuma ieg?de ietilpst ar pievienot?s v?rt?bas nodokli apliekamaj? sektor?
(nodokli var atskait?t), turkl?t da?a no So nekustamo ?pasSumu amortiz?cijas summas gada beig?s
tika sadal?ta vai pieskait?ta no nodok?iem atbr?voto darb?bu sektoram.

9. T?k? Jorge Lda bija atskait?jusi visas visp?r?j?s izmaksas, nodok?u administr?cija pras?ja
samaks?t da?u, no kuras atskait?Sanu nevar veikt, kop? ar nokav?juma procentiem.

10. Jorge Lda c?la pras?bu par $?di noteiktiem nodok?iem.

11. Pr?va b?t?b? attiecas uz j?dziena “dar?jums” Sestaj? direkt?v? interpret?ciju un, proti,
jaut?jumu, vai nodok?u administr?cija bija ties?ga ?emt v?r? ar? nepabeigtos darbus, kas v?| nav
non?kusi tirg?.

12. Lai noskaidrotu So juridisko probl?mu, kas saist?ta ar Sest?s direkt?vas interpret?ciju,
Supremo Tribunal Administrativo [Augst?k? administrat?v? tiesa] uzdeva Tiesai S?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

1) K? ir j?interpret? Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas (77/388/EEK) 19.
pants?

2) Vai PVNK 23. panta 4. punkts ir sader?gs ar min?to noteikumu, ja to interpret? t?d?j?di,
ka, ja nodok?u maks?t?js ir uz??mums, kas ir iesaist?ts nekustam? ?paSuma dar?jumos un veic
darbus divos darb?bas virzienos, no kuriem viens ir p?rdoSanai paredz?tu ?ku b?vniec?ba
(atbr?vota no PVN) un otrs — publisko b?vdarbu I?gumi (kam piem?ro PVN), lai apr??in?tu PVN,
ko Sis nodok?u maks?t?js ir samaks?jis, ieg?d?joties preces un pakalpojumus, kas paredz?ti
ab?m darb?b?m, atskait?mo da?u vai procentus, apr??ina da?skait?a sauc?j? ir j?iek?auj ne tikai
gada apgroz?jums, bet ar? katra gada beig?s v?| nepabeigto darbu [kas v?I tiek veikti] v?rt?ba,
kas v?l nav non?kusi tirg? un par kuriem nek?da samaksa, pilna vai da??ja, nav sa?emta?



3) Vai tas ir j?interpret? t?d?j?di, ka sauc?js ietver tikai apgroz?jumu?
IV — Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
13. ?emot v?r? tr?s prejudici?lo jaut?jumu saturu un formul?jumu, ir j?p?rbauda to pie?emam?ba.

14. Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru t? var noraid?t valsts tiesas 1?gumu sniegt
prejudici?lu nol?mumu, ja I?gtajai Kopienu ties?bu interpret?cijai ac?mredzami nav nek?da sakara
ar realit?ti vai pamata pr?vas priekSmetu, ja probl?ma ir tikai varb?t?ja vai ja Tiesas r?c?b? nav
faktisku vai juridisku zi?u, kas ir nepiecieSamas, lai atbilstoSi atbild?tu uz uzdoto jaut?jumu (6).

15. Ar pirmo prejudici?lo jaut?jumu gan tiek I?gts interpret?t Kopienu ties?bu normu, ta?u tas ir
tik visp?r?gi formul?ts, ka nav iesp?jams sniegt konkr?tu atbildi.

16. Otrais prejudici?lais jaut?jums turpretim ir saist?ts ar Tiesas daudzk?rt apl?kotu probl?mu.
Proti, S? prejudici?l? jaut?juma priekSmets ir valsts ties?bu, prec?z?k, PVNK 23. panta 4. punkta,
sader?ba ar direkt?vas normu. Tom?r valsts ties?bu un Kopienu ties?bu sader?gums nevar b?t
prejudici?la nol?muma proced?ras priekSmets.

17. Turkl?t 1?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir ierobezota inform?cija par valsts ties?b?m,
?pasi par PVNK 23. panta tekstu.

18. L?dz ar to rodas Saubas, vai I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilst Tiesas judikat?ras
pras?b?m, saska?? ar kuru ar? valsts ties?bas ir j?atspogu?o pietiekam? apm?r?, lai var?tu sniegt
noder?gu atbildi.

19. Turkl?t Tiesa cit? liet? par Portug?les pievienot?s v?rt?bas nodokli (7) atzina I?7gumu par
prejudici?la jaut?juma uzdoSanu par nepie?emamu nepietiekama valsts ties?bu atainojuma d??,
lai gan valsts ties?bu normas bija pievienotas pielikum?. Bet $aj? liet? 1?gum? sniegt prejudici?lu
nol?mumu nav ne normas s?kotn?j?s redakcijas teksta, ne ar? p?c tam pie?emto groz?jumu
teksta.

20. V7l viens prejudici?lo jaut?jumu pie?emam?bas krit?rijs ir pras?ba, lai I7gum? sniegt
prejudici?lu nol?mumu ietvert?s zi?as ne tikai ?autu Tiesai sniegt noder?gu atbildi, bet ar? dotu
iesp?ju dal?bvalstu vald?b?m un cit?m ieinteres?taj?m person?m izteikt rakstveida apsv?rumus
saska?? ar Tiesas stat?tu 23. pantu. Proti, Tiesai ir j?piev?rS uzman?ba tam, lai $? iesp?ja tiktu
nodroSin?ta, ?emot v?r? to, ka saska?? ar So noteikumu ieinteres?taj?m person?m tiek pazi?ots
vien?gi I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu (8).

21. Betirj?nor?da ar?, ka, neskatoties uz pamat? esos? juridisk? jaut?juma noz?mi, Saj? liet?
savu nost?ju ir paudusi tikai attiec?g? dal?bvalsts. Tas nor?da uz to, ka cit?m dal?bvalst?m
pazi?otais I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu nesatur pietiekamu inform?ciju.

22. Par treSo prejudici?lo jaut?jumu ir j?paskaidro, ka tas ac?mredzami attiecas uz PVNK 23.
panta, t?tad valsts ties?bu, interpret?ciju. S?das pras?bas nepie?emam?ba tieSi izriet no EKL 234.
panta teksta.

23. Jaut?jums ir tikai par to, vai prejudici?lo jaut?jumu nevar t? p?rformul?t, lai tas b?tu
pie?emams. To b?tu iesp?jams p?rformul?t t?, ka ar to tiek pras?ta Sest?s direkt?vas 19. panta,
?pasi j?dziena “dar?jums”, interpret?cija.

24. Saist?b? ar So rodas jaut?jums, vai $aj? gad?jum? neb?tu runa par I?7gumu sniegt visp?r?ju
atzinumu. Katr? zi?? saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru $?ds |?gums nevar b?t I?guma



sniegt prejudici?lu nol?mumu priekSmets saska?? ar EKL 234. pantu (9).

25. Jaturpretim prejudici?lo jaut?jumu m?r?is ir atrisin?t valsts tiesai piekrit?go konkr?to str?du,
ar? §?ds I?gums nav pie?emams, jo saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru proces? saska?? ar
EKL 234. pantu, kurs ir balst?ts uz skaidru uzdevumu sadali starp valsts ties?m un Tiesu, konkr?tu
lietas apst?k?u izv?rt?Sana ir iesniedz?jtiesas kompetenc? (10).

26. L7?dz ar to Tiesa nav kompetenta lemt par pamata pr?vas pamat? esoSajiem faktiem vai
piem?rot t?s interpret?t?s Kopienu ties?bu normas valsts pas?kumiem vai konkr?t?s lietas
apst?k?iem, jo tas atrodas ekskluz?v? iesniedz?jtiesas kompetenc?. T?d?j?di Jorge Lda atsevis?0
dar?jumu nov?rt?Sana pievienot?s v?rt?bas nodok?a aspekt? prasa faktu izv?rt?Sanu, kas ir
valsts tiesas kompetenc? (11).

27. Saska?? ar —j?atz?st — Sauri piem?rojamiem prejudici?lu jaut?jumu pie?emam?bas
nosac?jumiem ir j?konstat?, ka Saj? liet? 1?dz?gi k? iepriekS $?s pasas valsts tiesas iesniegta
I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu gad?jum? (12) neviens no prejudici?lajiem jaut?jumiem nav
pie?emams.

V - Secin?jums

28. ?emot v?r? visu iepriekS min?to, iesaku Tiesai atz?t I7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu par
nepie?emamu.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.

2 -0V L 145, 1. Ipp., vair?kk?rt groz?ts.

3 —1984. gada 26. decembra likumdoSanas dekr?ts Nr. 394?B/84 (DR, A s?rija, Nr. 297).
4 —1986. gada 20. augusta likumdoSanas dekr?ts Nr. 241/86 (DR, A s?rija, Nr. 190).
5—1989. gada 20. j?lija likumdoSanas dekr?ts Nr. 195/89.

6 — Saj? sakar? skat. 2001. gada 13. marta spiedumu liet? C?379/98 PreussenElektra (Recueil,
1?2099. Ipp., 39. punkts), 2002. gada 22. janv?ra spriedumu liet? C?390/99 Canal Satélite Digital (
Recueil, 1?607. Ipp., 19. punkts), 2003. gada 27. febru?ra spriedumu liet? C-373/00 Adolf Truley (
Recueil, 1?71931. Ipp., 22. un turpm?kie punkti) un 2004. gada 5. febru?ra spriedumu liet?
C?380/01 Schneider (Recueil, 171389. Ipp., 22. punkts).

7 —2001. gada 11. j?lija r?kojums liet? C?154/01 Caves Costa Verde (Kr?jum? nav public?ts, OV
2001, C 289, 8. Ipp.).

8 — 1982. gada 1. apr??a spriedums apvienotaj?s liet?s 141/81, 142/81 un 143/81 Holdijk u.c. (
Recueil, 1299. Ipp., 6. punkts) un 1995. gada 23. marta r?kojums liet? C?458/93 Saddik (Recueil,
[?7511. Ipp., 13. punkts), un 2000. gada 28. j?nija r?kojums liet? C?116/00 Laguillaumie (Recueil,
[?74979. Ipp., 24. punkts).

9 — 1995. gada 15. decembra spriedums liet? C?415/93 Bosman (Recueil, 1?4921. Ipp., 60.
punkts), 2002. gada 10. decembra spriedums liet? C?153/00 Der Weduwe (Recueil, 1?11319. Ipp.,
32. punkts), 2003. gada 21. janv?ra spriedums liet? C?318//00 Bacardi?Martini un Cellier des
Dauphins (Recueil, 1?905. Ipp., 42. punkts) un 2003. gada 12. j?nija spriedums liet? C?112/00
Schmidberger (Recueil, 1?5659. Ipp. 32. punkts).

10 — 1979. gada 15. novembra spriedums liet? 36/79 DenkavitFuttermittel (Recueil, 3439. Ipp., 12.



punkts), 1999. gada 5. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?175/98 un C?177/98 Lirussi un
Bizzaro (Recueil, 176881. Ipp., 37. punkts), 2000. gada 22. j?nija spriedums liet? C?318/98
Fornasar u.c. (Recueil, 1?4785. Ipp., 31. punkts) un 2003. gada 16. oktobra spriedums liet?
C?421/01 Traunfellner (Recueil, 1-11941. lpp., 21. un turpm?kie punkti).

11 — 2003. gada 4. decembra spriedums liet? C?448/01 EVN un Wienstrom (Recueil, 1?14527.
Ipp., 59. punkts).

12 — Par nepie?emam?bu skat. ar? 2001. gada 22. novembra r?kojumu liet? C?223/00 Partex
(Kr?jum? nav public?ts, OV 2002, C 84, 32. Ipp.).



