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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
CHRISTINE STIX-HACKL

prednesené 16. decembra 2004 (1)
Vec C?536/03

Anténio Jorge Lda

proti

Fazenda Publica

[n&vrh na za?atie konania o prejudicialnej otdzke podany Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal)]

,Da? z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — ?innos? v oblasti nehnute?nosti —
Tovary a sluzby pouzivané tak pri plneniach podliehajacich dani ako aj pri plneniach oslobodenych
od dane — Metdéda pomerne odpo?itate?nej dane — Neukon?ené a nezaplatené plnenia“

| — Uvodné poznamky

1. Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2) (?alej
len ,Siesta smernica®), a sice odpo?tu dane zaplatenej na vstupe. Prejudicialne otazky sa
konkrétne tykaju zoh?adnenia eSte neukon?enych a eSte neumiestnenych prac na trhu, ktoré eSte
okrem toho neboli zaplatené.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva
2. ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice uvadza k vzniku a rozsahu prava na odpo?et:

.D. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika [platite?a dane — neoficialny preklad] obe
plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri
plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba ti ?as? dane
z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v stlade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [platite?om
dane — neoficialny preklad].

?lenské Staty vSak maju pravo:

a) splnomocni? da?ovnika [platite?a dane — neoficialny preklad], aby ur?il pomerna ?as? za



kazdu oblas? svojej podnikate?skej ?innosti s tym, Ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny
0?et,

b)  ndati? da?ovnika [platite?a dane — neoficialny preklad], aby ur?il ?as? za kazdy sektor svojej
podnikate?skej ?innosti a viedol samostatné U?ty za kazdy sektor,

c) splnomocni? alebo nuti? da?ovnika [platite?a dane — neoficialny preklad], aby robil odpo?et
dane z pridanej hodnoty na zaklade pouZzitia vSetkého alebo ?asti tovarov a sluZieb,

d) splnomocni? alebo nati? da?ovnika [platite?a dane — neoficialny preklad], aby robil odpo?et
pod?a pravidla uvedeného v prvom pododseku v suvislosti s tovarmi a sluzbami pouZzitymi pri tu
definovanych plneniach,

e) v pripade, ke? ide o da? z pridanej hodnoty, ktor4 sa da?ovnikovi [platite?ovi dane —
neoficialny preklad] neodpo?ita, tato je nesignifikantna a treba ju povazova? za nulu.”

3. ?lanok 19 Siestej smernice stanovuje:
,Vypo?et odpo?itate?nej ?iastky [Vypo?et pomerného odpo?itania dane — neoficialny preklad]

1. ?iastka odpo?itate?nd [Pomerna vyska odpo?itate?nej dane — neoficialny preklad] pod?a
prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych mozno da? z pridanej hodnoty znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17
(2)a(3),

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za
plnenia zahrnuté do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty neznizuje [pri ktorych nie
je da? odpo?itate?na — neoficialny preklad]. ?lenské Staty mézu do menovate?a zahrni? aj sumu
podpory (subvencie), ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A (1) a).

Tato ?as? sa ur?i z ro?ného zakladu ako percento so zaokruhlenim na ?islicu neprevysujlcu
?alSiu jednotku.

2.  Odchylne od ustanovenia odseku 1 budu z vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky [pomerného
odpo?itania dane — neoficialny preklad] vyli?ené sumy obratu pri dodavkach investi?nych tovarov
pouzivanych zdanite?nou osobou [platite?om dane — neoficidlny preklad] v rdmci jeho
podnikate?skej ?innosti. Sumy obratov savisiacich s plneniami, ktoré definuje ?lanok 13 B d),
pokia? ide o nahodilé [prilezitostné — neoficidlny preklad] plnenia a taktiez ndhodilé [prileZitostné —
neoficialny preklad] plnenia s nehnute?nos?ami a finan?né plnenia, tieto budu vyli?ené. Ak
?lenské Staty vyuZivaju moznos? vo?by definovanej v odseku 20 (5), ktory nevyZaduje Upravu
[opravu — neoficialny preklad] pokia? ide o investi?né tovary, mézu zahrni? manipuléciu s
kapitalovymi tovarmi do vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky [vynos prevodu tychto tovarov do vypo?tu
pomerného odpo?itania dane — neoficialny preklad].

3. PredbeZna ?iastka [PredbeZzna pomerene odpo?itate?na da? — neoficialny preklad] za rok
bude vypo?itana na zaklade plneni za predchadzajuci rok, ak Ziadne plnenia za predchadzajuci
rok neexistuju, alebo ak ide a [0 — neoficialny preklad] zanedbate?nu ?iastku, v takom pripade
odpo?itate?nu ?iastku [pomerene odpo?itate?nu da? — neoficialny preklad] musi pod dozorom
da?ového Uradu ?iasto?ne odhadnd? sam da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad]. ?lenské
Staty vSak moézu ponecha? v platnosti si?asné pravidla.

Odpo?itané ?iastky na takomto zaklade predbeznych sum treba vyrovna? [opravi? — neoficialny
preklad



] pri stanoveni kone?nej ?iastky [kone?nej pomerne odpo?itate?nej dane — neoficialny preklad] v
priebehu budiceho roka.”

B — VnutroStatne pravo

4. Prislusnym pravnym predpisom je portugalsky zakon o dani z pridanej hodnoty(3) (?alej len
,CIVA"), najma jeho ?lanok 23, ktory upravuje odpo?et dane. V suvislosti s nehnute?nos?ami bol
rezim doplneny ?lankom 5 neskorSieho zakonného dekrétu.(4) Az z podani vyplyva, Ze aj iny
pravny predpis(5) ma vplyv na ?lanok 23 CIVA.

5. Pod?a portugalského prava, ako ho uplat?uju prislusné da?ové arady, je potrebné zahrnu?
do menovate?a zlomku ur?ujuceho sadzbu pomerného odpo?itania aj hodnotu prac, ktoré eSte ku
koncu roka neboli ukon?ené.

Il — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

6. Antonio Jorge Lda (?alej len ,Jorge Lda") je podnik, ktory je ?inny v stavebnictve, prizom
predmet podnikania zah??a preberanie/vykon verejnych a sukromnych stavebnych zakaziek na
zaklade zmluvy o dielo, ako aj nakup a predaj budov a pozemkov. Jorge Lda podlieha dani z
pridanej hodnoty, pri7om s oh?adom na predaj nehnute?nosti je od dane z pridanej hodnoty
oslobodeny, ale nie s oh?adom na stavebné prace.

7. Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania poskytoval Jorge Lda v priebehu rokov
1994 az 1997 sluzby (prevzatie zakaziek na zaklade zmluvy o dielo), ktoré ho oprav?ovali
odpo?ita? si da? z pridanej hodnoty zaplatenej pri ur?itych nakupoch a obratoch (vybudovanie
stavieb ur?enych na predaj), pri ktorych takyto odpo?et nebol pripustny. Po?as tychto rokov
priblizne 50 % obratu tvorili stavebné zakazky tykajiuce sa nehnute?nosti, pri ktorych bola
zaplatena da? z pridanej hodnoty vo vySke 5 % a vo vysSke 16 %, resp. 17 % bola
zrazena/odpo?itana. ZvySok sa tykal obratov oslobodenych od dane z pridanej hodnoty, ktoré
neoprav?ovali k odpo?tu.

8. V priebehu da?ovej kontroly zistilo prislusné oddelenie okrem iného toto:

- ?azkosti tykajuce sa rezijnych nakladov, ktoré si Jorge Lda odpo?ital, hoci ich obstarania boli
ur?ené pre oblas? oslobodenu od dane a pre oblas? podliehajlucu dani,

- nadobudnutie nehnute?nosti patri do oblasti podliehajlcej dani (odpo?itate?nej), prizom
?as? hodnoty odpisov tychto nehnute?nosti bola na konci obchodného roka rozdelena alebo
priradena oblasti da?ovo oslobodenych ?innosti.

9. Zatia? ?0 Jorge Lda vykonal odpo?et celej sumy rezijnych nakladov, vyziadala si da?ova
sprava dodato?né zaplatenie ?asti, ktora nepodliehala odpo?tu, plus Uroky z omeSkania.

10. Proti tymto da?ovym vymerom podal Jorge Lda Zalobu.

11. Spor sa v podstate tyka vykladu pojmu ,plnenie” v zmysle Siestej smernice, a sice otazky, ?i
da?ové sprava mala zoh?adni? aj hodnotu eSte neukon?enych a eSte nezaplatenych prac.

12. Pre objasnenie pravneho problému, ktory suvisi s vykladom Siestej smernice, predlozil
Supremo Tribunal Administrativo Sudnemu dvoru nasledujuce otazky:

»L.  Ako treba vyklada? ?lanok 19 Siestej smernice Rady zo 17. méja 1977 (77/388/EHS)?

2. Je ?lanok 23 ods. 4 CIVA v sulade s uvedenym ustanovenim, ak je vykladany takym



spdsobom, Ze ak platite?om dane je podnik, ktory sa venuje ?innosti v oblasti nehnute?nosti a v
jej ramci uskuto??uje ?innos? v dvoch oblastiach, a to po prvé vo vystavbe nehnute?nosti na
U?ely predaja (oslobodenej od DPH) a po druhé v stavebnych pracach (podliehajacich DPH), musi
pri vypo?te percentualneho pomeru odpo?tu DPH alebo pomerného odpo?itania dane tymto
platite?om dane pri nadobudnuti prisluSnych tovarov a sluzieb jednej alebo druhej ?innosti
zahrnu? do menovate?a vzorca nielen ro?ny obrat, ale aj hodnotu prac, ktoré nie su na konci
kazdého roka eSte ukon?ené a ktorych hodnota celkom alebo s?asti nebola zaplatena?

3. Alebo ho treba vyklada? tak, Ze dany menovate? zah??a vylu?ne obraty?“
IV — O prejudicidlnych otadzkach

13. Vzh?adom na obsah a formulaciu troch prejudicialnych otazok je vhodné, aby sa preskimala
ich pripustnos?.

14. Sudny dvor vo svojej ustalenej judikatire rozhodol, Ze rozhodnutie o prejudicidlnej otazke
vnutroStatneho sudu méze odmietnu? vtedy, ke? vyziadany vyklad prava Spolo?enstva nema
zjavne Ziadnu suavislos? s realitou alebo predmetom konania vo veci samej, ke? je problém
hypotetickej povahy alebo ke? Sudny dvor nema k dispozicii vecné alebo pravne udaje, ktoré su
potrebné pre uzito?né zodpovedanie otadzok, ktoré mu boli predlozené.(6)

15. Prva prejudicialna otazka sice obsahuje ziados? o vyklad ustanovenia prava Spolo?enstva,
avsSak je formulovana nato?ko vSeobecne, zZe nie je mozné jej osobitné zodpovedanie.

16. Druha prejudicialna otazka naproti tomu otvara problém, na ktory Sudny dvor opakovane
poukazuje. Predmetom tejto prejudicialnej otazky je ur?enie zlu?ite?nosti vnatrosStatneho prava, a
sice ?lanku 23 ods. 4 CIVA, s ustanovenim smernice. Otazky o zlu?ite?nosti vnutrostatneho prava
s pravom Spolo?enstva vSak nie su pripustné témy prejudicialneho konania.

17. NavysSe navrh na za?atie prejudicialneho konania obsahuje iba nedosta?ujdce udaje o
vnatroStatnom prave, najma pokia? ide o znenie ?lanku 23 CIVA.

18. Tym je sporné, ?i navrh na za?atie prejudicidlneho konania sp??a poziadavky judikatury
Sudneho dvora, pod?a ktorych treba na uzito?nd odpove? prezentova? vnutrostatny pravny ramec
dostato?nym spdsobom.

19. Okrem toho, Sudny dvor v inej pravnej veci, ktora sa tykala portugalskej dane z pridanej
hodnoty,(7) vyhlasil navrh na za?atie prejudicialneho konania za nepripustny okrem iného pre
nedostato?nd prezentaciu vnutrostatneho prava, hoci boli predpisy vnatroStatneho prava pripojené
v prilohe. V dotknutom konani vSak navrh na za?atie prejucididlneho konania neobsahuje ani
znenie pévodného textu ustanoveni, ani znenie neskdr zmeneného textu.

20. ?alSie kritérium pre ur?enie pripustnosti prejudicialnych otazok predstavuje poZiadavka, aby
Gdaje v rozhodnuti o prejudicialnych otdzkach nielen umoZz?ovali, aby Sudny dvor mohol na ne
uzito?ne odpoveda?, ale aj aby umoznil viAdam ?lenskych Statov a ostatnym zu?astnenym
stranam, v stlade s ?lankom 23 Statitu Studneho dvora, predlozi? pripomienky. Stdny dvor musi
totiz dba? na to, aby tato moznos? bola vzh?adom na skuto?nos?, Ze zi?astnenym strandm sa
pod?a tohto predpisu doru?uju iba rozhodnutia o prejudicialnych otazkach, poskytnuta.(8)



21. Treba poukaza? na to, Ze v dotknutom konani napriek vyznamu podstatnej pravnej otazky sa
nevyjadril Ziadny iny nez dotknuty ?lensky Stat. To poukazuje na to, Ze navrh na za?atie
prejudicialneho konania, ktory bol zaslany ostatnym ?lenskym krajinam, neobsahuje dostatok
Gdajov.

22. K tretej prejudicialnej otdzke treba uvies?, Ze jej predmetom je zjavne vyklad ?lanku 23 CIVA,
teda vnutroStatneho prava. Takato Ziados? je uz pod?a znenia ?lanku 234 ES nepripustna.

23. Sporné je, ?i by nemohla by? prejudicialna otazka preformulovana takym spésobom, aby sa
stala pripustnou. Bolo by myslite?né ju preformulova? do tej miery, aby sa v nej pozadoval vyklad
?lanku 19 Siestej smernice, najma pojem ,plnenie”.

24. V tomto oh?ade vznika otdzka, ?i by neslo o Ziados? o vydanie vSeobecného stanoviska.
Takéto stanovisko nie je pod?a ustalenej judikatary pripustnym predmetom navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES.(9)

25. Pokia? sa vSak predbeznymi otazkami malo dosiahnu? vyrieSenie konkrétneho sporu, ktory
bol sudne prejednavany pred vnutroStatnym sudcom, tak je nepripustny aj takyto navrh, pretoze
pod~?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora v konani pod?a ?lanku 234 ES, ktory spo?iva na
jasnom oddeleni uloh vnatroStatnych sadov a Sudneho dvora, je pre kazdé posudenie skutkového
stavu prislusny sud, ktory vec predklada.(10)

26. Sudny dvor teda nie je opravneny, aby rozhodoval o skutkovej podstate konania vo veci
samej alebo aby pouzil predpisy Spolo?enstva, ktorych vyklad podava na vnutroStatne opatrenia
alebo danosti v konkrétnom prejednavanom pripade, pretozZe na to je prislusny vylu?ne sud, ktory
vec predklada. Jednotlivé postupy Jorge Lda z h?adiska dane z pridanej hodnoty si preto vyzaduju
pravne posudenie skuto?nosti, ktoré prinalezi vnutrostatnemu sudcovi.(11)

27. Vo svetle — nepochybne — prisneho vykladu predpokladov pre pripustnos? prejudicialnych
otazok Sudnym dvorom je mozné ur?i? v konkrétnom konani — podobne ako uz pri prilezitosti
skorSich navrhov na za?atie prejudicidlneho konania toho istého vnutrostatneho sadu(12) — ze
Ziadna z prejudicialnych otazok nie je pripustna.

V — Navrh

28. Ztychto dévodov navrhujem, aby Sudny dvor vyhlasil navrh na za?atie prejudicialneho
konania za nepripustny.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 —U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, medzi?asom nieko?kokrat zmenena a doplnena.
3 — Zakonny dekrét ?. 394-B/84 z 26. decembra 1984 (DR, séria 1, ?. 297).

4 — Z&konny dekrét ?. 241/86 z 20. augusta 1986 (DR, séria 1, ?. 190).

5 — Zakonny dekrét ?. 195/89 z 20. jula 1989.

6 — Pozri k tomu rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C?379/98, Zb. s. 1?2099, bod 39; z
22. januara 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Zb. s. 17?607, bod 19; z 27. februara 2003,
Adolf Truley, C?373/00, Zb. s. 1?1931, bod 22 a nasl., a z 5. februara 2004, Schneider, C?380/01,
Zb. s. 1-1389, bod 22.



7 — Uznesenie z 11. jula 2001, Caves Costa Verde, C?154/01, neuverejnené v Zbierke, U. v. ES C
289, s. 8.

8 — Rozsudok z 1. aprila 1982, Holdijk a i., 141/81, 142/81 a 143/81, Zb. s. 1299, bod 6; ako aj
uznesenia z 23. marca 1995, Saddik, C?458/93, Zb. s. 17?511, bod 13, a z 28. juna 2000,
Laguillaumie, C?116/00, Zb. s. 1?4979, bod 24.

9 — Rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C?415/93, Zb. s. 174921, bod 60; z 10. decembra
2002, Der Weduwe, C?153/00, Zb. s. 1711319, bod 32; z 21. januara 2003, Bacardi-Martini a
Cellier des Dauphins, C?318/00, Zb. s. 1?7905, bod 42, a z 12. juna 2003, Schmidberger,
C?112/00, Zb. s. 1?5659, bod 32.

10 — Rozsudky z 15. novembra 1979, Denkavit, 36/79 Zb. s. 3439, bod 12; z 5. oktébra 1999,
Lirussi a Bizzaro, C?175/98 a C?177/98, Zb. s. 1?6881, bod 37; z 22. juna 2000, Fornasar a i.,
C?318/98, Zb. s. 1?4785, bod 31, a zo 16. oktébra 2003, Traunfellner, C?421/01, Zb. s. 1711941,
bod 21 a nasl.

11 — Rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN, C?448/01, Zb. s. 1?4527, bod 59.

12 — O nepripustnosti pozri aj uznesenie z 22. novembra 2001, Partex, C?223/00, neuverejnené v
Zbierke (U. v. ES C 84, s. 32).



