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|- ?Zzanga

1.  Sioje byloje Hoge Raad der Nederlanden pra3o Teisingumo Teismo iSaiskinti 1977 m.
geguz?s 17 d. Sest?j? Tarybos direktyv? 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(toliau — Sestoji direktyva)(2), kiek ji susijusi su standartin?s programin?s ?rangos paketo, kuris
v?liau buvo pritaikytas pirk?jo poreikiams, perleidimo kvalifikavimu.

2. Siomis aplinkyb?mis kyla klausimas, ar tokiu atveju yra vienas bendras sandoris, ar du atskiri
sandoriai, b?tent, pirma, standartin?s programin?s ?rangos perleidimas ir, antra, pakeitim? bei kai
kuri? kit? papildom? funkcij? programavimas. Be to, neaisku, ar Sis sandoris ar sandoriai laikytini
preki? tiekimu ar paslaug? teikimu. Jeigu kalbama apie paslaug? teikim?, tuomet, siekiant nustatyti
paslaug? teikimo viet?, reikalingas Sestosios direktyvos 9 straipsnio i$aiskinimas.

3. Paslaugos gav?jas — mokestinis vienetas Levob Verzekeringen B. V., OV Bank N.V. ir kt.,
Amersfoort (Nyderlandai) (toliau — Levob) — teikia prid?tin?s vert?s mokes?iu neapmokestinamas
draudimo paslaugas(3). Kadangi d?I to Levob neturi teis?s ? atskait?, jis siekia tokio direktyvos
iSaiSkinimo, pagal kur? programin?s ?rangos perleidimas ir pritaikymas Bendrijoje b?t?
apmokestintas kuo mazesniu prid?tin?s vert?s mokes?iu.

Il — Teisinis pagrindas
A — Bendrijos teis?
4. Toliau pateikiamos Siam procesui aktualios Sestosios direktyvos nuostatos. Be to,

atsizvelgiant ? prejudicin? klausim?, remiamasi jos iki 2002 m. geguz?s 6 d. galiojusia
redakcija(4).



5. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsn? prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

.L.  preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2.  preki? importas.”

6. Preki? tiekimo s?voka Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje apibr?Ziama kaip ,teis?s kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas*.

7. Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis paslaugas nuo preki? tiekimo atriboja taip:
~Paslaug? teikimas" — tai bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5 straipsnyje.
Tokie sandoriai gali b?ti, inter alia:

- nematerialiojo turto perleidimas, nesvarbu, ar to turto nuosavyb?s teis? patvirtinama
dokumentu ar ne,

<...>"
8. Sestosios direktyvos 8 straipsnis preki? tiekimo viet? apibr?Zia taip:
oL, Preki? tiekimo vieta laikoma:

a) Tiek?jo, arba asmens, kuriam tiekiama, arba tre?iojo asmens iSsi?st? ar gabenam? preki?
atveju: vieta, kur prek?s yra tuo metu, kai prasideda j? siuntimas ar gabenimas asmeniui, kuriam
jos tiekiamos. Kai prek?s instaliuojamos arba surenkamos paties tiek?jo arba jo s?skaita (su
iSbandymu ar be jo), tiekimo vieta laikoma ta vieta, kur prek?s yra instaliuojamos ar surenkamos.
<...>

b)  NeiSsi?st? ir netransportuojam? preki? atveju: vieta, kur prek?s yra, kai vyksta tiekimas.
<...>

2. Nukrypstant nuo 1 dalies a punkto, tais atvejais, kai siunta iSsiun?iama ar prek?s
gabenamos kitoje, 0 ne t? preki? importo Salyje, laikoma, kad importuotojo, apibr?zto pagal 21

straipsnio 2 dal?, vykdomo tiekimo vieta ir v?lesni? $i? preki? tiekim? vieta yra Salyje, ? kuri?
prek?s importuotos.”

9. Sestosios direktyvos 9 straipsnis numato tokias su paslaug? tiekimo vieta susijusias
nuostatas:

»,L.  Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|? arba
turi nuolatin? ?mon?, iS kurios teikia paslaugas <...>

2. Ta?iau:

<...>

c) paslaug?, susijusi? su:



- kult?rine, menine, sportine, moksline, Svietimo, pramog? ir kitokia panaSia veikla, ?skaitant
tokios veiklos organizatori? darb?, ir tam tikrais atvejais papildom? paslaug? teikim?,

<...>

suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur tos paslaugos yra fiziSkai atliekamos;

<...>

e) toliau nurodyt? paslaug?, teikiam? klientams, ?sisteigusiems uz Bendrijos rib?, arba
apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje Salyje kaip
paslaug? teik?jas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur klientas yra ?steig?s savo versl|? arba turi
nuolatin? verslo viet?, ? kuri? teikiamos paslaugos, <...>:

- autori? teisi?, patent?, licencij?, preki? zenkl? ir panasi? teisi? suteikimas ar perleidimas;

- <...>

- konsultant?, inzinieri?, konsultacini? biur?, teisinink?, buhalteri? paslaugos ir kitos panasios
paslaugos, taip pat duomen? apdorojimas ir informacijos teikimas;

<..>"
10. Pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dal? apmokestinam?j? vert? sudaro:

,a)  tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas,
kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iS pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz
tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su Si? preki? ar paslaug?
kaina;

< . >((
B — Nacionalin? teis?

11. Sestoji direktyva Nyderland? nacionalin?je teis?je yra ?gyvendinta 1968 m. Wet op de
omzetbelasting (Apyvartos mokes?io ?statymas) nuostatomis. Kadangi n?ra akivaizdu, kad Siuo
atveju aktualios nacionalini? teis?s akt? nuostatos i§ esm?s nukrypsta nuo Sestosios direktyvos
nuostat?, nacionalini? teis?s akt? nuostatos nepateikiamos.

Il — Faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

12. 1997 m. spalio 2 d. Levob su Jungtin?se Amerikos Valstijose ?sik?rusia ?mone Financial
Data Planning Corporation (toliau — FDP) sudar? sutart? d?l programin?s ?rangos, skirtos
draudimo sutartims administruoti, perleidimo. Pagal sutart? Levob ?gyja neterminuot?,
neperleidziam? licencij? naudotis Levob poreikiams pritaikyta standartine Comprehensive Life
Administration System (CLAS) programine ?ranga. Levob n?ra suteikiama teis? iSduoti
sublicencij?. Be to, FDP tur?jo instaliuoti programin? ?rang? ir apmokyti Levob personal?.

13. Jungtin?se Valstijose CLAS naudojama draudimo paslaug? sektoriuje, neb?dama specialiai
pritaikyta. Ta?iau, norint ja naudotis Levob, buvo b?tina atlikti nemazai pritaikymo darb?, kuriuos
sutarties Salys numat? prie sutarties prid?toje bendroje analiz?je. Pritaikymas daugiausia buvo
susij?s su vertimu ? oland? kalb? bei funkcij?, kuri? reik?jo d?| tarpinink? apskaitos bei j?
atlyginimo apskai?iavimo, ?diegimu.



14. Sutartis taip pat numat?, kad, uzbaigus pritaikymo darbus, Levob atliks bendr? programos
tinkamumo patikrinim? (Integral Acceptance Test).

15. Sutartyje kaina buvo iSd?styta tokia tvarka: uz standartin?s programin?s ?rangos perleidim?
buvo sutarta 713 000 USD suma, i$ kurios 101 000 USD tur?jo b?ti sumok?ta sudarant sutart?.
Likusi dalis tur?jo b?ti mokama 36 000 USD dydzio m?nesin?mis ?mokomis. Kaina uz pritaikym?
buvo apskai?iuota atsizvelgiant ? s?naudas, ta?iau tur?jo b?ti ne mazesn? nei 793 000 USD ir
nevirSyti 970 000 USD. Uz FDP atlikt? programin?s ?rangos instaliavim? ir darbuotoj? apmokym?
buvo numatyta dar papildomai po 7500 USD.

16. Be to, Salys susitar?, kad standartin?s programin?s ?rangos licencijos galiojimas prasid?s
Jungtin?se Valstijose dar prie$ atliekant pritaikymo darbus. Kaina uz tai s?skaitoje tur?jo b?ti
nurodyta atskirai, o ?vezimo ? Olandij?, kur? tur?jo atlikti Levob, tikslais duomen? laikmen? vert?
tur?jo b?ti nurodyta atskirai.

17. Kaip nurodo prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kasaciniame procese
gali b?ti remiamasi tuo, kad pagal sutarties s?lygas Levob darbuotojai duomen? laikmenas su
standartine programine ?ranga per?m? Jungtin?se Valstijose ir pargabeno ? Nyderlandus(5). Po
to 1997-1999 m. FDP ieSkovo duomen? apdorojimo ?renginiuose instaliavo bazin? program?,
atliko sutart? pritaikym? ir apmok? ieSkovo personal?.

18. Tod?l iSsiskyr? Levob ir mokes?i? administratoriaus nuomon?s d?l Si? veiksm? vertinimo
prid?tin?s vert?s mokes?io prasme. Levob nuomone, jis prid?tin?s vert?s mokes?io nesumok?jo
tik uz pritaikym?, o ne uz standartin?s programin?s ?rangos perleidim?. Mokes?i? administratorius
man? prieSingai — kad FDP suteik? Levob bendr?j? licencij? pritaikytai programinei ?rangai. Tod?I
§? sandor? Levob apskritai tur?t? apmokestinti kaip paslaug? teikim?. Mokes?i? administratorius
nurod? sumok?ti mokestin? nepriemok?(6).

19. D2l Si? sprendim? pareiksto ieSkinio Gerechtshof Amsterdam nepatenkino. Levob kasacine
tvarka apskund? pirmosios instancijos teismo sprendim? Hoge Raad, kuris 2004 m. sausio 30 d.
sprendimu pagal EB 234 sraipsn? pateik? Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

1.  a) Ar Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis bei 5 straipsnio 1 dalis kartu su 6 straipsnio 1
dalimi aiSkintini taip: toks programin?s ?rangos perleidimas kaip nagrin?jamoje byloje ir joje
esan?iomis s?lygomis — kai, pirma, uz tiek?jo sukurt? ir ? rink? patiekt? standartin? programin?
?rang?, iSsaugot? duomen? laikmenoje, ir, antra, uz pritaikym? v?liau pirk?jo poreikiams
nustatomas atskiras apmok?jimas, — gali b?ti laikomas vienos paslaugos atlikimu?

b) Jeigu ? $? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar Sios nuostatos tuomet tur?t? b?ti aiSkinamos
taip: Si paslauga laikytina vienu paslaug? teikimu (kuris apima ir prek?s — duomen? laikmenos —
tiekim?)?

c) Jeigu ? pastar?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar tuomet Sestosios direktyvos (iki 2002 m.
geguz?s 6 d. galiojusi redakcija) 9 straipsnis tur?t? b?ti aiSkinamas taip: Si paslauga yra suteikta 9
straipsnio 1 dalyje nurodytoje vietoje?

d) Jeigu ? pastar?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, koks Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2
dalies punktas tuomet tur?t? b?ti taikomas?

2. a)Jeigu ? 1 klausimo a dal? b?t? atsakyta neigiamai, ar tuomet tame klausime pamin?tos
nuostatos tur?t? b?ti aiSkinamos taip: laikmenoje esan?ios nepritaikytos programin?s ?rangos
perleidimas tur?t? b?ti laikomas materialaus turto tiekimu, uz kur? numatyta atskira kaina, yra



Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatytas atlygis?

b) Jeigu ? §? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar tuomet Sestosios direktyvos 9 straipsnis tur?t?
b?ti aiSkinamas taip: paslauga yra suteikta Sio straipsnio 1 dalyje nurodytoje vietoje ar 2 dalyje
nurodytose vietose?

c) Ar programin?s ?rangos pritaikymo paslaugai galioja tos pa?ios taisykl?s, kaip ir standartin?s
programin?s ?rangos perleidimui?

20. Per proces? Teisingumo Teisme Levob, Nyderland? vyriausyb? bei Komisija iSsak? savo
nuomones. J? argumentai, kiek yra b?tina, bus pateikti atliekant teisin? vertinim?.

IV — Teisinis vertinimas

21. Sioje byloje keliamas bendrojo pob?dZio klausimas, ar programin?s ?rangos perleidimas
Sestosios direktyvos prasme kvalifikuotinas kaip tiekimas, ar kaip paslaug? teikimas. Atskiri
prejudiciniai klausimai yra ?vairiomis prasm?mis susij? su Siuo klausimu bei pasekm?mis,
atsirandan?iomis nusta?ius paslaug? teikimo viet?. Tod?l, priesS atsakant ? atskirus prejudicinius
klausimus, tur?t? b?ti pateikti su programin?s ?rangos vertinimu prid?tin?s vert?s mokes?io
prasme susij? vertinimai.

22. Siomis aplinkyb?mis kyla klausimas, koki? reikSm? vertinant programin?s ?rangos perleidim?
turi Prid?tin?s vert?s mokes?io komiteto gair?s. Siomis gair?mis r?m?si Hoge Raad, ypa?
Advocaat-Generaal, ir Levob.

A — D?I Prid?tin?s vert?s mokes?io komiteto gairi? reikSm?s

23. Prid?tin?s vert?s mokes?io komitetas yra pagal Sestosios direktyvos 29 straipsn? ?steigta
patariamoiji institucija, sudaryta i$ valstybi? nari? ir Komisijos atstov?. Su komitetu konsultuojamasi
Sestojoje direktyvoje numatytais atvejais, be to, jis gali pirmininko ar vieno i jo nari? prasymu
nagrin?ti kitus klausimus, susijusius su Sestosios direktyvos aiSkinimu. Remiantis Komisijos
pateikta informacija, 1993 m. geguz?s 25 d. vykusiame 38?jame pos?dyje komitetas, pries tai
informav?s Komisij?, vienbalsiai patvirtino min?tas gaires.

24. Teisingumo Teismui pareikalavus, Komisija pateik? gaires ir nurod?, kad jos n?ra privalomojo
pob?dzio ir kad nebuvo oficialiai paskelbtos. Pagal komiteto darbo tvarkos taisykles, kurios v?lgi,
kiek Zzinoma, taip pat nebuvo oficialiai paskelbtos, jame vykstantys pasitarimai bei priimami
sprendimai yra aiSkiai konfidencialaus pob?dzio(7). Nyderlanduose gair?s buvo ?trauktos ?
administracinius teis?s aktus(8).

25. Suteikti nauding? nuorod? aiskinant Bendrijos teis?s aktus Bendrijos lygiu gali ir patariam?j?
komitet? neprivalomojo pob?dzio nuomon?s. Ta?iau kol Prid?tin?s vert?s mokes?io komiteto
gair?s n?ra oficialiai paskelbtos, Teisingumo Teismas netur?t? joms teikti jokios reikSm?s, nes
teis?s akt? taikymo subjektai patys neturi galimyb?s ? jas atsizvelgti.

26. Taip yra dar ir d?l to, kad n?ra aiSkaus pagrindo, kuriuo remiantis komiteto vienbalsiai
priimtos Se&tosios direktyvos aiskinimo gair?s tur?t? b?ti laikomos konfidencialiomis. Tam, kad ?
vienod? aisSkinim? b?t? pla?iai atsizvelgiama, kaip tik reik?t? jas oficialiai paskelbti.

27. Situacijos nekei?ia tai, kad gair?s buvo perkeltos ? administracinius nacionalin?s teis?s
aktus, kurie buvo oficialiai paskelbti. Sie administracin?s teis?s aktai susij? su nacionaline teise,
reglamentuojan?ia ES teis?s akt? ?gyvendinim?, o ne tiesiogiai su Sest?ja direktyva. Be to,
nacionalin?s teis?s nuostatos apskritai negali pateikti nuorod? d?| Bendrijos teis?s aiSkinimo.
Oficialiai nepaskelbus Bendrijos gairi?, apmokestinamasis asmuo negali patikrinti, ar nacionalin?



administracin? praktika i$ tikr?j? atitinka gaires.
B — D?l programin?s ?rangos perleidimo vertinimo prid?tin?s vert?s mokes?io prasme

28. Pagal pagrindin?s bylos aplinkybes iSskirtini du atvejai, b?tent —standartin?s programin?s
?rangos, saugomos duomen? laikmenoje, perleidimas ir specialiai klientui sukurtos programin?s
?rangos pateikimas.

1.  Standartin?s programin?s ?rangos, esan?ios duomen? laikmenoje, perleidimas

29. Standartin?s programin?s ?rangos, iSsaugotos standziojoje duomen? laikmenoje, pavyzdziui,
pastoviosios atminties kompaktiniame diske ar skaitmeniniame vaizdadiskyje (CD-ROM ar DVD),
perleidimas ?prastai apima du veiksmus. Pirma, yra perduodama duomen? laikmena, antra,
sudaromas dazniausiai licencine sutartimi vadinamas susitarimas d?l teis?s naudotis joje
iSsaugota programine ?ranga.

30. Tod?I Nyderland? vyriausyb? programin?s ?rangos perleidim? laiko sandori? daugetu,
kuriame teis?s naudotis suteikimas yra pagrindinis sandoris. Tod?l ji Si? sandori? visum? apskritai
laiko paslaug? teikimu. Levob — prieSingai — pagrindu laiko duomen? laikmenos perdavim?, kuris
laikytinas materialaus turto tiekimu Se$tosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Komisija
laikosi skirtingos pozicijos: jeigu programin?s ?rangos naudojimo licencija yra perleidziama,
tuomet suteikiamos tokios pa?ios teis?s, kokias turi savininkas, taip kad apskritai tai yra tiekimas.
AtvirkS?iai, neperleidziam? naudojimosi teisi? atveju b?t? buv?s paslaug? teikimas.

31. Pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dal? tiekimas yra tuomet, kai perduodama galimyb?
kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu. Visi sandoriai, kuri? Si s?voka neapima, pagal
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dal? laikytini paslaug? tiekimu.

32. D?I duomen? laikmenos n?ra joki? abejoni?, kad teis? ? jos nuosavyb? pereina ?gij?jui, tod?l
tai laikytina tiekimu. Atvirk§?iai, teis?s naudotis kompiuterine programa suteikimas pats savaime
negali b?ti laikomas tiekimu, nes tokia teis? n?ra materialusis turtas Sestosios direktyvos 5
straipsnio 1 dalies prasme ir ji negali b?ti prilyginta materialiajam turtui, kaip kad elektra ar
atitinkamos teis?s ? Zem?s sklypus(9).

33. TaZiau abejotina, ar teis?s naudotis programine ?ranga perleidimas apskritai gali b?ti
laikomas duomen? laikmenos perdavimo nulemtu sandoriu (paslaug? teikimu).

34. Teisingumo Teismas jau nagrin?jo panas? klausim? abiejuose ankstesniuose sprendimuose
Bosch(10) bei Brown Boveri(11), susijusiuose su muitin?s vert?s nustatymu. Sprendime Bosch
Teisingumo Teismas nustat?, kad masinos muitin? vert? neturi apimti Sios masinos naudojimo
proceso patent? vert?s, nes Bendrasis muit? tarifas apima tik materialaus turto, o ne toki?
nemateriali? preki?, kaip antai proced?ros, paslaug? teikimas ar praktin? patirtis, import?(12).

35. Brown Boveri byloje, prieSingai generalinio advokato C. O. Lenz(13) teiginiams, Teisingumo
Teismas nusprend?, kad duomen? laikmenos muitin? vert? apima ir joje ?rasytos programin?s
?rangos vert?(14).



36. V?liau muit? teis?s aktai buvo pakeisti taip, kad nustatant muitin? vert? turi b?ti atsizvelgta tik
? duomen? laikmenos, o ne ? joje i§saugotos programin?s ?rangos vert?(15). Si aplinkyb? d?l
Sestosios direktyvos 11 straipsnio B dalies 1 punkte esan?ios nuorodos tur?jo ?takos ir nustatant
importo prid?tin?s vert?s mokes?io apskai?iavimo pagrind?. Be to, ypa? siekdamas pasinaudoti
Sia palankia vert?s nustatymo nuostata, Levob didel? reikSm? teikia tam, kad programin?s
?rangos perleidimas JAV b?t? vertinamas kaip tiekimas, o v?liau — kaip importas ? Bendrij?.

37. Ta?iau pasibaigus pagrindin?s bylos atzvilgiu reikSmingam laikotarpiui v?l buvo panaikinta
specialioji nuostata d?l programin?s ?rangos muitin?s vert?s nustatymo — po to, kai muit? tarifas,
remiantis Susitarimu d?| prekybos informacini? technologij? produktais, bet kuriuo atveju buvo
sumazintas iki nulio(16).

38. Min?tiems sprendimams bylose ir ?statym? leid?jo sprendimams tur?jo stipr? poveik?
ypatingi muit? teis?s tikslai bei GATT reikalavimai Sioje srityje. Sprendimai bylose yra susij? su
prek?s sandorio vert?s nustatymu siekiant nustatyti muit?. Specialiomis muit? teis?s nuostatomis,
taikomomis kompiuteriams ir duomen? laikmenoms, siekiama palengvinti prekyb? Siomis prek?mis
ir taip skatinti technin? ir ekonomin? vystym?si(17).

39. Nuostatos d?I prid?tin?s vert?s mokes?io n?ra pagr?stos tokiais pa?iais tikslais kaip muit?
teis?. Tod?l nurodyti sprendimai bei teis?s aktai muit? teis?s srityje neleidzia daryti iSvad? d?|
standartin?s programin?s ?rangos vertinimo prid?tin?s vert?s mokes?io prasme. IS to iSplaukia,
kad taikant specialius kriterijus turi b?ti nustatyta, ar standartin?s programin?s ?rangos, esan?ios
duomen? laikmenoje, perleidimas prid?tin?s vert?s mokes?io prasme laikytinas dviem atskirais
sandoriais.

40. Tam prieStarauja faktas, kad ?gyjant daikt? nuosavyb?n iS esm?s kartu yra perimama
neribota teis? juo disponuoti ir naudotis. PavyzdzZiui, parduodant knyg? nesuteikiama atskira
licencija skaityti knyg? ar parduodant muzikin? kompaktin? plokstel? — licencija klausytis muzikos.
Taip pat ir ?gyjant technin? ?rengin? nereikalingas ypatingas susitarimas d?l jo naudojimo, nes
intelektin? nuosavyb? ?renginyje yra ?k?nyta patentais saugom? iSradim? forma.

41. Ta?iau teis?s naudotis k?riniu, ?k?nytu materialiame daikte, ribas nustato autori? teis?s
normos. Autori? teisi? apsauga programin?s ?rangos atzvilgiu Europos lygiu reguliuojama 1991 m.
geguz?s 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB d?| kompiuterini? program? teisin?s apsaugos(18).

42. Direktyvos 91/250 1 straipsnio 1 dalis kompiuterines programas autori? teisi? apsaugos
prasme prilygina literat?ros k?riniui. Pagal Sios direktyvos 4 straipsn? atitinkami veiksmai, ypa?
programos atgaminimas ir platinimas, gali b?ti atliekami tik gavus autoriaus leidim?. Ta?iau iS
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalies galima daryti iSvad?, jog autoriaus leidimas iS esm?s
nereikalingas tam, kad program? teis?tai ?sigij?s asmuo gal?t? j? naudoti pagal paskirt?.

43. Autoriaus teisi? tur?tojui arba su jo leidimu pardavus programos kopij? Bendrijoje,
iSnaudojama tos kopijos platinimo teis? (Direktyvos 91/250 4 straipsnio ¢ punkto antras sakinys).
V?liau pirmasis ?gij?jas gali tre?iajam asmeniui suteikti galiojan?i? nuosavyb?s teis? ? kopij?,
nereikalaujant autoriaus sutikimo. Taigi pirmasis ?gij?jas gali materialiuoju turtu disponuoti kaip
savininkas.

44. Tre?iasis asmuo, kaip teis?tas originalios duomen? laikmenos ?gij?jas, taip pat gali pagal
paskirt? naudoti joje iSsaugot? program?(19). Gamintojo ir pirmojo ?gij?jo sutartimi nustatytas
teis?s naudotis perleidimo draudimas ne?pareigoja tre?i?j? asmen?. Jeigu apskritai tokia sutarties
nuostata gali b?ti veiksmingai suderinta, ji bet kuriuo atveju galioja tiktai vidiniam saugomos teis?s
savininko santykiui su pirmuoju ?gij?ju. Tam tikrais atvejais pastarasis privalo savo sutarties



partneriui (gamintojui) atlyginti nuostolius, nes jis pazeid? sutartinius ?sipareigojimus. Ta?iau Sios
r?Sies sutarties pazeidimai nepablogina nei antrojo ?gij?jo nuosavyb?s ? duomen? laikmen?
?gijimo, nei su nuosavybe susijusios teis?s naudotis per?jimo.

45. Taigi perleidZziant duomen? laikmen?, kurioje iSsaugota atitinkama programa, papildomai
sudaroma licencin? sutartis n?ra esmin? teisei naudotis programa. Tiksliau sakant, i$ teis?s ?
kopijos nuosavyb? iSplaukia teis? naudotis. Licencin?s sutarties tikslas veikiau yra apriboti teis?
naudotis saugomos teis?s tur?tojo santykyje su programos kopijos ?gij?ju.

46. Tod?l licencin?s sutarties objektas n?ra apmokestinamasis sandoris. Ta?iau sandoris, kurio
esm? yra teis?s ? kopijos nuosavyb? perleidimas, netgi dar apribojamas.

47. PrieSingai Komisijos nuomonei, tai, kad tokioje licencin?je sutartyje yra numatytas teis?s
naudotis perleidimo draudimas, neeliminuoja vis? veiksm? kvalifikavimo kaip tiekimo galimyb?s.

48. Olandijos vyriausyb?s nuomone, prieSingai pirmiau pateiktai analizei, duomen? laikmenos
?gijimas visiskai neturi b?ti sureikSminamas. AtvirksS?iai, turi b?ti atsizvelgiama vien tik ? teis?s
naudotis ?gijim?. Duomen? laikmenos perdavimas tuomet b?t? tik pagalbin? technin? priemon?,
skirta programinei ?rangai naudoti. Ta?iau Siai nuomonei nepritartina.

49. Tokio sprendimo naudai byloja tai, kad ?gij?jas dazniausiai nesiekia ?gyti nuosavyb?s ?
.perdavimo priemon?*, tai yra duomen? laikmen?. Be to, programin?s ?rangos duomen?
laikmenoje perleidimas mokestine prasme prilyginamas programin?s ?rangos parsisi?sdinimui is
interneto, nes bet kokiu atveju, atsizvelgiant ? Siandienin? teisin? situacij?, parsisiuntimas
laikytinas paslaug? teikimu(20).

50. Ta?iau pagrindai, prieStaraujantys Siai nuostatai, yra svaresni. Pagal juos kompiuterin?s
programos, esan?ios duomen? laikmenoje, ir ? kompaktin? plokstel? ?rasyta muzika ar knygos
tekstas be akivaizdaus pagrindo vertinami skirtingai. Kitaip nei $i? analogiSk? autori? teis?s
saugom? k?rini? atveju, kompiuterin?s programos atveju pagrindu laikoma teis? naudotis
duomen? laikmenoje ?rasSytais k?riniais, o ne pati nuosavyb?s ? duomen? laikmen? teis?. Nors
muzikin?s kompaktin?s plokstel?s ar knygos perleidimas laikomas preki? tiekimu Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme, kompaktinio disko su jame ?raSyta programine ?ranga
perleidimas prid?tin?s vert?s mokes?io prasme laikomas paslauga.

51. D2l tokio skirstymo galin?ius kilti sunkumus iliustruoja zodyno, iSsaugoto pastoviosios
atminties kompaktiniame diske ar skaitmeniniame vaizdadiskyje (CD ar DVD), pavyzdys. Tokiame
kompaktiniame diske su Zzodynu yra ?raSyta daug skaitmeninio formato tekst? ir paveiks|?li?,
ta?iau kartu ir program?, skirt? Siems duomenims atvaizduoti ir valdyti. Ar toks kompaktinis diskas,
kaip knyga, laikytinas tiekiama preke ar, kaip kompaktinis diskas su kompiuterine programa, —
teikiama paslauga?

52. Be to, Levob teisingai pazymi, kad kvalifikuoti kaip paslaug? teikim? sud?tinga tuomet, kai
?sitraukia prekybos tarpininkai, kaip ?prasta sudarant masinius standartin?s programin?s ?rangos
platinimo sandorius. Praktikoje prekybos tarpininkai ?gyja duomen? laikmenas iS gamintojo ar kit?
prekybos tarpinink? ir v?liau parduoda jas galutiniam vartotojui. Jie neturi joki? iSsamesni? zini?
apie licencijos s?lygas, taikomas galutinio vartotojo atzvilgiu, o Sios s?lygos jokia forma n?ra j? ir
programin?s ?rangos paketo ?qij?j? pirkimo—pardavimo sutarties objektas. Tod?| neteisinga b?t?
manyti, kad ?gij?jas ?gyja tik nesukonkretint? teis? naudotis ir ne?gyja materialiojo turto.

53. Jeigu sudaroma iSvis atskira licencin? sutartis d?I teisi? naudotis suteikimo, tai ?vyksta tik
instaliuojant programin? ?rang? galutinio vartotojo kompiuteryje, kai instaliavimo metu — teisiniu
gamintojo poZzi?riu — jis sutinka su licencijos s?lygomis. Ta?iau uZz tai, be kainos, sumok?tos



prekybos tarpininkui uz duomen? laikmen?, nereikia papildomai mok?ti. ? §? veiksm? praktiSkai
negalima atsizvelgti apmokestinant prid?tin?s vert?s mokes?iu.

54. Sis pavyzdys rodo, kad r?mimasis duomen? laikmenos perdavimu, o ne teis?s naudotis
suteikimu turi ir praktini? privalum? apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu atzvilgiu.
Materialiojo turto perleidimas turi vieSumo element?, kuriuo lengvai gali b?ti pasiremta
apmokestinant. Sud?tingiau atsekti, kada ir tarp kuri? asmen? ?vyko nemateriali? objekt?
perleidimas. Be to, Siuo atveju egzistuoja didesnis manipuliacijos pavojus. VieSumo elemento
buvimas ar nebuvimas taip pat pateisina skirting? esan?ios duomen? laikmenoje ir parsisi?sdintos
IS interneto programin?s ?rangos perleidimo vertinim?.

55. Kaip tarpin? iSvad? reik?t? konstatuoti, kad duomen? laikmenoje esan?ios standartin?s
programin?s ?rangos perleidimas laikytinas preki? tiekimu Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1
dalies prasme.

2.  Specialios uzsakovo reikalavimams pritaikytos programin?s ?rangos suk?rimas

56. Visos Salys vieningai pripaz?sta, kad specialiai kliento poreikius tenkinan?ios programin?s
?rangos suk?rimas laikytinas paslaug? teikimu, o ne preki? tiekimu.

57. 15 esm?s tam pritartina. Ta?iau konkre?iu atveju galimos visiSkai skirtingos situacijos, kurias
galb?t reik?t? vertinti skirtingai. Atskaitos taskas ir Siuo atveju yra klausimas, ar perduodamas
materialusis turtas, kuriame yra k?rybin? programavimo paslauga. Jos aiSkiai n?ra tuo atveju, kai
specialiai sukurta programa, jos galutin? forma, atsiranda tiktai kliento kompiuteryje.

tuomet perduoda uzsakovui duomen? laikmen? su programa, kuri? tereikia instaliuoti, gal?t? b?ti
remiamasi tuo pa?iu vertinimu, kaip ir standartin?s programin?s ?rangos atveju.

59. Vien tas faktas, kad kalbama apie specialiai kliento poreikiams pritaikyt? programin? ?rang?,
Siame vertinime nieko nepakeist?. Tai patvirtina palyginimas su kitais k?riniais, kurie kliento
uzsakymu yra sukuriami individualiai. Taip pat ir pagal statybos darb? uzsakovo reikalavimus
namo statymas ir visiSkas ?rengimas yra preki? tiekimas, o ne skirting? statyboje dalyvavusi?
meistr? ir statybos ?moni? paslaug? teikimas.

60. Pagal praSyme priimti prejudicin? sprendim? nurodytus duomenis FDP darbuotojai atliko
CLAS programin?s ?rangos pritaikymo darbus po to, kai ji buvo instaliuota Levob duomen?
apdorojimo ?rengimuose. Tod?l §is sandoris nagrin?jamu atveju yra paslaug? teikimas Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme.

C — D?l prejudicini? klausim?
1.  Vienas bendras sandoris ar du atskiri sandoriai (1a klausimas)

61. Tolesnio nagrin?jimo iSeities taSko pasirinkimas iSplaukia atsakius ? klausim?, ar standartin?s
programin?s ?rangos perleidimas ir jos pritaikymas specialiems Levob poreikiams yra vienas
bendras sandoris, ar du atskiri sandoriai. Sis klausimas ypa? svarbus tod?l, kad pirmiau pateikti
aiskinimai parod?, jog standartin?s programin?s ?rangos perleidimas kvalifikuotinas kaip preki?
tiekimas, o jos pritaikymas — kaip paslaug? teikimas.

62. Jeigu programin?s ?rangos tiekimas ir jos pritaikymas b?t? skirtingi sandoriai (2 prielaida),
tuomet b?t? taikomos skirtingos taisykl?s nustatant sandori? viet?. Tai gal?t? lemti situacij?, kai
apmokestinami tik Nyderlanduose atlikti pritaikymo darbai, o standartin?s programin?s ?rangos
tiekimo vieta laikytina Jungtin?s Valstijos, ir tod?l Bendrijoje Sis procesas n?ra apmokestinamas



prid?tin?s vert?s mokes?iu(21).

63. Jeigu tai b?t? sandoris, kvalifikuotinas kaip vienas bendras sandoris (1 prielaida), tuomet jo
vieta taip pat tur?t? b?ti nustatyta viena.

64. Remdamasis sutarties sandara, Levob mano, kad kalbama apie du atskirus sandorius.
Nyderland? vyriausyb? ir Komisija laikosi prieSingos nuomon?s. Proceso dalyviai programos
instaliavim? bei personalo apmokym? vieningai laiko papildomu sandoriu, kvalifikuotinu atitinkamai
pagal pagrindin? sandor?.

65. Sestojoje direktyvoje n?ra speciali? nuostat? apie tai, kokiomis s?lygomis keli tarpusavyje
susij? sandoriai vertintini kaip vienas bendras sandoris. Ta?iau sprendime CCP(22) Teisingumo
Teismas Siuo klausimu pateik? tok? esmin? paaiskinim?:

,Kadangi, viena vertus, i$ Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies iSplaukia, kad kiekvienas
paslaug? teikimas iS esm?s laikytinas atskiru savarankiSku sandoriu, ir, kita vertus, kadangi
ekonominiu pozi?riu vienas paslaug? teikimas egzistuojan?ios prid?tin?s vert?s mokes?io
sistemos interesais negali b?ti dirbtinai skaidomas, turi b?ti nustatyta nagrin?jamo sandorio esm?,
siekiant iSaiskinti, ar apmokestinamasis asmuo su vartotoju sudaro kelis savarankiskus
pagrindinius sandorius, ar vien? sandor?. Siuo atveju turi b?ti remiamasi vidutinio vartotojo
pozi?riu.”

66. Nustatant sud?tinio sandorio esm? siekiama dviej? tiksl?. Pirmiausia reikia skirtingus atskirus
sandorius ?vertinti atskirai pagal pob?d?. Ta?iau, kita vertus, per didelis bendro sandorio
suskaidymas ? atskirai kvalifikuotinus atskirus sandorius komplikuot? prid?tin?s vert?s mokes?io
nuostat? taikym?(23). Visais atvejais turi b?ti taikomi objektyv?s kriterijai. ? teik?jo ir (arba) kliento
subjektyv? pozi?r? neturi b?ti atsizvelgiama. Nors Teisingumo Teismo paaiskinimai sprendime
CPP susij? su paslaug? daugetu, jie gali b?ti pritaikyti ir tam atvejui, kai preki? tiekimas ir paslaug?
teikimas vykdomi kartu(24).

67. Teisingumo Teismo nuomone, sandorio, kvalifikuotino kaip vienas sandoris, buvim? ypa?
liudija tai, kad vienas sandoris yra atliekamas kaip pagrindinis, o kitas yra tik nesavarankiskas
papildomas sandoris. Papildomas sandoris yra tuomet, kai ,jis klient? atzvilgiu neturi savarankisko
tikslo, o naudojamas tik kaip priemon? optimaliai pasinaudoti tiek?jo vykdomu pagrindiniu
sandoriu®.(25)

68. Nagrin?jamu atveju n? vienas iS abiej? pagrindini? sandori? (standartin?s programin?s
?rangos tiekimas ir jos pritaikymas) nepavaldus kitam taip, kad b?t? aiSku, jog jis yra papildomas
sandoris. Ta?iau tai neleidzia daryti iSvados, kad abu sandoriai prid?tin?s vert?s mokes?io prasme
negali b?ti priskirti vienam bendram sandoriui. Pagrindinio ir papildomo sandorio kombinacija
sudaro tik vien? teism? praktikoje jau pripazint? atvej? grup?.

69. IS esm?s toliau, atsizvelgiant ? visas aplinkybes, reikia nustatyti sandori? esm?. Tam turi
reikSm?s, ar abu sandoriai tarpusavyje susij? taip glaudziai, kad atskirai vienas nuo kito vidutinio
vartotojo pozi?riu klientui neturi reikalingos praktin?s naudos(26).

70. Ar egzistuoja toks glaudus standartin?s programin?s ?rangos tiekimo ir jos pritaikymo rysys,
galiausiai privalo nustatyti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, ?vertin?s visas
svarbias faktines aplinkybes. Ta?iau Teisingumo Teismas gali pateikti principus, kurie Siame
kontekste gali vaidinti tam tikr? vaidmen?.

71. Abiej? sandori? glaudaus rySio buvim? patvirtina tai, kad tokia Nyderland? draudimo
bendrov? kaip Levob — skirtingai nei galb?t Amerikos draudimo bendrov? — negali prad?ti naudotis



standartine programine ?ranga jos nepritaikius. Taip pat ir pritaikymo negalima atlikti atskirai, jeigu
pries tai nebuvo patiekta bazin? programin? ?ranga, kuri? galima pritaikyti ir kuri j? pritaikan?iam
asmeniui yra Zzinoma.

72. Nors teorisSkai klientas pritaikymo darbus gal?t? pavesti atlikti ir tre?iajam asmeniui, ta?iau
Levob faktiSkai Sio kelio nepasirinko d?l pagr?st? priezas?i?, nes paskirs?ius uzduotis dviem
atskiriems veik?jams atsirast? teisini? ir praktini? sunkum?. Teisine prasme tikriausiai reik?t? gauti
autoriaus leidim? pakeisti program?(27). Technine prasme tre?iasis asmuo prival?t? tur?ti
reikaling? Zini? apie programos strukt?r?, kad gal?t? atlikti intervencij?.

73. Kitas svarbus rodiklis, bylojantis apie glaud? abiej? sandori? ryS?, yra programin? ?rang?
suk?rusios ?mon?s atsakomyb? uz efektyv? bendro paketo, kur? sudaro standartin? programin?
?ranga ir jos pritaikymas, funkcionavim?. Pagal pateikt? sutart? teisingas funkcionavimas turi b?ti
patikrintas Integral Acceptance Test. Tod?| akivaizdu, kad bet koks neteisingas veikimas,
nesvarbu, ar susij?s su standartin?s programin?s ?rangos, ar su pritaikymo programavimo klaida,
gali lemti visos sutarties zlugim?. Si bendra programin? ?rang? suk?rusios ?mon?s atsakomyb?
atitinka sutarties prasm? ir tiksl?, nes Levob neturi naudos disponuodama nepriekaistingai
veikian?ia standartine programine ?ranga, kuri, deja, nebuvo s?kmingai pakeista atsizvelgiant ?
jos tikslus.

74. Tuo, kad abu sandorius vykdo ta pati ?mon?, uztikrinama, jog tas pats verslo partneris yra
atsakingas uz efektyv? vis? komponent? funkcionavim?. Jeigu Levob standartin? programin?
?rang? b?t? ?sigij?s i$ vienos ?mon?s, o pritaikym? pavedusi atlikti kitai ?monei, d?l vienos i$ j?
padaryt? klaid? ji negal?t? pareiksti pretenzij? kitai ?monei. Tai lemt? toki? situacij?, kai Levob
negal?t? uzbaigti sutarties d?l nepriekaistingos standartin?s programin?s ?rangos tiekimo tik d?I
to, kad pritaikyti nepavyko.

75. Levob nurodytos sutarties sandaros ypatyb?s neprieStarauja kvalifikavimui kaip bendro
sandorio. Teisingumo Teismo nuomone, vis? pirma s?skait? uz sandorius pateikimo tvarka yra
vienas i$S ?rodym?. Jis jau yra nusprend?s, kad netgi tuo atveju, kai pateikiama bendra s?skaita,
gali b?ti du atskiri sandoriai(28). Tai galioja atitinkamai ir prieSingu atveju: negali b?ti atmetama
bendro sandorio buvimo galimyb? d?l to, kad uz atskiras sudedam?sias dalis nurodytos ir ?
s?skait? atskirai ?rasytos atskiros kainos(29)

76. Kainos buvo padalytos ? dvi dalis, siekiant kain? uz pritaikym? nustatyti lanks?iai ir
atsizvelgiant ? faktines s?naudas. Toks kainos nustatymas neleidzia daryti prielaidos, kad
prid?tin?s vert?s mokes?io prasme b?tinai egzistuoja du atskirai vertintini sandoriai. Stalius,
gaminantis spint? pagal matmenis, s?matoje irgi gali nurodyti konkre?i? medziag? kain?, o kain?
uz atliekam? darb? apskai?iuoti atsizvelgdamas ? faktiSkas darbo valandas. Ta?iau n?ra abejoni?,
kad rezultatas yra spintos tiekimas, o ne dvi atskiros paslaugos. Sis pavyzdys rodo, kad atskirai
apskai?iuojama kaina uz du sandorius neb?tinai parodo j? tarpusavio s?rys?.

77. Nei atskira s?skaita uz standartin? programin? ?rang?, nei duomen? laikmen? su Sia
standartine programine ?ranga perdavimas specialiai Siam tikslui ? Jungtines Valstijas nuvykusiam
Levob darbuotojui nekelia abejoni? d?l pirmiau iSanalizuoto Sio sandorio glaudaus rysio su
programin?s ?rangos pritaikymu. Akivaizdu, kad apraSytomis operacijomis tur?jo b?ti sukurta
atskira importo aplinkybi? sud?tis, kad b?t? taikomos tuo metu galiojusios palankios taisykl?s d?|
muitin?s vert?s nustatymo prid?tin?s vert?s mokes?io tikslu. Sutartimi nustatyta duomen?
laikmen? perdavimo tvarka ir atskirai uz standartin? programin? ?rang? ?raSoma ? s?skait? kaina
nesusijusios su atitinkamomis Sio sandorio, kuris pateisint? atskir? nuo pritaikymo vertinim?
prid?tin?s vert?s mokes?io prasme, ypatyb?mis.

78. Jeigu sutartin?ms nuostatoms d?l kainos ir s?skait? pateikimo b?t? teikiama lemiama



reikSm?, sutarties Salys tur?t? galimyb? savo nuoZi?ra daryti ?tak? kvalifikuojant prid?tin?s vert?s
mokes?io tikslu. Tai prieStaraut? reikalavimui sutartin? (-ius) sandor? (-ius) vertinti objektyviai
pagal jo (j?) esm?.

79. Tod?l ? la prejudicin? klausim? atsakytina, kad programin?s ?rangos, esan?ios duomen?
laikmenoje, perleidimas ir v?liau atliekamas jos pritaikymas kliento poreikiams Sestosios
direktyvos prasme turi b?ti laikomas vienu sandoriu, jeigu daliniai sandoriai tarpusavyje taip
glaudziai susij?, jog vidutinio vartotojo pozi?riu jie atskirai klientui neturi reikalingos praktin?s
naudos. Vertinant §? klausim? n?ra svarbiausia tai, ar uz dalinius sandorius buvo sutartos atskiros
kainos ir ar iSraSomos atskiros s?skaitos.

2. 1 prielaida: vienas sandoris

80. Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 1 b, c bei d klausimus pateik? tuo
atveju, jei sandoriai b?t? laikytini vienu sandoriu, o tai labai tik?tina remiantis pirmiau pateikta
analize. 1b klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nor?t?
suzinoti, ar vienas sandoris apskritai gali b?ti laikomas preki? tiekimu ar paslaug? teikimu. Kiti
klausimai yra susij? su sandorio vietos nustatymu.

a) Kuvalifikavimas kaip preki? tiekimas ar kaip paslaug? teikimas (1b klausimas)

81. Bendras sandoris, atliktas Levob atzvilgiu, turi ir preki? tiekimo, ir paslaug? teikimo pozymi?,
ta?iau nei standartin?s programin?s ?rangos tiekimas, nei jos pritaikymas negali b?ti laikomi vien
tik papildomu sandoriu.

82. Sprendime Faaborg-Gelting Linien(30) Teisingumo Teismas nusprend?, kad sandori?
daugetu pasireiSkian?io pardavimo atveju b?tinas bendras ?vertinimas. Jeigu atskiros sandori?
daugeto sudedamosios dalys ir nesusijusios kaip pagrindiniai ir papildomi sandoriai, turi b?ti
iSanalizuota, ar sandoriai daugiausia susij? su preki? tiekimu, ar su paslaug? teikimu. Restoran?
verslo atveju, kuris buvo nagrin?jamas sprendime Faaborg-Gelting Linien, Teisingumo Teismas
pripazino paslaug? teikimo dalies persvar?.

83. Nagrin?jamu atveju bendrai ?vertinus visas aplinkybes, svarbiausi taip pat yra paslaug?
teikimo elementai. ?ia lemiam? vaidmen? pirmiausia atlieka tai, kad Levob negali panaudoti
standartin?s programin?s ?rangos. Tod?| pagrindinis Levob poreikis buvo ?sigyti ne standartin?, o
specialiai jo poreikiams pritaikyt? draudimo programin? ?rang?.

84. Antra, konstatuotina, kad pritaikymas ir instaliavimas buvo daug s?naud? reikalaujantys
procesai, truk? ilgiau nei vienerius metus. Darbai prasid?jo bendru reikalavim? pritaikymams
?vertinimu ir baig?si visos programos iSbandymu. Instaliavimas bei darbuotoj? apmokymas t?ra
papildomi sandoriai. Ta?iau tai, kad jos taip pat yra sudedamoiji sutartini? sandori? dalis, rodo, kad
FDP tur?jo suteikti ,kompleksin? paslaug?”, kurios apimtis daug platesn? negu vien tik bazin?s
programos pateikimas.

85. Galiausiai ir paslaug? teikimo elementai — programin?s ?rangos pritaikymas, jos instaliavimas
bei apmokymas dirbti programa — vert?s atzvilgiu sudaro didesn? bendros kainos dal? nei
standartin?s programin?s ?rangos tiekimas.



86. Tod?l ? 1b prejudicin? klausim? atsakytina, kad bendras sandoris, kur? sudaro standartin?s
programin?s ?rangos tiekimas, jos pritaikymas kliento poreikiams, instaliavimas bei apmokymas ja
dirbti, apskritai priskirtinas paslaug? teikimui Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme,
jeigu bendrai ?vertinus visas aplinkybes paslaugos teikimo elementai yra svarbesni. Tai gali b?ti,
pavyzdZziui, tokiu atveju,

- kai standartin?s programin?s ?rangos pritaikymas jos ?gij?jui yra ypa? svarbus siekiant ja
pasinaudoti,

- kai pritaikymas ir instaliavimas reikalauja toki? s?naud?, kad jie negali b?ti vertinami kaip
papildomi sandoriali,

- kai paslaug? teikimo elementai sudaro didesni?j? bendro sandorio vert?s dal?.
b)  Sandorio vieta (1c ir d klausimai)

87. 1cird klausimais, kurie turi b?ti analizuojami kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas nor?t? suzinoti, ar sandorio, kvalifikuotino kaip bendras paslaug? tiekimas, vieta
nustatoma pagal bendr?sias Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies taisykles, ar $iuo atveju
egzistuoja vienas iS Sios nuostatos 2 dalyje numatyt? atvej?. Pagal 1 dal? sandorio vieta b?t?
laikoma paslaugos teik?jo buvein?s vieta, pagal 2 dal? — paslaugos gav?jo buvein?s vieta.

88. Nyderland? vyriausyb? ir Komisija laikosi tos pa?ios nuomon?s, kad specialioji norma yra
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ia ?trauka, taigi paslaug? suteikimo vieta
yra Nyderlandai. Levob vis? pirma mano, kad turi b?ti remiamasi tuo, jog yra du atskiri sandoriai,
kuriuose paslaug? suteikimo (programin?s ?rangos pritaikymo) vieta nustatoma pagal Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 1 dal?. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas preziumuot? esant sud?tin?
sandor?, Levob nuomone, jis apskritai tur?t? b?ti laikomas tiekimu, kuris, pagal Sestosios
direktyvos 8 straipsn?, ?vyko Jungtin?se Valstijose.

89. Pagal teismo praktik? vieta, kurioje paslaug? teik?jas turi savo ekonomin?s veiklos buvein?,
remiantis Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalimi, laikytina prioritet? turin?iu poZymiu nustatant
sandorio viet?(31).

90. Toliau d?! Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dali? santykio Teisingumo Teismas
konstatavo, kad 9 straipsnio 2 dalis numato nemaZzai speciali?j? pozymi?, o 1 dalyje pateikta
bendrojo pob?dzio norma; Siomis nuostatomis tur?t? b?ti uzkirstas kelias kompetencijos
iSskaidymui, kurie gali lemti dvigub? apmokestinim?, taip pat ir vengimui apmokestinti
pajamas(32).

91. Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad iS 9 straipsnio aiskinimo
neisplaukia, jog 1 dalis turi prioritet? 2 dalies atzvilgiu. AtvirkS?iai — kiekvienu konkre?iu atveju kyla
klausimas, ar kuri nors iS 9 straipsnio 2 dalies nuostat? yra specialioji; jeigu ne, taikoma 1
dalis(33). Taigi Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalys taip pat nesusijusios ir taisykl?s ir
iSimties santykiu, lemian?iu siaur? 2 dalies aiSkinim?(34).

92. Nors sprendime Komisija prieS Pranc?zij? (C?427/97), kuriuo remiasi Levob, Teisingumo
Teismas ir atmet? 2 dalies taikym? sud?tinio sandorio atzvilgiu bei pripazino 1 dalies nuostatas
kaip praktiSkesn? sprendim?, iS to negalima spr?sti apie bendr? 2 dalies taikymo sud?tinei veiklai
eliminavim?. Tiksliau sakant, tokia sprendimo Komisija prie$§ Pranc?zij? iSvada tur?t? b2ti
vertinama atsizvelgiant ? konkre?i? aplinkybi? visum?. Toje byloje apmokestinimas paslaug?
gav?jo vietoje b?t? I?m?s kompetencijos iSskaidym?, nes paslaugos buvo suteiktos dideliam



skai?iui gav?j?, turin?i? buveines skirtingose valstyb?se nar?se.

93. Nagrin?jamu atveju Sio pavojaus n?ra, nes Levob yra vienintelis kompleksin?s paslaugos
gav?jas. Nepaisant to, kad egzistuoja kompleksin?s paslaugos, vis? pirma reikia patikrinti, ar yra
bent viena i§ Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje numatyt? sud??i?.

94. Programin?s ?rangos perleidimas ir pritaikymas vis? pirma gal?t? reiksti licencini? teisi?
suteikim? Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto pirmos ?traukos prasme. FDP ir
Levob sutartis numato, kad licencija suteikiama tiek standartinei programinei ?rangai, tiek jos
pritaikymui.

95. Kaip jau buvo konstatuota, teis?s naudotis standartine programine ?ranga suteikimas kartu
su duomen? laikmenos perleidimu neturi esmin?s reikSm?s. Tai galioja ir pritaikymo paslaugoms,
nes vargu ar b?t? prasminga specialiai pritaikyti programin? ?rang? Levob kartu neperleidziant ir
teis?s ja naudotis. Kadangi esm? yra (bendra) paslauga, o ne licencijos suteikimas, Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto pirmos ?traukos taikymas atkrenta.

96. Atskirai vertinamos FDP atliktinos apmokymo paslaugos gal?t? b?ti laikomos Svietimo veikla
pagal Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirm? ?trauk?. Ta?iau $ios paslaugos
t?ra papildomos, taigi atskiras paslaug? suteikimo vietos nustatymas Sios veiklos atzvilgiu
atmestinas.

97. Tod?l i5 esm?s kyla klausimas, ar gali b?ti taikoma Se$tosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
e punkto tre?ia ?trauka, galiojanti tokioms paslaugoms kaip ,konsultant?, inzinieri?, konsultacini?
biur?, teisinink?, buhalteri? paslaugos ir kitos panasSios paslaugos, taip pat duomen? apdorojimas
ir informacijos teikimas“.

98. Sinuostata gali b?ti interpretuojama dvejopai. Viena vertus, j? galima aidkinti siauriau, kaip
apiman?i? tik min?t? laisv?j? profesij? atstov? paslaugas, ?skaitant ir teikiant Sias paslaugas
atliekam? duomen? apdorojim? bei informacijos teikim?. Tuomet Siuo atveju min?ta nuostata
neb?t? specialioji, nes tr?ksta atitinkamo s?rySio su min?t? profesij? grupi? atstov? teikiamomis
paslaugomis.

99. Kita vertus, duomen? apdorojim? bei informacijos teikim? b?t? galima laikyti kitomis
paslaugomis, kurios yra savarankiskos, palyginti su pirmiau iSvardytomis paslaugomis. Tuomet
Sios s?vokos apimt? gin?o objektu esan?ias paslaugas, nors turb?t Siais laikais programin?s
?rangos tiekimas bei programavimas ir nebeb?t? apibr?ziamas kaip ,duomen? apdorojimas bei
informacijos teikimas* daugiau nedetalizuojant. Si? s?vok? atzvilgiu negali b?ti taikomi per griezti
kriterijai, ta?iau turi b?ti atsizvelgta ? tai, kad Si direktyvos dalis n?ra keista nuo 1977 met?.

100. Tekstas, ypa? jungtuko parinkimas (taip pat, ,sowie®, ,ainsi que®, ,as well as*ir t. t.), — taip pat
ir kitomis kalbomis — labiau pabr?zia vis? iSvardyt? dali? lygiareikSmiSkum?.

101. Nors Teisingumo Teismas, taikydamas Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto
tre?i? ?trauk?, iki Siol atsizvelgdavo ? tai, ar atitinkamos vertintinos paslaugos priklauso
paslaugoms, kurias daugiausia ir paprastai teikia Sioje nuostatoje nurodyt? profesij? atstovai(35).
Toks nagrin?jimas buvo tinkamas, nes Bendrijos teis?s akt? leid?jas Sioje nuostatoje iSvardytas
profesijas nurodo tik tam, kad apibr?zt? joje pamin?t? paslaug? r?Sis, ta?iau nereikalauja, kad
paslaugos teik?jas ir faktiSkai priklausyt? vienai is iSvardyt? profesij? grupi?(36).

102. Ta?iau Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ia ?trauka apima ir ,duomen?
apdorojim? bei informacijos teikim?*“, niekaip nesiejant to su profesij? grup?mis. 1977 m. dar
nebuvo aiskiai ?sivaizduojama programin? ?rang? kurian?ios ?mon?s profesin? veikla. Tod?l Siuo,



t. y. duomen? apdorojimo ir informacijos teikimo paslaug?, atveju atmestinas ir palyginimas su
iSvardyt? profesij? grupi? veikla, kur? Teisingumo Teismas atliko iki Siol iSspr?stose bylose.

103. Jeigu direktyvos autoriai ,duomen? apdorojim? ir informacijos teikim?“ nor?jo apibr?zti tik
tiek, kiek tai ?prastai atlieka iSvardyt? profesij? atstovai, $i? paslaug? neb?t? reik?j? min?ti
atskirai, nes jos ir taip b?t? buvusios $i? profesijos grupi? veiklos dalis, ?skaitant ir kitas panasSias
paslaugas.

104. Galiausiai Levob dar pabr?Zzia, kad Direktyva 2002/38 elektronin?mis priemon?mis suteikt?
paslaug? apmokestinim? paslaugos gav?jo buvein?s vietoje nustat? tod?l, kad anks?iau tokios
r?Sies paslaug? apmokestinimo galimyb? Bendrijoje buvo labai ribota(37).

105. Siuo atveju pakanka nurodyti, kad Direktyva 2002/38 padaryti Sestosios direktyvos pakeitimai
nesusij? su nagrin?jama byla, nes programin?s ?rangos tiekimas ir pritaikymas buvo atliktas
neelektroniniu b?du. Tod?l nuostat? apie elektroniniu b?du suteiktas paslaugas pri?mimas
neleidzia daryti joki? iSvad? d?I Siuo atveju speciali?j?, dar prieS Direktyvos 2002/38 pri?mim?
galiojusi? nuostat? aisSkinimo.

106. Kadangi paslaugos priskirtinos duomen? apdorojimo bei informacijos teikimo paslaugoms
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ios ?traukos prasme, paslaug? suteikimo
vieta laikytina ta, kurioje yra paslaug? gav?jo buvein?.

3. 2 prielaida: du atskiri sandoriai (2a, b ir ¢ klausimas)

107. Nagrin?jamu atveju viskas liudija apie tai, kad egzistuoja sandoris, kvalifikuotinas kaip vienas
bendras sandoris, su s?lyga, kad galutin? ?vertinim? atliks praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas. Tod?l ? 2a klausim?, kur? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iSk?1? tik tuo atveju, jeigu neb?t? pripaZinta esant bendro sandorio, atsakyti nereikia.

108. Tav?iau jeigu, prieSingai I?kes?iams, b?t? reikalingas standartin?s programin?s ?rangos,
esan?ios duomen? laikmenoje, atskiras ?vertinimas, iS IV B 1 dalyje pateikt? argument? iSplaukia,
kad $is sandoris laikytinas tiekimu Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Tod?!
nebereikia atsakyti ? 2b klausim?, nes atsakymas ? j? b?t? buv?s svarbus tik pripazinus esant
paslaug? teikim?.

109. Atsakant ? 2c klausim? d?l standartin?s programin?s ?rangos pritaikymo paslaugos
suteikimo vietos, gali b?ti daroma nuoroda ? 1c ir d klausim? atsakymus. Net ir vertinant
pritaikym? atskirai, pagal Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?i? ?trauk?
paslaugos suteikimo vieta laikytina ta, kurioje yra paslaugos gav?jo buvein?.

V — ISvada
110. Remiantis tuo, kas iSd?styta, si?lau ? Hoge Raad prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.  Standartin?s programin?s ?rangos, esan?ios duomen? laikmenoje, perleidimas ir v?liau
atliekamas pritaikymas kliento poreikiams 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas prasme laikytini vienu sandoriu, jeigu daliniai
sandoriai tarpusavyje susij? taip glaudziai, kad vidutinio vartotojo pozi?riu jie atskirai klientui neturi
reikalingos praktin?s naudos. Vertinant $? klausim? n?ra svarbiausia tai, ar uz dalinius sandorius
buvo sutartos atskiros kainos ir ar iSraSomos atskiros s?skaitos.

2. Bendras sandoris, kur? sudaro standartin?s programin?s ?rangos tiekimas, pritaikymas
kliento poreikiams, instaliavimas bei apmokymas ja dirbti, apskritai priskirtinas paslaug? teikimui



Sestosios direktyvos 77/388 6 straipsnio 1 dalies prasme, jeigu bendrai ?vertinus visas aplinkybes
paslaugos teikimo elementai yra svarbesni. Tai gali b?ti, pavyzdZiui, tokiu atveju, kai

- standartin?s programin?s ?rangos pritaikymas ?gij?jui yra ypa? svarbus siekiant ja
pasinaudoti,

- pritaikymas ir instaliavimas reikalauja toki? s?naud?, kad jie negali b?ti vertinami kaip
papildomi sandoriali, ir

- paslaug? teikimo elementai sudaro didesni?j? bendro sandorio vert?s dal?.

3. Bendras sandoris, kur? sudaro standartin?s programin?s ?rangos tiekimas, pritaikymas
kliento poreikiams, instaliavimas bei apmokymas ja dirbti, vertintinas kaip duomen? apdorojimas ir
informacijos teikimas Sestosios direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ios ?traukos
prasme, taigi paslaug? suteikimo vieta laikytina ta, kurioje yra paslaug? gav?jo buvein?.

1 Originalo kalba: vokie?i?.
2 —OLL145, p. 1.
3 — Zr. Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies a punkt?.

4 — 2002 m. geguz?s 7 d. Tarybos direktyva 2002/38/EB, iS dalies pakei?ian?ia ir laikinai iS dalies
pakei?ian?ia Direktyv? 77/388/EEB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io priemoni?, taikom? radijo ir
televizijos transliacij? paslaugoms ir tam tikroms elektronin?mis priemon?mis teikiamoms
paslaugoms (OL L 128, p. 41), ? Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dal? buvo, be kita ko,
?trauktos specialios nuostatos apie elektronin?mis priemon?mis suteikt? paslaug? viet?. Be to,
direktyva buvo papildyta L priedu, kuris pateikia rekomenduojam? paslaug?, kurias apima min?tos
nuostatos, s?ras?. Priedo 2 punkte yra numatytas programin?s ?rangos tiekimas ir jos
atnaujinimas.

5 — Ta?iau Gerechtshof Amsterdam per pirmosios instancijos proces? aiskiai nustat?, kad Levob
nepavyko neabejotinai ?rodyti, jog jis jau pries pritaikym? ?gijo galimyb? disponuoti standartine
programine ?ranga kaip savininkas. Abejon?s kilo d?I to, kad Levob negal?jo pateikti tikslesni?
duomen?, kada jo darbuotojai pri?m? programin? ?rang?, ir d?l to, kad Levob importo metu
nepateik? deklaracijos.

6 — Tiksliau sakant, buvo priimti du nurodymai — vienas uz 1997 metus ir vienas uz 1998 bei 1999
metus. Abu nurodymai buvo apsk?sti. Ta?iau Hoge Raad grei?iausiai pateik? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? tik byloje d?I nurodymo uz 1997 metus. Siame nurodyme ?rasyta 52 022
Olandijos gulden? (NLG) nesumok?to prid?tin?s vert?s mokes?io suma, iS kurios 50 732 NLG
suma yra uz pritaikym?, 0 1290 NLG suma — uz paties programin?s ?rangos paketo perleidim?.

7 — Zr. 8iuo klausimu Pirmosios instancijos teismo iSvadas 1999 m. gruodZio 6 d. Nutartyje Elder
(T-178/99, Rink. p. 11?3509, 7 punktas). Sio teisinio gin?o objektas buvo pilie?io praSymo leisti
susipazinti su Prid?tin?s vert?s mokes?io komiteto protokolais atmetimas.

8 — Mededeling 57 des Staatssecretaris van Financién (1998 m. rugpj??io 14 d. Nutarimas Nr.
VB98/1785, VN 1998/40.33).

9 — Zr. Sestosios direktyvos 5 straipsnio 2 dal? ir 3 dalies a punkt?.

10 — 1977 m. liepos 14 d. Sprendimas Bosch (1/77, p. 1473).



11 — 1991 m. balandZio 18 d. Spendimas Brown Boveri ( C?79/89, p. 1853).
12 — Sprendimas Bosch (nurodytas 10 iSnaSoje, 4 ir 5 punktai).

13 —Zr. 1990 m. geguz?s 2 d. I13vad?, p. 1862, 29 ir paskesni punktai.

14 — Sprendimas Brown Boveri (nurodytas 11 iSnasoje, 21 punktas).

15 — Zr. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i§d?stan?io Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan?io Bendrijos muitin?s kodeks?, ?gyvendinimo nuostatas,
(OL L 253, p. 1), 167 straipsnio 1 dal?: ,Nepaisant Kodekso 29-33 straipsni?, nustatant
automatinio duomen? apdorojimo ?rangai skirt? laikmen? ir jose esan?i? duomen? bei
programin?s ?rangos muitin? vert?, atsizvelgiama tik ? pa?i? laikmen? kain? arba vert?. ?
importuojam? laikmen? muitin? vert? ne?skaitoma jose ?rasyt? duomen? ar instrukcij? vert?, jeigu
ji nurodyta atskirai nuo atitinkamos laikmenos kainos arba vert?s.”

16 — 167 straipsnis buvo panaikintas 2002 m. kovo 11 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr.
444/2002, iS dalies pakei?ian?iu Reglament? (EEB) Nr. 2454/93, iSd?stant? Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatan?io Bendrijos muitin?s kodeks?, ?gyvendinimo nuostatas, ir
Reglamentus (EB) Nr. 2787/2000 bei (EB) Nr. 993/2001, (OL L 68, p. 11) tokiu pagrindu (septinta
konstatuojamoji dalis): Reglamento (EEB) Nr. 2454/93 167 straipsnio 1 dalimi buvo stengiamasi
iSvengti automatinio duomen? apdorojimo ?rangai skirt? laikmen? apmokestinimo muitais
importuojant programin? ?rang?. V?liau Sis tikslas buvo pasiektas Susitarimu d?| prekybos
informacini? technologij? produktais (ITA), patvirtintu 1997 m. kovo 24 d. Tarybos sprendimu
97/359/EB (OL L 155, p. 1). Tod?l, nepazeidziant taikomo 1995 m. geguz?s 12 d. GATT
sprendimo 4.1, nebereikia numatyti speciali? ?gyvendinimo nuostat? d?l automatinio duomen?
apdorojimo ?rangai skirt? laikmen? muitin?s vert?s nustatymo.

17 — Zr. taip pat generalinio advokato C. O. Lenz iSvados byloje Brown Boveri (nurodyta 13
iSnasoje) 15 ir paskesnius punktus.

18 —OL L 122, p. 42.

19 — Tam, kad b?t? iSvengta neteis?to daugkartinio programos panaudojimo, pirmasis ?gij?jas
privalo istrinti savo turim? program?.

20 — Zr. Sestosios direktyvos su pakeitimais, padarytais Direktyva 2002/38 (nurodyta 4 inasoje),
kuri, zinoma, dar n?ra reikSminga nagrin?jamoms aplinkyb?ms, 9 straipsnio 2 dalies e punkto
paskutin? ?trauk? kartu su L priedu.

21 — Zinoma, tuomet importuojant b?t? reik?j? sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest?, ta?iau pagal
pirmiau (36 punktas) pateiktas taisykles apskai?iavimo pagrindas b?t? tik duomen? laikmenos
vert?.

22 —1999 m. vasario 25 d. Sprendimas CPP (C?349/96, Rink. p. 1?7973, 29 punktas).

23 — Kai kuriose generalini? advokat? iSvadose matyti tendencija tokioje situacijoje suteikti
prioritet? praktiSkumui, o ne tikslumui: zr. 1996 m. vasario 1 d. generalinio advokato G. Cosmas
iSvad? byloje Faaborg Gelting Linien (C?231/94, 14 punktas); 1996 m. balandzio 25 d. generalinio
advokato N. Fennelly iSvad? byloje Dudda (C?327/94, Rink. p. 1?4595, 4597, 35 punktas) ir 1998
m. birZzelio 11 d. generalinio advokato N. Fennelly iSvad? byloje CPP (C?349/96, Rink. p. 1?7976, 47
ir paskesni punktai).



24 — Taip 1996 m. geguz?s 2 d. Sprendime Faaborg-Gelting Linien (C?231/94, Rink. p. 172395)
patiekal? tiekimas ir restorano paslaugos buvo pripazinta vienu paslaug? teikimu. 2001 m.
geguz?s 15 d. Sprendimu Primback (C?34/99, Rink. p. 1?3833) Teisingumo Teismas paskolos
suteikim? ir bald? tiekim? laik? vienu sandoriu.

25 — Sprendimas CPP (nurodytas 22 iSnasoje, 30 punktas), Zr. kt. sprendimus: 1989 m. liepos 13
d. Sprendim? Henriksen (173/88, Rink. p. 1?2763, 14—-16 punktai); 1998 m. spalio 22 d. Sprendim?
Madgett ir Baldwin (sujungtos bylos C?308/96 ir C?94/97, Rink. p. 1?6229, 24 punktas) ir 2001 m.

sausio 11 d. Sprendim? Komisija prie$ Pranc?zij? (C?76/99, Rink. p. 1?7249, 27 punktas).

26 — Taip pat ir sprendime Henriksen (nurodytas 25 iSnasoje, 15 punktas) Teisingumo Teismas
glaud? sandori? rys? ?vertino kaip reikSming?.

27 — Pagal Direktyvos 91/250 4 straipsnio b punkt? leidimo vis? pirma reikia ver?iant, pritaikant,
sutvarkant ar kitaip pakei?iant kompiuterio program?.

28 — Sprendimas CPP (nurodytas 22 iSnasoje, 31 punktas).

29 — Zr. 2000 m. geguz?s 25 d. generalinio advokato N. Fennely ivad? byloje Komisija prie$
Pranc?zij? (C?76/99, Rink. p. 17249, 1?7251, 31 punktas).

30 — Nurodytas 24 iSnaSoje, 12—14 punktai; zr. sprendim? CPP (nurodytas 22 iSnaSoje, 28
punktas) ir 2001 m. sausio 18 d. Sprendim? Stockholm Linddpark (C?150/99, Rink. p. 17493, 26
punktas).

31 — Sprendimas Faaborg (nurodytas 24 iSnaSoje, 16 punktas) ir 1985 m. liepos 4 d. Sprendimas
Berkholz (168/84, Rink. p. 2251, 17 punktas).

32 — 2001 m. kovo 15 d. Sprendimas Syndicat des producteurs indépendants (SPI) (C?108/00,
Rink. p. 172361, 15 punktas). Zr. kitus sprendimus: 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendim? Dudda
(C?327/94, Rink. p. 1?4595, 20 punktas); 2001 m. sausio 25 d. Sprendim? Komisija priesS
Pranc?zij? (C?429/97, Rink. p. 1?7637, 41 punktas) ir 2004 m. geguz?s 27 d. Sprendim? Lipjes
(C?68/03, Rink. p. 1270000, 16 punktas, susij?s su Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir 28b
straipsnio E skirsnio santykiu).

33 — Sprendimas SPI (nurodytas 32 iSna3oje, 16 punktas) ir sprendimas Dudda (nurodytas 32
iSnasoje, 21 punktas).

34 — Sprendimas SPI (nurodytas 32 iSnasoje, 17 punktas).

35—-1997 m. kovo 6 d. Sprendimas Linthorst, Pouwels ir Scheres (C?167/95, Rink. p. 1?1195, 19
ir paskesni punktai) ir 1997 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas von Hoffmann (C?145/96, Rink. p.
174857, 15 ir paskesni punktai).

36 — Zr. sprendim? SPI (nurodytas 32 inasoje, 19 ir 20 punktai) su huoroda ? 1993 m. lapkri?io
17 d. Sprendimus Komisija prieS Pranc?zij? (C?68/92, Rink. p. 1?5881, 17 punktas) ir

Komisija prieS Liuksemburg? (C?69/92, Rink. p. 1?5907, 18 punktas), pagal kuriuos pardavimas
reklamos srityje gali b?ti ir tuomet, kai j? atlieka ne reklamos agent?ra.

37 — Levob Sioje vietoje nurodo Direktyvos 2002/38 (nurodyta 4 iSnasoje) pirm? konstatuojam?j?
dal?.



