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Staatssecretaris van Financién

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandy)]

Szésta dyrektywa VAT — Oprogramowanie standardowe — Przystosowanie do potrzeb kupuj?cego
— Dostawa towarow czy ?wiadczenie us?ug

|- Wprowadzenie

1. W niniejszym post?powaniu Hoge Raad der Nederlanden wyst?puje do Trybuna?u z
wnioskiem o wyk?adni? szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (zwanej
dalej ,sz0st? dyrektyw?”)(2) w odniesieniu do kwalifikacji dostarczenia pakietu standardowego
oprogramowania, ktory nast?pnie zosta? przystosowany do potrzeb kupuj?cego.

2. W powy?szym kontek?cie powstaje pytanie, czy chodzi tu o jedno ?wiadczenie z?0?0ne, czy
te? o dwa odr?bne ?wiadczenia, mianowicie, po pierwsze, dostarczenie oprogramowania
standardowego, a po drugie, programowanie przystosowa? oraz pewne ?wiadczenia pomocnicze.
Poza tym nie jest jasne, czy to ?wiadczenie wzgl?dnie te ?wiadczenia nale?y traktowa? jako
dostaw? towaréw, czy ?wiadczenie us?ug. Wreszcie je?eli jest to ?wiadczenie us?ug, to dla
ustalenia miejsca tego ?wiadczenia wymagana jest wyk?adnia art. 9 szostej dyrektywy.

3. Odbiorca ?wiadczenia, podmiot podatkowy Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV i in. oraz
Amersfoort (Niderlandy) (zwany dalej ,Levob”), ?wiadczy us?ugi ubezpieczeniowe zwolnione od
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)(3). Poniewa? w konsekwenciji
Levob nie jest uprawniony do odliczania podatku naliczonego, chcia?by przeforsowa? tak?
wyk?adni? dyrektywy, ktora prowadzi do mo?liwie najmniejszego obci??enia podatkiem VAT
sprzeda?y i przystosowania oprogramowania na terenie Wspalnoty.

Il — Ramy prawne



A — Prawo wspadlnotowe

4. Poni?ej przedstawione zostan? istotne dla tego post?powania przepisy széstej dyrektywy,
przy czym stosownie do pytania prejudycjalnego wzi?ta pod uwag? zostanie wersja obowi?zuj?ca
do dnia 6 maja 2002 r.(4).

5. Zgodnie z art. 2 szoOstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

,1)  dostawa towarow lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w tym charakterze];

2)  przywo6z towaréw”.

6. Poj?cie dostawy jest zdefiniowane w art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy jako ,przeniesienie prawa
do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”.

7. Artyku? 6 ust. 1 sz0Ostej dyrektywy w nast?puj?cy sposéb odr6?nia ?wiadczenie us?ug od
dostawy:

~rermin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow w
rozumieniu art. 5.

Transakcje takie mog? zawiera? [obejmowa?] mi?dzy innymi:

- przeniesienie dobra niematerialnego niezale?nie od tego, czy jest ono przedmiotem
dokumentu stwierdzaj?cego istnienia prawa [czy jego istnienie zosta?o stwierdzone dokumentem],

[...]".
8. Artyku? 8 szoOstej dyrektywy w nast?puj?cy sposob reguluje miejsce dostawy towarow:
»,1)  Za miejsce dostawy towarow uwa?a Si?:

a) w przypadku towarow wysy?anych lub transportowanych albo przez dostawc?, albo odbiorc?
lub te? osob? trzeci?: miejsce, gdzie towary znajduj? si? w momencie rozpocz?cia wysy?ki lub
transportu do odbiorcy. Je?li towary s? instalowane lub montowane, z lub bez serii prébnej, przez
lub w imieniu dostawcy, za miejsce dostawy uwa?a? si? b?dzie miejsce, gdzie towary s?
instalowane lub montowane [...];

b)  w przypadku towaréw nie wysy?anych ani nie transportowanych: miejsce, gdzie towary
znajduj? si? w momencie dostawy.

[..]

2) Na zasadzie odst?pstwa od ust. 1 lit. a), w przypadku gdy miejsce wysy?ki lub transportu
towaréw znajduje si? w pa?stwie innym ni? pa?stwo przywozu tych towaréw, uznaje si?, ?e
miejsce dostawy przez importera w rozumieniu art. 21 ust. 2 i miejsce ka?dej nast?pnej dostawy
znajduje si? w pa?stwie przywozu towarow”.

9. Artyku? 9 széstej dyrektywy ustanawia nast?puj?ce regulacje dotycz?ce miejsca ?wiadczenia
us?ug:

.1.  Zamiejsce, w ktdrym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [ma siedzib? lub sta?y



zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi[...].

2. Jednak?e:

c) za miejsce ?wiadczenia us?ug odnosz?cych si? do:

- dzia?alno?ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub
podobnej, w??czaj?c w to dzia?alno?? organizatorow takiej dzia?alno?ci, oraz gdzie to w?a?ciwe,
us?ug pomocniczych [...]

jest miejsce, gdzie us?ugi te faktycznie s? wykonywane,

[..]

e) miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom maj?cym swe
przedsi?biorstwo poza terytorium Wspolnoty lub podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje
przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego ?wiadczona jest
us?uga[...]:

- przeniesienie i udzielenie praw autorskich, patentow, licencji, praw do znakéw towarowych i
podobnych praw,

— ]

— us?ugi konsultantow, in?ynierow, biur konsultingowych, prawnikow, ksi?gowych oraz
inn[ych] podobn[ych] us?ug, jak réwnie? przetwarzani[a] danych i dostarczani[a] informaciji,

[...]".
10. Zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 szostej dyrektywy podstaw? opodatkowania jest:

,a) W odniesieniu do dostaw towarow i us?ug innych ni? wymienione w lit. b), c) i d) poni?ej
wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktdre dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej z
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw;

[...]"
B - Prawo krajowe

11. Szésta dyrektywa zosta?a w Niderlandach transponowana do prawa krajowego na mocy
przepisow Wet op de omzetbelasting z 1968 r. (ustawy o podatku obrotowym). Poniewa? nie
wydaje si?, by przepisy krajowe znajduj?ce zastosowanie w niniejszej sprawie zasadniczo
odbiega?y od regulacji zawartych w szdstej dyrektywie, rezygnuj? ich z przytoczenia.

lll — Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

12. W dniu 2 pa?dziernika 1997 r. Levob zawar? z przedsi?biorstwem Financial Data Planning
Corporation (zwanym dalej ,FDP”) z siedzib? w Stanach Zjednoczonych umow? dotycz?c?
dostarczenia oprogramowania s?u??cego do zarz?dzania umowami ubezpieczenia. Zgodnie z t?
umow? Levob uzyska? bezterminow? niezbywaln? licencj? na oprogramowanie standardowe
Comprehensive Life Administration System (CLAS) przystosowane do swoich potrzeb. Levob nie



mo?e udziela? sublicencji. Poza tym FDP zobowi?za? si? zainstalowa? oprogramowanie i
przeszkoli? pracownikéw Levob.

13. CLAS jest u?ywany przez firmy ubezpieczeniowe w Stanach Zjednoczonych bez specjalnego
przystosowania. Do celow jego u?ywania przez Levob by?o jednak konieczne dokonanie szeregu
przystosowa? ustalonych przez strony umowy w trakcie wspolnej analizy, ktorej wyniki zosta?y
do??czone do umowy. Przystosowania dotyczy?y w szczego6lno?ci t?umaczenia na j?zyk
niderlandzki oraz integracji funkcji wymaganych w zwi?zku z uczestnictwem po?rednikow oraz
obliczaniem ich prowizji.

14. Umowa przewidywa?a ponadto, ?e po zako?czeniu prac przystosowawczych Levob podda
program ogoélnemu testowi akceptacji (,Integral Acceptance Test”).

15. Cena zosta?a w umowie podzielona w nast?puj?cy sposob: za dostarczenie oprogramowania
standardowego uzgodniono kwot? 713 000 USD, z czego 101 000 USD p?atne by?o przy
zawieraniu umowy. Pozosta?a cz??? by?a p?atna w miesi?cznych ratach po 36 000 USD. Cena
za przystosowanie zosta?a obliczona odpowiednio do nak?adu pracy, nie powinna jednak wynosi?
mniej ni? 793 000 USD i wi?cej ni? 970 000 USD. Ponadto za instalacj? i szkolenie pracownikéw
przez FDP przewidziano wynagrodzenie po 7500 USD.

16. Strony uzgodni?y poza tym, ?e licencja na oprogramowanie standardowe zaczyna
obowi?zywa? przed rozpocz?ciem prac przystosowawczych, na terenie Stanéw Zjednoczonych.
Cena z tego tytu?u powinna zosta? odr?bnie zafakturowana, przy czym do celéw przywozu do
Niderlandéw b?d?cego w gestii Levob warto?? no?nikow informatycznych powinna zosta?
wykazana odr?bnie.

17. Wed?ug informaciji s?du krajowego dla potrzeb post?powania kasacyjnego mo?na za?0?y?,
?e pracownicy Levob odebrali no?niki informatyczne ze standardowym oprogramowaniem
stosownie do regulacji umownych na terenie Standéw Zjednoczonych i wywie?li je do
Niderlandow(5). Nast?pnie FDP instalowa?o program bazowy w okresie od 1997 r. do 1999 r. na
urz?dzeniach do przetwarzania danych nale??cych do strony skar??cej, dokona?o uzgodnionych
przystosowa? i przeszkoli?o jej personel.

18. Nast?pnie dosz?0 do r6?nicy stanowisk pomi?dzy Levob a organami podatkowymi w sprawie
opodatkowania transakcji podatkiem VAT. Levob reprezentowa? pogl?d, ?e jego zobowi?zanie
podatkowe z tytu?u podatku VAT odnosi si? tylko do przystosowania, a nie do dostarczenia
oprogramowania standardowego. Organy podatkowe by?y natomiast zdania, ?e FDP udzieli?o
Levob ogdlnej licencji na przystosowane oprogramowanie. Z tego wzgl?du Levob powinien ui?ci?
podatek od tego ?wiadczenia tak jak od ?wiadczenia us?ugi z?0?onej. Organy te wyda?y
odpowiednie decyzje ustalaj?ce wysoko?? podatku(6).

19. Skarga na powy?sze decyzje wniesiona do Gerechtshof Amsterdam nie zosta?a
uwzgl?dniona. Levob z?0?y? przeciwko wyrokowi zapad?emu w pierwszej instancji kasacj? do
Hoge Raad. S?d ten, zgodnie z art. 234 WE, postanowieniem z dnia 30 stycznia 2004 .
przed?0?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:



,L. @) Czy odczytywane ??cznie przepisy art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 szostej
dyrektywy powinno si? interpretowa? w ten sposéb, ?e dostarczenie oprogramowania takiego
typu, jakiego dotyczy niniejsza sprawa, na takich samych zasadach, w ramach ktérego, po
pierwsze, standardowe oprogramowanie opracowane i sprzedawane przez dostawc?,
zarejestrowane na no?niku, a po drugie, jego pé?niejsze przystosowanie do potrzeb nabywcy,
maj? odr?bn? cen?, powinno by? uznawane za wykonanie jednego tylko ?wiadczenia?

b) W przypadku twierdz?cej odpowiedzi — czy powinno si? interpretowa? te przepisy w ten sposéb,
?e ?wiadczenie to powinno zosta? uznane za jedn? us?ug? (ktorej integraln? cz??? stanowi
dostawa towaru, to znaczy no?nika)?

c) W przypadku twierdz?cej odpowiedzi na poprzednie pytanie — czy zatem nale?y interpretowa?
art. 9 szostej dyrektywy (w brzmieniu z dnia 6 maja 2002 r.) w ten sposob, ?e us?uga ta jest
uznawana za wykonan? w miejscu wskazanym w ust. 1 tego przepisu?

d) W przypadku negatywnej odpowiedzi na poprzednie pytanie — ktora cz??? art. 9 ust. 2 szostej
dyrektywy znajduje zastosowanie?

2. a) W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. a) — czy wskazane w nim
przepisy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e dostarczenie nieprzystosowanego
oprogramowania na no?niku powinno by? uznawane za dostaw? dobra materialnego, ktérego
odr?bna cena, jaka zosta?a uzgodniona stanowi ?wiadczenie wzajemne, o ktéorym mowa w art. 11
cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy?

b) W przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie — czy nale?y zatem interpretowa? art. 9
szostej dyrektywy w ten sposob, ?e uznaje si?, i? ?wiadczenie us?ug jest dokonane w miejscu
wskazanym w ust. 1 tego przepisu, czy te? w jednym z miejsc wskazanych w ust. 2 tego
artyku?u?

c) Czy tak samo jak w przypadku dostarczenia standardowego oprogramowania nale?y
post?powa? w przypadku us?ugi polegaj?cej na przystosowaniu oprogramowania?”.

20. W post?powaniu przed Trybuna?em swoje uwagi przedstawili Levob, rz?d niderlandzki oraz
Komisja Wspadlnot Europejskich. Ich argumenty — w zakresie w jakim jest to konieczne — s?
przedstawione w ramach oceny prawnej.

IV — Ocena prawna

21. Niniejsza sprawa rodzi ogolne pytanie, czy dostarczenie oprogramowania nale?y
zakwalifikowa? jako dostaw? towarow, czy ?wiadczenie us?ug w rozumieniu széstej dyrektywy.
Poszczegolne pytania prejudycjalne nawi?zuj? w r6?nych wariantach do tego zagadnienia, a
tak?e do skutkdw wynikaj?cych z w?a?ciwego zakwalifikowania dla okre?lenia miejsca
?wiadczenia. Z tego wzgl?du zanim zostanie udzielona odpowied? na poszczegdlne pytania
prejudycjalne, konieczne jest przedstawienie rozwa?a? dotycz?cych opodatkowania
oprogramowania podatkiem VAT.

22. W zwi?zku z tym powstaje pytanie, jakie znaczenie maj? wytyczne Komitetu Doradczego ds.
Podatku od Warto?ci Dodanej w sprawie opodatkowania dostarczenia oprogramowania. Na te
wytyczne powo?ali si? Hoge Raad, a w szczegdélno?ci tamtejszy Advocaat-Generaal, oraz Levob.

A — Znaczenie wytycznych Komitetu Doradczego ds. Podatku od Warto?ci Dodanej

23. Komitet ten jest cia?em doradczym utworzonym na podstawie art. 29 szostej dyrektywy,



sk?adaj?cym si? z przedstawicieli pa?stw cz?onkowskich oraz Komisji. Komitet prowadzi
konsultacje w sytuacjach przewidzianych w széstej dyrektywie, a ponadto mo?e si? zajmowa?
pozosta?ymi pytaniami postawionymi przez przewodnicz?cego z w?asnej inicjatywy lub na
wniosek jednego z cz?onkdéw, zwi?zanymi z wyk?adni? szostej dyrektywy. Wed?ug informaciji
przedstawionych przez Komis?, w trakcie swojego 38. posiedzenia w dniu 25 maja 1993 r. Komitet
przyj?? jednog?o0?nie wy?ej wymienione wytyczne.

24. Na ??danie Trybuna?u Komisja przed?0?y?a wspomniane wytyczne i wskaza?a, ?e nie s?
one prawnie wi???ce, a tak?e ?e nie zosta?y opublikowane. Poufny charakter obrad i decyzji
Komitetu wynika z jego regulaminu, ktéry — o ile wiadomo — rownie? nie zosta? opublikowany(7).
W Niderlandach wytyczne te zosta?y w??czone do przepiséw administracyjnych(8).

25. Co do zasady nawet niewi??ace prawnie stanowiska komitetow doradczych na poziomie
Wspdlnoty mog? zawiera? cenne wskazéwki dla wyk?adni wspolnotowych aktéw prawnych.
Dopaoki jednak wytyczne Komitetu Doradczego ds. Podatku od Warto?ci Dodanej nie s?
opublikowane, Trybuna? nie mo?e bra? ich pod uwag?, poniewa? podmioty prawa nie maj?
mo~?liwo?ci kierowania si? zawartymi w nich postanowieniami.

26. Jest to tym bardziej zasadne, ?e nie ma powodu, by utrzymywa? w tajemnicy jednog?o?nie
przyj?te wytyczne Komitetu w sprawie interpretacji szostej dyrektywy. Przeciwnie, aby jednolita
interpretacja by?a uwzgl?dniana w szerokim zakresie, wskazane by?oby ich opublikowanie.

27. W tej sprawie niczego nie zmienia fakt, ?e wytyczne znalaz?y swoéj wyraz w krajowych
przepisach administracyjnych, ktore zosta?y opublikowane. Przepisy te nawi?zuj? mianowicie do
krajowych przepiséw transponuj?cych szost? dyrektyw?, a nie bezpo?rednio do tej dyrektywy.
Ponadto przepisy krajowe nie mog? na 0g6? zawiera? wskazowek co do wyk?adni prawa
wspolnotowego. Poza tym z powodu nieopublikowania wspolnotowych wytycznych podatnik nie
mo?e sprawdzi?, czy krajowa praktyka administracyjna jest rzeczywi?cie zgodna z tymi

wytycznymi.
B — Opodatkowanie dostarczenia oprogramowania podatkiem VAT

28. Bior?c pod uwag? okoliczno?ci zaistnia?e w sporze przed s?dem krajowym, nale?y rozr6?ni?
dwie sytuacje, a mianowicie dostarczenie standardowego oprogramowania zarejestrowanego na
no?niku informatycznym oraz przygotowanie oprogramowania opracowanego specjalnie dla
danego klienta.

1. Dostarczenie oprogramowania standardowego na no?niku informatycznym

29. Dostarczenie standardowego oprogramowania zarejestrowanego na trwa?ym no?niku
informatycznym, np. p?ycie CD-ROM lub DVD, obejmuje z regu?y dwie czynno?ci. Po pierwsze
przeniesiona zostaje w?asno?? no?nika, po drugie zawarte zostaje porozumienie, okre?lane
zazwyczaj jako umowa licencyjna, dotycz?ce prawa korzystania z oprogramowania
zarejestrowanego na tym no?niku.



30. Ztego wzgl?du rz?d niderlandzki uwa?a dostarczenie oprogramowania za zesp6?
?wiadcze?, przy czym przyznanie prawa do korzystania stanowi ?wiadczenie g?6éwne. W
konsekwencji traktuje on to ?wiadczenie ??czne jako ?wiadczenie us?ug. Natomiast Levob
podkre?la fakt przekazania no?nika informatycznego, ktére stanowi dostaw? dobra materialnego
w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy. Komisja zajmuje inne stanowisko: je?eli licencja na
korzystanie z oprogramowania jest przenaszalna, to przyznano takie prawa, jakie przys?uguj?
w?a?cicielowi, tak wi?c w sumie jest to dostawa. Natomiast w przypadku praw do korzystania,
ktére nie mog? by? przeniesione, mamy do czynienia ze ?wiadczeniem us?ug.

31. Zgodnie z art. 5 ust. 1 szoOstej dyrektywy dostawa ma miejsce wowczas, gdy nast?puje
przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrem materialnym jak w?a?ciciel. Wszystkie
?wiadczenia, ktére nie wchodz? w zakres tej definicji, zgodnie z art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy s?
uwa?ane za us?ugi.

32. Je?li chodzi o no?nik informatyczny, to nie ma w?tpliwo?ci, ?e jego w?asno?? przechodzi na
nabywc?, wi?c w tym zakresie mo?na méwi? o dostawie. Przyznanie prawa do korzystania z
programu komputerowego nie mo?e by? samo w sobie zakwalifikowane jako dostawa, poniewa?
tego rodzaju prawo nie jest dobrem materialnym w rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy i nie
mo~?e te? by? zréwnane z dobrem materialnym, jak na przyk?ad ma to miejsce w przypadku
elektryczno?ci lub okre?lonych praw do nieruchomo?ci(9).

33. Kwesti? problematyczn? jest jednak to, czy przeniesienie prawa do korzystania z
oprogramowania w ogole mo?e by? uwa?ane za ?wiadczenie (us?ug) w oderwaniu od
przeniesienia prawa w?asno?ci no?nika informatycznego.

34. W dwdch weze?niejszych wyrokach w sprawach Bosch(10) i Brown Boveri(11) Trybuna?
zajmowa? si? ju? podobn? spraw? w zwi?zku z okre?leniem warto?ci celnej. W wyroku w sprawie
Bosch Trybuna? stwierdzi?, ?e do warto?ci celnej maszyny nie mo?na w??cza? warto?ci
patentow dotycz?cych procedury u?ytkowania tej maszyny, poniewa? wspolna taryfa celna
obejmuje wy??cznie przywdz débr materialnych, a nie obejmuje przywozu débr niematerialnych,
takich jak technologie, us?ugi lub know-how(12).

35. W sprawie Brown Boveri Trybuna? orzek? wbrew opinii rzecznika generalnego C.O.
Lenza(13), ?e warto?? celna no?nika informatycznego obejmuje warto?? zawartego na nim
oprogramowania(14).

36. W pd?niejszym okresie przepisy celne zosta?y zmienione w taki sposob, ?e przy ustalaniu
warto?ci celnej nale?y uwzgl?dnia? jedynie warto?? no?nika informatycznego, a nie warto??
zarejestrowanego na nim oprogramowania(15). Okoliczno?? ta, z powodu odes?ania w art. 11
cz??? B ust. 1 szdstej dyrektywy, ma rownie? wp?yw na okre?lenie podstawy wymiaru podatku
VAT przy przywozie. Levob przywi?zuje du?? wag? do tego, by dostarczenie oprogramowania
traktowane by?o jako dostawa towaru na terytorium Stanéw Zjednoczonych, a nast?pnie jako
przyw6z do Wspdlnoty, przede wszystkim w celu zastosowania tej korzystnej regulacji dotycz?ce;j
ustalania warto?ci celnej.

37. Po up?ywie okresu, w ktorym nast?pi?y zdarzenia istotne dla sporu przed s?dem krajowym,
ta szczegolna regulacja dotycz?ca ustalania warto?ci celnej oprogramowania zosta?a ponownie
uchylona, niemniej jednak nast?pi?o to po zredukowaniu do zera stawki celnej zgodnie z
Porozumieniem w sprawie handlu produktami technologii informacyjnej(16).

38. Na przywo?ane tu wyroki oraz decyzje ustawodawcze silny wp?yw maj? szczegodlne cele
prawa celnego oraz wymagania GATT w tej dziedzinie. Wyroki te dotycz? okre?lenia warto?ci



transakcyjnej towaru w zwi?zku z ustaleniem stawki celnej. Szczegdlne regulacje prawa celnego
dotycz?ce komputeréw oraz no?nikow informatycznych maj? na celu u?atwienie handlu tymi
dobrami, a tym samym wspieranie rozwoju technicznego i gospodarczego(17).

39. U podstaw regulacji dotycz?cych podatku od warto?ci dodanej oraz prawa celnego le??
ré?ne cele. Z tego wzgl?du przywo?ane wy?ej wyroki i akty prawne z dziedziny prawa celnego nie
pozwalaj? na wywodzenie ?adnych wnioskéw co do opodatkowania oprogramowania
standardowego podatkiem VAT. W konsekwencji nale?y ustali? na podstawie niezale?nych
kryteriéw, czy w przypadku dostarczenia oprogramowania standardowego na no?niku
informatycznym powinno si? przyj??, ?e z punktu widzenia podatku VAT chodzi o dwa odr?bne
?wiadczenia.

40. Przeciwko takiej tezie przemawia okoliczno??, ?e przeniesienie w?asno?ci rzeczy zwi?zane
jest co do zasady z nieograniczonym prawem rozporz?dzania t? rzecz? i korzystania z niej. Na
przyk?ad przy sprzeda?y ksi??ki nie udziela si? odr?bnej licencji na jej czytanie, a przy sprzeda?y
p?yty CD z utworami muzycznymi — licencji na s?uchanie muzyki. Z tego wzgl?du réwnie? przy
nabywaniu urz?dzenia technicznego nie trzeba zawiera? szczegdélnej umowy w sprawie jego
wykorzystania, poniewa? cz??ci? urz?dzenia jest w?asno?? intelektualna w formie wynalazkéw
chronionych patentem.

41. Prawo korzystania z dzie?a stanowi?cego cz??? przedmiotu materialnego ograniczone jest
jednak prawem autorskim. Ochrona praw autorskich w zakresie oprogramowania na p?aszczy?nie
europejskiej uregulowana jest w dyrektywie Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych(18).

42. Pod wzgl?dem ochrony prawa autorskiego art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/250 zréwnuje programy
komputerowe z dzie?ami literackimi. Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy okre?lone czynno?ci, w
szczegolno?ci powielanie i dystrybucja programu, mog? by? wykonywane tylko za zgod? autora.
Natomiast z art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250 mo?na wywnioskowa?, ?e u?ycie programu zgodnie z
zamierzonym celem przez uprawnionego nabywc? co do zasady nie wymaga zgody autora.

43. Wprowadzenie do obrotu kopii programu na terenie Wspdlnoty przez uprawnionego lub za
jego zgod? wyczerpuje prawo dystrybucji tej kopii [art. 4 lit. ¢) zdanie drugie dyrektywy 91/250].
Zatem pierwszy nabywca mo?e skutecznie przenie?? w?asno?? powielonego egzemplarza na
0sob? trzeci? i nie wymaga to zgody autora. Pierwszy nabywca mo?e wi?c rozporz?dza? dobrem
materialnym tak jak w?a?ciciel.

44. Je?eli osoba trzecia zgodnie prawem naby?a oryginalny no?nik informatyczny, jest ona
réwnie? uprawniona do zgodnego z przeznaczeniem korzystania z programu zarejestrowanego na
tym no?niku(19). Umowny zakaz przenoszenia prawa korzystania uzgodniony pomi?dzy
producentem a pierwszym nabywc? nie wi??e osoby trzeciej. O ile taka umowna regulacja w
ogoble mo?e by? skuteczna, dzia?a ona w ka?dym przypadku jedynie w stosunku pomi?dzy
podmiotem prawa wy??cznego a pierwszym nabywc?. Pierwszy nabywca musi ewentualnie
zap?aci? drugiej stronie umowy (producentowi) odszkodowanie z tytu?u naruszenia zobowi?za?
umownych. Tego rodzaju naruszenia umowy nie stanowi? jednak przeszkody ani dla nabycia
w?asno?ci no?nika informatycznego przez drugiego nabywc?, ani dla przej?cia prawa do
korzystania z niego, zwi?zanego z w?asno?ci?.



45. Umowa licencyjna zawarta dodatkowo, poza przeniesieniem w?asno?ci no?nika
informatycznego, na ktérym jest zarejestrowany dany program, nie jest wi?c konstytutywna dla
prawa korzystania z programu. Prawo korzystania wynika natomiast z w?asno?ci powielonego
egzemplarza. Celem umowy licencyjnej jest raczej ograniczenie prawa korzystania w stosunku
pomi?dzy podmiotem prawa autorskiego a nabywc? kopii programu.

46. W konsekwencji przedmiotem umowy licencyjnej nie jest ?wiadczenie podlegaj?ce
opodatkowaniu. Przeciwnie, ?wiadczenie polegaj?ce na przeniesieniu w?asno?ci powielonego
egzemplarza zostaje jeszcze ograniczone.

47. Fakt, ?e w taka umowa licencyjna zawiera zakaz przenoszenia prawa korzystania, nie
wyklucza, wbrew pogl?dowi Komisji, zakwalifikowania ca?o0?ci transakcji jako dostawy towaréw.

48. W przeciwie?stwie do powy?szej analizy, wed?ug pogl?du rz?du niderlandzkiego nabycie
no?nika informatycznego ma niewielkie znaczenie. Istotne znaczenie ma wy??cznie nabycie
prawa korzystania. Przekazanie no?nika informacji by?oby w takim przypadku niejako
pomocniczym ?rodkiem technicznym pozwalaj?cym na korzystanie z oprogramowania. Z tym
pogl?dem nie mo?na si? jednak zgodzi?.

49. Za takim rozwi?zaniem przemawia okoliczno??, ?e nabywcy przewa?nie nie zale?y na
w?asno?ci ,?rodka transportu”, czyli no?nika informatycznego. Poza tym dostarczenie
oprogramowania na no?niku informatycznym pod wzgl?dem podatkowym by?oby zréwnane z
pobieraniem oprogramowania z Internetu. W ka?dym razie w aktualnej sytuacji prawnej pobieranie
programu z Internetu nale?y traktowa? jako ?wiadczenie us?ug(20).

50. Przewa?aj? jednak przes?anki przemawiaj?ce przeciwko temu stanowisku. Zgodnie z nim
programy komputerowe na no?niku informatycznym z jednej strony i muzyka na p?ycie CD lub
tekst w ksi??ce z drugiej strony by?yby bez widocznego powodu traktowane w ré?ny sposob.
Inaczej ni? w przypadku tego rodzaju porownywalnych dzie? chronionych prawem autorskim, w
przypadku programu komputerowego na pierwszym planie by?oby prawo korzystania z utworéw
zawartych na no?niku informatycznym, a nie sama w?asno?? no?nika. Podczas gdy w przypadku
dostarczenia p?yty CD z muzyk? lub ksi??ki zak?ada si? dostaw? dobra w rozumieniu art. 5 ust. 1
szOstej dyrektywy, dostarczenie p?yty CD z oprogramowaniem by?oby traktowane dla celéw
opodatkowania podatkiem VAT jako ?wiadczenie us?ug.

51. Jakie trudno?ci mog? wynikn?? z takiego zr6?nicowania, ilustruje przyk?ad leksykonu
zarejestrowanego na p?ycie CD-ROM lub DVD. P?yta z leksykonem zawiera liczne teksty i zdj?cia
w formie cyfrowej, ale tak?e programy s?u??ce do przedstawiania tych danych i zarz?dzania nimi.
Czy dostarczenie takiej p?yty CD powinno zosta? zakwalifikowane, podobnie jak w przypadku
ksi??ki, jako dostawa towaru, czy jak w przypadku p?yty CD z programem komputerowym, jako
?wiadczenie us?ug?

52. Pozatym Levob s?usznie podkre?la, ?e zakwalifikowanie powy?szego jako ?wiadczenia
us?ug prowadzi do trudno?ci, je?eli — jak to zwykle bywa w przypadku sprzeda?y oprogramowania
standardowego w handlu masowym — zostaj? w??czeni po?rednicy. W praktyce po?rednicy
otrzymuj? no?niki informatyczne od producenta lub od innych po?rednikow i odsprzedaj? je
ko?cowym odbiorcom. Nie znaj? oni bli?ej warunkow licencji obowi?zuj?cych ko?cowych
odbiorcow. Warunki te nie stanowi? rownie? w jakiejkolwiek postaci przedmiotu umowy sprzeda?y
pomi?dzy nimi a nabywcami pakietow oprogramowania. Z tego wzgl?du przyj?cie za?0?enia, ?e
nabywca nabywa bli?ej nieokre?lone prawo korzystania, a nie dobro materialne, mia?oby sztuczny
charakter.



53. Je?eli w ogole dochodzi do zawarcia odr?bnej umowy licencyjnej maj?cej na celu przyznanie
praw do korzystania, odbywa si? to dopiero podczas instalacji oprogramowania na komputerze
ko?cowego odbiorcy, poprzez ktér? odbiorca — wed?ug pogl?du prawnego producentow —
akceptuje warunki licencji. Oczywi?cie nie istnieje konieczno?? wykonania z tego tytu?u, poza
zap?at? ceny za no?nik informatyczny, ktéra ju? zosta?a przekazana po?rednikowi, ?wiadczenia
wzajemnego. Tej transakcji nie mo?na by zatem bra? pod uwag? do celéw poboru podatku VAT.

54. Przyk?ad ten pokazuje, ?e powi?zanie z przekazaniem no?nika informatycznego, a nie z
przyznaniem prawa korzystania rownie? niesie ze sob? praktyczne korzy?ci w zakresie poboru
podatku VAT. Przeniesienie w?asno?ci dobra materialnego zawiera element jawno?ci, z ktorym
?atwo mo?na powi?za? opodatkowanie. Natomiast trudniej jest ustali?, kiedy i pomi?dzy jakimi
osobami s? przekazywane dobra niematerialne. Poza tym istnieje tu ryzyko manipulacji. Z powodu
istnienia, wzgl?dnie braku, elementu jawno?ci uzasadnione jest tak?e zré?nicowane traktowanie
dostarczenia oprogramowania na no?niku informatycznym z jednej strony oraz pobierania
oprogramowania z Internetu z drugiej strony.

55. Jako tymczasowy wniosek nale?y zatem przyj??, ?e dostarczenie oprogramowania
standardowego na no?niku informatycznym stanowi dostaw? towar6w w rozumieniu art. 5 ust. 1
szoéstej dyrektywy.

2.  Opracowanie oprogramowania specjalnego, przystosowanego do wymogow zleceniodawcy

56. Wszystkie strony s? zgodne co do tego, ?e opracowywanie oprogramowania specjalnie do
potrzeb klienta nie stanowi dostawy towarow, lecz ?wiadczenie us?ug.

57. W zasadzie nale?y si? z tym zgodzi?. Oczywi?cie w indywidualnych przypadkach mo?na
sobie wyobrazi? ca?kiem inne uwarunkowania wymagaj?ce by? mo?e innego podej?cia. Rownie?
tutaj punkt wyj?cia stanowi kwestia, czy przekazane zostaje dobro materialne, ktérego cz??ci? jest
?wiadczenie o charakterze intelektualnym polegaj?ce na programowaniu. Z pewno?ci? taka
sytuacja nie wyst?puje, je?eli specjalnie opracowany program w swojej pe?nej postaci powstaje
dopiero na komputerze klienta.

58. Je?eli natomiast podmiot projektuj?cy oprogramowanie opracowuje ca?y program zgodnie z
wytycznymi klienta w swoim przedsi?biorstwie, a nast?pnie przekazuje zleceniodawcy no?nik
informatyczny z programem, ktory trzeba tylko zainstalowa?, wskazana by?aby ocena taka jak
przy w przypadku oprogramowania standardowego.

59. Sam fakt, ?e chodzi o oprogramowanie specjalnie przystosowane do potrzeb klienta, nic nie
zmienia w tej ocenie. llustruje to poréwnanie z innymi dzie?ami tworzonymi indywidualnie na
zlecenie klienta. Rownie? w przypadku domu budowanego zgodnie z wytycznymi inwestora,
przekazywanego ,pod klucz”, mamy do czynienia z dostaw?, a nie zespo?em us?ug ré?nych
rzemie?Inikow i przedsi?biorstw budowlanych uczestnicz?cych w budowie.

60. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
pracownicy FDP przystosowali oprogramowanie CLAS po jego instalacji na urz?dzeniach do
przetwarzania danych nale??cych do Levob. W konsekwencji ?wiadczenie to w niniejszej sprawie
stanowi ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy.

C — Pytania prejudycjalne
1. Jedno ?wiadczenie z?0?0one czy dwa odr?bne ?wiadczenia [pytanie pierwsze cz??? a)]

61. Pierwsz? decyduj?c? kwesti? dla dalszego badania jest odpowied? na pytanie, czy



dostarczenie standardowego oprogramowania z jednej strony i jego przystosowanie do
specyficznych potrzeb Levob z drugiej strony stanowi? jedno z?0?one ?wiadczenie, czy dwa
odr?bne ?wiadczenia. Pytanie to ma znaczenie szczegolnie z tego powodu, ?e powy?sze wywody
wykaza?y, i? dostarczenie oprogramowania standardowego nale?y zakwalifikowa? jako dostaw?
towarow, natomiast przystosowanie go — jako ?wiadczenie us?ug.

62. Je?eli dostawa oprogramowania i jego przystosowanie stanowi?yby oddzielne ?wiadczenia
(druga hipoteza), zastosowanie znajdowa?yby r6?ne zasady dotycz?ce miejsca ?wiadczenia.
Mog?oby to mie? taki skutek, ?e tylko przystosowanie oprogramowania podlega?oby
opodatkowaniu na terenie Niderlandéw, podczas gdy za miejsce dostawy oprogramowania
standardowego nale?a?oby uzna? Stany Zjednoczone. Tym samym w zwi?zku z t? ostatni?
transakcj? na terenie Wspadlnoty nie by?by naliczany podatek VAT(21).

63. Je?eli natomiast mieliby?my do czynienia ze ?wiadczeniem z?0?onym, ktére nale?y
zakwalifikowa? jako jedno ?wiadczenie (hipoteza pierwsza), nale?a?oby réwnie? okre?li? jedno
miejsce ?wiadczenia.

64. Levob wyra?a pogl?d, opieraj?c si? konstrukcji umowy, ?e chodzi o dwa odr?bne
?wiadczenia. Rz?d niderlandzki oraz Komisja s? przeciwnego zdania. Instalacj? programu i
szkolenie personelu strony zainteresowane uwa?aj? zgodnie za ?wiadczenia pomocnicze, ktore
nale?y kwalifikowa? tak samo jak ?wiadczenie g?0wne.

65. Szosta dyrektywa nie zawiera odr?bnego przepisu okre?laj?cego, na jakich warunkach kilka
powi?zanych ?wiadcze? nale?y traktowa? jako jedno ?wiadczenie z?0?one. W wyroku w sprawie
CCP(22) Trybuna? wypowiedzia? si? jednak w tej kwestii w sposdb nast?puj?cy:

-W tym zakresie bior?c pod uwag?, ?e po pierwsze, z art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy wynika, ?e
zasadniczo ka?d? us?ug? nale?y traktowa? jako odr?bne, niezale?ne ?wiadczenie, a po drugie,
us?uga z?0?o0na z jednego ?wiadczenia pod wzgl?dem gospodarczym dla zachowania
funkcjonalno?ci systemu podatku VAT nie mo?e by? sztucznie rozdzielana, nale?y okre?li?
charakterystyczne cechy rozpatrywanej czynno?ci w celu stwierdzenia, czy podatnik dostarcza
konsumentowi, rozumianemu jako przeci?tny konsument, kilka niezale?nych ?wiadcze?
g?6wnych, czy te? jedno ?wiadczenie”.

66. Przy okre?laniu charakterystycznych cech ?wiadczenia z?0?onego nale?y mie? na uwadze
dwa ré?ne cele. Z jednej strony nale?y w sposéb zr6?nicowany oceni? poszczegdlne
indywidualne ?wiadczenia stosownie do ich charakteru. Z drugiej strony zbyt szczeg6?owy
podzia? ?wiadczenia z?0?0nego na pojedyncze ?wiadczenia, ktére b?d? odr?bnie kwalifikowane,
nadmiernie skomplikowa?by stosowanie przepiséw o podatku VAT(23). W ka?dym przypadku
nale?y pos?ugiwa? si? kryterium obiektywnym. Nie ma znaczenia subiektywny punkt widzenia
dostawcy lub odbiorcy ?wiadczenia. Wprawdzie wywody Trybuna?u w wyroku w sprawie CPP
odnosz? si? do zespo?u us?ug, jednak mo?na je odnie?? do sytuacji, w ktérej ??cznie ma miejsce
dostawa towardw i ?wiadczenie us?ug(24).

67. Zgodnie z pogl?dem Trybuna?u ?wiadczenie z?0?0ne, ktére nale?y uzna? za jedno
?wiadczenie, wyst?puje w szczegoélno?ci w sytuacji, gdy jedno ?wiadczenie stanowi ?wiadczenie
g?0wne, a drugie jedynie zale?ne ?wiadczenie pomocnicze. ?wiadczenie pomochicze wyst?puje
wtedy, ,kiedy nie stanowi ono dla klientow celu samego w sobie, a jedynie ?rodek s?u??cy do
skorzystania ze ?wiadczenia g?6wnego dostawcy na najlepszych warunkach”(25).

68. W niniejszej sprawie ?adnego z dwu istotnych ?wiadcze? (dostawa standardowego
oprogramowania i jego przystosowanie) nie mo?na podporz?dkowa? drugiemu w ten sposéb, ?e
stanowi?oby ono jednoznacznie ?wiadczenie pomochicze. Nie pozwala to jednak na wyci?gni?cie



wniosku, ?e te dwa ?wiadczenia nie mog? by? zakwalifikowane jako jedno ?wiadczenie z?0?0one
dla celéw podatku VAT. Uk?ad ?wiadczenia g?éwnego i pomocniczego stanowi bowiem tylko
jedn? z kategorii uznan? ju? w orzecznictwie.

69. Zasadniczo w dalszym ci?gu istotne jest okre?lenie istoty ?wiadcze? z uwzgl?dnieniem
wszystkich okoliczno?ci sprawy. Przy tym jest wa?ne, czy te dwa ?wiadczenia s? ze sob? ?ci?le
powi?zane w taki sposob, ?e samodzielnie nie przynosz? wymaganej praktycznej korzy?ci z
punktu widzenia przeci?tnego konsumenta(26).

70. Do s?du krajowego nale?y rozstrzygni?cie, na podstawie wszystkich istotnych w tej sprawie
okoliczno?ci faktycznych, czy istnieje tego rodzaju ?cis?y zwi?zek pomi?dzy dostaw?
oprogramowania standardowego a jego przystosowaniem. Trybuna? mo?e jednak poda?
wskazowki, ktore w tym zakresie mog? by? u?yteczne.

71. Za wyst?powaniem nierozerwalnego zwi?zku pomi?dzy oboma tymi ?wiadczeniami
przemawia to, ?e niderlandzkie przedsi?biorstwo ubezpieczeniowe takie jak Levob — inaczej by?
mo?e ni? przedsi?biorstwo ameryka?skie — nie mo?e stosowa? oprogramowania standardowego
bez przystosowania. Réwnie? us?ug przystosowawczych nie mo?na wykona? osobno, je?eli
wcze?niej nie dostarczono oprogramowania bazowego, na ktérym mo?na dokona? adaptacji i z
ktorym zapoznano osob? wykonuj?c? czynno?ci adaptacyjne.

72. Wprawdzie klient még? teoretycznie zleci? dokonanie przystosowania osobie trzeciej, ale
Levob w rzeczywisto?ci, z uzasadnionych wzgl?dow, nie wybra? tej mo?liwo?ci. Podzia? zada?
pomi?dzy dwa podmioty wi?za?by si? bowiem z trudno?ciami o charakterze prawnym i
praktycznym. Pod wzgl?dem prawnym by?oby prawdopodobnie konieczne uzyskanie zgody
autora na zmian? programu(27). Pod wzgl?dem technicznym osoba trzecia musia?aby posiada?
konieczn? wiedz? o strukturze programu, by méc w ni? ingerowa?.

73. Kolejn? wa?n? wskazowk? przemawiaj?c? za nieroz??cznym zwi?zkiem pomi?dzy tymi
dwoma ?wiadczeniami jest odpowiedzialno?? przedsi?biorstwa oferuj?cego oprogramowanie za
funkcjonalno?? ca?ego pakietu, w sk?ad ktérego wchodz? oprogramowanie standardowe i
przystosowania. Zgodnie z zawart? umow? prawid?owe dzia?anie powinno zosta? ponownie
sprawdzone za pomoc? Integral Acceptance Test. Jest zatem zrozumia?e, ?e ka?dy b??d w
funkcjonowaniu, czy to polegaj?cy tylko na b??dzie w oprogramowaniu standardowym, czy w
programowaniu przystosowa?, mo?e ostatecznie doprowadzi? do niezrealizowania celu ca?e]
umowy. Ta odpowiedzialno?? ca?kowita przedsi?biorstwa oferuj?cego oprogramowanie
odpowiada sensowi i zgodnemu zamiarowi stron umowy. Dla Levob nie jest bowiem
satysfakcjonuj?ce dysponowanie wolnym od wad oprogramowaniem standardowym, ktére nie
zosta?o skutecznie przystosowane do jego celow.

74. Nabycie obu ?wiadcze? od jednego przedsi?biorstwa gwarantuje, ?e ten sam partner
handlowy odpowiada za funkcjonalno?? wszystkich komponentow. Gdyby natomiast Levob naby?
oprogramowanie standardowe od jednego przedsi?biorstwa, a przystosowanie zleci? innemu
przedsi?biorstwu, nie még?by powo?ywa? si? wobec jednego przedsi?biorstwa na b??dy
drugiego. Mia?oby to taki skutek, ?e Levob nie mia?by na przyk?ad mo?liwo?ci odst?pienia od
umowy o dostarczenie wolnego od wad oprogramowania standardowego, tylko dlatego ?e nie
powiod?0 si? jego przystosowanie.

75. Brzmienie poszczegolnych postanowie? umowy przywo?ywanych przez Levob nie stoi na
przeszkodzie kwalifikacji ?wiadczenia jako jednego ?wiadczenia z?0?onego. W szczegdllno?ci
sposob fakturowania ?wiadcze? jest zgodnie z pogl?dem Trybuna?u jedynie wskazéwk?. Dlatego
orzek? on, ?e odr?bne ?wiadczenia mog? wyst?powa? nawet wtedy, gdy wystawiona zostaje
jedna faktura(28). W odwrotnym przypadku powy?sz? zasad? stosuje si? odpowiednio w



nast?puj?cy sposob: istnienie jednego ?wiadczenia z?0?onego nie jest wykluczone z tego
powodu, ?e w odniesieniu do poszczegoélnych elementow wykazane s? odr?bnie ceny i ?e
elementy te s? odr?bnie fakturowane(29).

76. Rozdzielenie ceny ca?kowitej na dwa elementy s?u?y?0 elastycznemu kszta?towaniu ceny
za przystosowanie zgodnie z rzeczywistym nak?adem pracy. To uzgodnienie co do ceny nie musi
oznacza?, ?e istniej? dwa ?wiadczenia, ktére na gruncie podatku VAT nale?y traktowa? odr?bnie.
Réwnie? stolarz wykonuj?cy ,na miar?” szaf? mo?e podawa? w swojej ofercie koszty materia?u
jako cen? sta??, a koszty robocizny zgodnie z rzeczywistymi wymaganymi godzinami pracy.
Jednak nie ma w?tpliwo?ci, ?e rezultatem jest dostawa szafy, a nie dwa odr?bne ?wiadczenia.
Ten przyk?ad ilustruje, ?e odr?bna kalkulacja ceny za dwa ?wiadczenia niekoniecznie wskazuje
na ich wewn?trzne powi?zanie.

77. Ani oddzielna faktura za oprogramowanie standardowe, ani przekazanie no?nika
informatycznego z tym oprogramowaniem pracownikom Levob, ktérzy w tym celu pojechali do
Standw Zjednoczonych, nie zaprzeczaj? wy?ej wyrG?nionemu ?cis?emu zwi?zkowi tego
?wiadczenia z przystosowaniem oprogramowania. Dzi?ki opisanym operacjom w sposob
oczywisty chciano stworzy? odr?bn? czynno?? przywozu, po to ?eby zastosowa? obowi?zuj?ce
wowczas korzystne regulacje dotycz?ce ustalania warto?ci celnej dla celéw podatku VAT.
Natomiast postanowienia umowne dotycz?ce przekazania no?nikéw informatycznych oraz
odr?bnego zafakturowania ceny za oprogramowanie standardowe nie maj? zwi?zku z okre?lonymi
w?asno?ciami tego ?wiadczenia, ktére uzasadnia?oby opodatkowanie go podatkiem VAT
odr?bnie od przystosowania.

78. Gdyby umownym regulacjom dotycz?cym ceny oraz wystawiania faktur przypisywano
decyduj?ce znaczenie, strony umowy mog?yby wp?ywa? na kwalifikacj? podatkow? wed?ug
swojego uznania. To przeczy?oby obowi?zkowi obiektywnej oceny typowego (typowych) dla danej
umowy ?wiadczenia (?wiadcze?) zgodnie z jego (ich) istot?.

79. Na pytanie pierwsze cz??? a) nale?y zatem odpowiedzie?, ?e dostarczenie oprogramowania
standardowego na no?niku informatycznym oraz jego pé?niejsze przystosowanie do potrzeb
klienta nale?y uzna? za jedno ?wiadczenie w rozumieniu széstej dyrektywy, o ile ?wiadczenia
cz?stkowe s? ?ci?le zwi?zane ze sob? w taki sposob, ?e samodzielnie, z punktu widzenia
przeci?tnego konsumenta, nie przynosz? wymaganej praktycznej korzy?ci. Dla oceny tej kwestii
nie ma decyduj?cego znaczenia, czy z tytu?u ?wiadcze? cz?stkowych ustalono odr?bne ceny oraz
czy wystawiono odr?bne faktury.

2.  Hipoteza pierwsza: jedno ?wiadczenie

80. Pytanie pierwsze cz??ci b), c) i d) s?d krajowy zada? na wypadek, gdyby omawiane
?wiadczenia nale?a?o0 zakwalifikowa? jako jedno ?wiadczenie, co zgodnie z powy?szymi
wywodami jest bardzo prawdopodobne. Zadaj?c pytanie pierwsze cz??? b), s?d krajowy w istocie
zmierza do ustalenia, czy to jedno ?wiadczenie nale?y w sumie zakwalifikowa? jako dostaw?
towarow, czy ?wiadczenie us?ug. Dalsze pytania odnosz? si? do okre?lenia miejsca ?wiadczenia.

a) Kwalifikacja jako dostawa towaréw czy ?wiadczenie us?ug [pytanie pierwsze cz??? b)]

81. ?wiadczenie z?0?0ne odebrane przez Levob obejmuje zaréwno elementy dostawy towaréw,
jak i ?wiadczenia us?ug, przy czym ani dostawy standardowego oprogramowania, ani jego
przystosowania nie mo?na zakwalifikowa? w prosty sposéb jako ?wiadczenia pomocniczego.

82. W wyroku w sprawie Faaborg-Gelting Linien(30) Trybuna? orzek?, ?e w przypadku czynno?ci
stanowi?cej zesp6? ?wiadcze? nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w ktorych



czynno?? ta jest dokonywana. Je?eli poszczegodlne elementy zespo?u ?wiadcze? rownie? nie s?
w stosunku do siebie ?wiadczeniami g?éwnymi i pomochiczymi, nale?y mimo to zbada?, czy
punkt ci??ko?ci ?wiadcze? stanowi? dostawy, czy ?wiadczenie us?ug. W odniesieniu do
prowadzenia restauracji b?d?cego przedmiotem w wyroku w sprawie Faaborg-Gelting Trybuna?
przyj??, ?e przewa?aj?ce znaczenie mia?o ?wiadczenie us?ug.

83. W niniejszej sprawie przy ca?o0?ciowej ocenie wszystkich okoliczno?ci punkt ci??ko?ci
réwnie? stanowi? elementy ?wiadczenia us?ug. Decyduj?cym czynnikiem jest przede wszystkim
fakt, ?e Levob nie mo?e stosowa? oprogramowania standardowego. Levob nie mia? zatem
g?6wnie na wzgl?dzie nabycia standardowego oprogramowania ubezpieczeniowego, lecz
oprogramowania specjalnie przystosowanego do swoich potrzeb.

84. Po drugie nale?y stwierdzi?, ?e przystosowanie i instalacja by?y procesami wymagaj?cymi
bardzo du?ych nak?adow, trwaj?cymi ponad rok. Prace rozpocz??y si? w momencie dokonania
wspolnej oceny wymaga? dotycz?cych przystosowania, a zako?czy?y si? testem ca?ego
programu. Instalacja i szkolenie pracownikéw s? wprawdzie tylko ?wiadczeniami pomocniczymi,
ale fakt, ?e stanowi? tak?e cz??? ?wiadcze? umownych, pokazuje jednak, i? FDP mia?0
obowi?zek ?wiadczenia ca?o?ciowe] .kompletnej obs?ugi”, wykraczaj?cej dalece poza
dostarczenie programu bazowego.

85. Wreszcie elementy ?wiadczenia us?ug, a wi?c przystosowanie oprogramowania, jego
instalacja oraz us?ugi szkoleniowe mia?y tak?e pod wzgl?dem warto?ci wi?kszy udzia? w cenie
ca?kowitej ni? dostawa oprogramowania standardowego.

86. Na pytanie pierwsze cz??? b) nale?y zatem odpowiedzie?, ?e ?wiadczenie z?0?0one, w
sk?ad ktorego wchodz? dostawa standardowego oprogramowania, jego przystosowanie do
potrzeb klienta, instalacja i us?ugi szkoleniowe, nale?y zakwalifikowa? w ca?0?ci jako
?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 6 ust. 1 széstej dyrektywy, je?eli przy ca?o?ciowej ocenie
wszystkich okoliczno?ci przewa?aj? elementy ?wiadczenia us?ug. Mo?e to mie? na przyk?ad
miejsce,

- je?eli przystosowanie oprogramowania standardowego ma decyduj?ce znaczenie dla jego
wykorzystania przez nabywc?;

- je?eli przystosowanie i instalacja wymagaj? tak du?ych nak?adéw, ?e nie mo?na ich uzna?
za ?wiadczenie pomocnicze; oraz

- je?eli elementy ?wiadczenia us?ug stanowi? przewa?aj?c? cz??? ca?o0?ciowego
?wiadczenia.

b)  Miejsce ?wiadczenia [pytanie pierwsze cz??ci c) i d)]

87. Zadaj?c pytanie pierwsze cz??ci c) i d), ktére nale?y bada? ??cznie, s?d krajowy zmierza do
ustalenia, czy miejsce wykonywania ?wiadczenia kwalifilkowanego w ca?0?ci jako ?wiadczenie
us?ug powinno by? okre?lone na podstawie ogolnej zasady zawartej w art. 9 ust. 1 szdstej
dyrektywy, czy mamy do czynienia z jedn? z sytuacji okre?lonych w ust. 2 tego przepisu. Zgodnie
z ust. 1 miejscem wykonywania ?wiadczenia by?aby siedziba ?wiadcz?cego us?ugi, a zgodnie z
ust. 2 siedziba odbiorcy.

88. Rz?d niderlandzki oraz Komisja zgodnie prezentuj? pogl?d, ?e zastosowanie znajduje art. 9
ust. 2 lit. e) tiret trzecie széstej dyrektywy, tak wi?c miejscem ?wiadczenia us?ugi s? Niderlandy.
Levob stoi przede wszystkim na stanowisku, ?e chodzi tu o dwa odr?bne ?wiadczenia, przy czym
miejsce wykonania us?ugi (przystosowanie oprogramowania) wyznacza art. 9 ust. 1 szostej



dyrektywy. Na wypadek, gdyby Trybuna? przyj?? wyst?powanie jednego ?wiadczenia z?0?0onego,
Levob twierdzi, ?e ?wiadczeniem tym jest dostawa towardéw, ktora zgodnie z art. 8 szostej
dyrektywy mia?a w ca?0?ci miejsce w Stanach Zjednoczonych.

89. Wed?ug orzecznictwa miejsce, gdzie dostawca za?0?y? swoje przedsi?biorstwo, zgodnie z
art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi punkt odniesienia dla okre?lenia miejsca ?wiadczenia(31).

90. Odnosz?c si? do art. 9 ust. 1 i 2 szbstej dyrektywy Trybuna? stwierdzi? ponadto, ?e art. 9 ust.
2 wskazuje szereg szczegoblnych punktow odniesienia, podczas gdy ust. 1 ustanawia zasad?
0g0In?; celem tych przepisow jest unikni?cie konfliktbw kompetencji mog?cych doprowadzi? do
podwadjnego opodatkowania, jak rownie? unikni?cie nieopodatkowania przychodow(32).

91. Trybuna? wywnioskowa? z powy?szego, ?e wyk?adnia art. 9 nie wykazuje nadrz?dnego
charakteru ust. 1 w stosunku do ust. 2. Przeciwnie, w ka?dym indywidualnym przypadku powstaje
pytanie, czy znajduje zastosowanie jedno z postanowie? art. 9 ust. 2; w przeciwnym razie
nale?a?oby zastosowa? ust. 1(33). Ust?py 1 i 2 artyku?u 9 széstej dyrektywy nie pozostaj? ze
sob? w stosunku zasady ogolnej i wyj?tku, ktéry oznacza?by konieczno?? ?cis?ej wyk?adni ust.
2(34).

92. W sprawie C?427/97 Komisja przeciwko Francji, na ktor? powo?uje si? Levob, Trybuna?
wprawdzie odrzuci? zastosowanie ust. 2 do ?wiadczenia z?0?0onego i uzna? zasad? zawart? w
ust. 1 za praktyczniejsze rozwi?zanie, ale nie mo?na z niego wywnioskowa? generalnego
wy??czenia zastosowania ust. 2 do ?wiadcze? z?0?onych. Przeciwnie, to stwierdzenie w wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Francji nale?y rozpatrywa? w kontek?cie konkretnego stanu
faktycznego tej sprawy. Opodatkowanie w miejscu w?a?ciwym dla odbiorcy us?ugi prowadzi?oby
mianowicie w tamtym przypadku do rozproszenia w?a?ciwo?ci podatkowej, poniewa?
?wiadczenie by?0 wykonywane wobec du?ej liczby odbiorcéw maj?cych siedziby w ré?nych
pa?stwach cz?onkowskich.

93. W niniejszej sprawie niebezpiecze?stwo to nie wyst?puje, poniewa? Levob jest jedynym
odbiorc? ?wiadczenia z?0?onego. Mimo wyst?powania tego rodzaju ?wiadczenia, nale?y przede
wszystkim zbada?, czy znajduje zastosowanie jeden z przypadkéw okre?lonych w art. 9 ust. 2
szOstej dyrektywy.

94. Dostarczenie i przystosowanie oprogramowania standardowego mog?oby przede wszystkim
stanowi? udzielenie licencji w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pierwsze szdstej dyrektywy.
Umowa pomi?dzy FDP i Levob przewiduje mianowicie, ?e licencja zostaje udzielona zarbwno na
oprogramowanie standardowe, jak i na przystosowanie.

95. Jak ju? stwierdzono, udzielenie prawa korzystania ze standardowego oprogramowania, obok
dostarczenia no?nika informatycznego, nie ma decyduj?cego znaczenia. Dotyczy to tak?e us?ug
przystosowawczych. Pozbawiona sensu by?aby bowiem czynno?? polegaj?ca na specyficznym
przystosowaniu oprogramowania dla potrzeb Levob bez przeniesienia prawa do korzystania z
niego. Poniewa? punkt ci??ko?ci stanowi ?wiadczenie us?ug (ca?o?ciowych), a nie udzielenie
licencji, stosowanie art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pierwsze szostej dyrektywy jest wykluczone.

96. Ponadto us?ugi szkoleniowe, ktore ma wykona? FDP, traktowane odr?bnie, mog?yby zosta?
zakwalifikowane jako us?ugi edukacyjne zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szostej
dyrektywy. Us?ugi te maj? jednak wy??cznie charakter pomocniczy, a wi?c wykluczona jest
mo?liwo?? odr?bnego okre?lenia miejsca ich ?wiadczenia w odniesieniu do tych czynno?ci.

97. W konsekwencji powstaje zasadniczo pytanie, czy mo?na powo?a? si? na art. 9 ust. 2 lit. )
tiret trzecie szostej dyrektywy, ktory znajduje zastosowanie do ,us?ug konsultantow, in?ynieréw,



biur konsultingowych, prawnikéw, ksi?gowych oraz inn[ych] podobn[ych] us?ug, jak rownie?
przetwarzani[a] danych i dostarczani[a] informacji”.

98. Przepis ten dopuszcza dwie interpretacje. Po pierwsze, mo?na by go interpretowa?
zaw?7?aj?co w ten sposdb, ?e obejmuje on wy??cznie us?ugi wymienionych wolnych zawodow
??cznie z mieszcz?cymi si? w zakresie tych czynno?ci przetwarzaniem danych i dostarczaniem
informacji. W takim przypadku przepis ten w niniejszej sprawie nie znajdowa?by zastosowania,
poniewa? brak jest odpowiedniego zwi?zku z us?ugami wymienionych grup zawodowych.

99. Z drugiej strony mo?na by potraktowa? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji jako
kolejne us?ugi, ktére wyst?puj? niezale?nie obok pierwszych z wymienionych elementow. W takim
przypadku sporne ?wiadczenia by?yby obj?te zakresem tych poj??, nawet je?eli dostawy
oprogramowania i programowania nikt obecnie nie okre?li?by jako ,przetwarzania danych i
dostarczania informacji”. Nie mo?na jednak stosowa? wobec tych poj?? zbyt ostrego kryterium,
lecz nale?y uwzgl?dni?, ?e ta cz??? dyrektywy pozostaje w niezmienionym brzmieniu od 1977 r.

100. Tre?? przepisu, w szczegolno?ci wybor spéjnika (,jak rownie?”, ,ainsi que”, ,as well as”...)
wskazuje raczej — tak?e w innych wersjach j?zykowych — na rownorz?dno?? wszystkich
wymienionych elementow.

101. Przy stosowaniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej dyrektywy Trybuna? bra? dotychczas
pod uwag? to, czy us?ugi, ktére ka?dorazowo s? przedmiotem oceny, nale?? do us?ug
?wiadczonych przede wszystkim i zwyczajowo w ramach zawodow wymienionych w tym
przepisie(35). Badanie to by?0 konieczne, poniewa? ustawodawca wspolnotowy wykorzystuje
podane w tym przepisie zawody tylko w celu zdefiniowania wspomnianych tam rodzajow us?ug,
ale nie wymaga, ?eby ?wiadcz?cy us?ugi nale?a? faktycznie do jednej z wymienionych grup
zawodowych(36).

102. Jednak?e art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szostej dyrektywy obejmuje jednak — bez
jakiegokolwiek odwo?ania do grup zawodowych — ,przetwarzanie danych i dostarczanie
informacji”. W 1977 r. nie by?o0 jeszcze okre?lonego sta?ego zawodowego wizerunku
przedsi?biorstwa oferuj?cego oprogramowanie. W konsekwencji w niniejszej sprawie — w
przypadku us?ug przetwarzania danych i dostarczania informacji — nie mo?na dokonywa?
poréwnania z czynno?ciami wymienionych grup zawodowych, jak to robi? Trybuna? w dotychczas
rozstrzyganych sprawach.

103. Gdyby tworcy dyrektywy chcieli, by ,przetwarzanie danych i dostarczanie informacji”
oznacza?o tylko us?ugi ?wiadczone w sposob typowy przez osoby nale??ce do wymienionych
grup zawodowych, nie wymaga?oby to odr?bnego wymieniania tych us?ug, gdy? i tak s? one
cz?7?ci? czynno?ci wykonywanych przez te grupy zawodowe w??cznie z pozosta?ymi podobnymi
us?ugami.

104. Wreszcie Levob podkre?la, ?e opodatkowanie us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? w
siedzibie odbiorcy ?wiadczenia zosta?o wprowadzone na mocy dyrektywy 2002/38, poniewa?
opodatkowanie tego rodzaju us?ug na terenie Wspélnoty by?o wcze?niej mo?liwe tylko w bardzo
ograniczonym zakresie(37).



105. W tej kwestii wystarczy zauwa?y?, ?e zmiany szostej dyrektywy wprowadzone na mocy
dyrektywy 2002/38 nie maj? znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewa? dostawa i przystosowanie
oprogramowania nie nast?pi?y drog? elektroniczn?. Tym samym wprowadzenie regulacji
odnosz?cych si? do us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? nie pozwala na wyci?gni?cie
jakichkolwiek wnioskoéw dotycz?cych wyk?adni w?a?ciwych w tej sprawie przepiséw
obowi?zuj?cych przed wydaniem dyrektywy 2002/38.

106. Poniewa? ?wiadczenia te nale?y zakwalifikowa? jako us?ugi przetwarzania danych i
dostarczania informacji w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie széstej dyrektywy, za miejsce
ich wykonania nale?y uzna? miejsce, w ktorym odbiorca ma swoj? siedzib?.

3.  Hipoteza druga: dwa odr?bne ?wiadczenia [pytanie drugie cz??ci a), b) i ¢)]

107. W niniejszej sprawie wszystko wskazuje — z zastrze?eniem ostatecznej oceny s?du
krajowego — na istnienie ?wiadczenia z?0?onego, ktére nale?y zakwalifikowa? jako jedno
?wiadczenie. W konsekwencji nie jest wymagana odpowied? na pytanie drugie cz??? a), ktére s?d
krajowy zada? na wypadek odrzucenia koncepcji ?wiadczenia ??cznego.

108. Je?eli jednak wbrew oczekiwaniom konieczna by?aby odr?bna ocena dostarczenia
oprogramowania standardowego na no?niku informatycznym, to z wywodow zawartych w cz??ci
IVB 1 wynika, ?e ?wiadczenie to stanowi dostaw? towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej
dyrektywy. Zatem zb?dna jest odpowied? na pytanie drugie cz??? b), ktora by?aby istotna, tylko
gdyby przyj??, ?e chodzi tu o ?wiadczenie us?ug.

109. W sprawie pytania drugiego cz??? c) dotycz?cego miejsca ?wiadczenia polegaj?cego na
przystosowaniu oprogramowania standardowego mo?na odes?a? do odpowiedzi na pytanie
pierwsze cz??ci c) i d). Nawet je?eli przystosowanie potraktuje si? odr?bnie, za miejsce
?wiadczenia zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. €) tiret trzecie szostej dyrektywy nale?y uzna? miejsce, w
ktérym jego odbiorca ma siedzib?.

V — Whnioski

110. Na podstawie powy?szych rozwa?a? proponuj? udzielenie nast?puj?cych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne Hoge Raad:

1. Dostarczenie oprogramowania standardowego na no?niku informatycznym i jego pé?niejsze
przystosowanie do potrzeb klienta nale?y uzna? za jedno ?wiadczenie w rozumieniu szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, je?eli ?wiadczenia cz?stkowe s? ze
sob? ?ci?le powi?zane w ten sposbb, ?e samodzielnie, z punktu widzenia przeci?tnego
konsumenta, nie przynosz? nabywcy wymaganej praktycznej korzy?ci. Dla oceny tej kwestii nie
ma decyduj?cego znaczenia, ?e za ?wiadczenia cz?stkowe uzgodniono odr?bne ceny i ?e
wystawiono odr?bne faktury.

2. ?wiadczenie z?0?0ne obejmuj?ce dostaw? oprogramowania standardowego, jego
przystosowanie do potrzeb nabywcy, instalacj? i us?ugi szkoleniowych nale?y zakwalifikowa? w
ca?0?ci jako ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388, je?eli przy
ca?o0?ciowej ocenie wszystkich okoliczno?ci sprawy przewa?aj? elementy ?wiadczenia us?ug.
Mo?e to mie? na przyk?ad miejsce,

- je?eli przystosowanie oprogramowania standardowego ma decyduj?ce znaczenie dla jego



wykorzystania przez nabywc?,

- je?eli przystosowanie i instalacja wymaga?y takich nak?adow, ?e nie mog? by? uznane za
?wiadczenie pomocnicze; oraz

- je?eli elementy ?wiadczenia us?ug stanowi? przewa?aj?c? cz??? warto?ci ca?o0?ciowego
?wiadczenia.

3. ?wiadczenie z?0?0ne obejmuj?ce dostaw? oprogramowania standardowego, jego
przystosowanie do potrzeb nabywcy, instalacj? i us?ugi szkoleniowe nale?y uzna? za
przetwarzanie danych i dostarczenie informacji w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ), tiret trzecie szostej
dyrektywy 77/388, tak wi?c za miejsce ?wiadczenia uwa?a si? miejsce, w ktorym odbiorca ma
siedzib?.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.
2—-Dz.U. L 145, str. 1.
3 — Patrz art. 13 cz??? B lit. a) szoOstej dyrektywy.

4 — Na mocy dyrektywy Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r. zmieniaj?cej oraz tymczasowo
zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do systemu podatku od warto?ci dodane]
stosowanego do us?ug radiowych i telewizyjnych oraz niektérych us?ug ?wiadczonych drog?
elektroniczn? (Dz.U. L 128, str. 41), m.in. do art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy wprowadzone zosta?y
szczegolne przepisy dotycz?ce miejsca ?wiadczenia w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych drog?
elektroniczn?. Ponadto do dyrektywy dodano za??cznik L, zawieraj?cy przyk?adowy wykaz takich
us?ug. W pkt 2 za??cznika wymienia si? dostarczenie oprogramowania oraz jego aktualizacj?.

5 — Gerechtshof Amsterdam stwierdzi? jednak wyra?nie w post?powaniu w pierwszej instancji, ?e
Levob nie wykaza? w sposob niebudz?cy w?tpliwo?ci, i? jeszcze przed przystosowaniem by?
uprawniony do dysponowania oprogramowaniem standardowym jak w?a?ciciel. W?tpliwo?ci
wynikaj? z faktu, ?e Levob nie poinformowa? dok?adniej, kiedy jego pracownicy odebrali
oprogramowanie, oraz nie dokona? zg?o0szenia przy przywozie.

6 — Dok?adnie rzecz bior?c, zosta?y wydane dwie decyzje: jedna odnosz?ca si? do 1997 r., a
druga do lat 1998 i 1999. Obie s? zaskar?one. Hoge Raad wyst?pi? jednak o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym tylko w post?powaniu w sprawie decyzji odnosz?cej si? do 1997 r. W
decyzji tej ustalono nale?ny podatek od warto?ci dodanej na 52 022 NLG, z czego per saldo na
przystosowanie przypada?a kwota 50 732 NLG, a na samo dostarczenie pakietu oprogramowania
kwota 1290 NLG.

7 — Zobacz w tej sprawie ustalenia S?du Pierwszej Instancji w postanowieniu z dnia 6 grudnia
1999 r. w sprawie T?178/99 Elder przeciwko Komisji, Rec. str. 11?3509, pkt 7. Przedmiotem tego
sporu by?o oddalenie wniosku obywatela o wgl?d w protoko?y Komitetu Doradczego ds. Podatku
od Warto?ci Dodanej.

8 — Mededeling 57 des Staatssecretaris van Financién (decyzja z dnia 14 sierpnia 1998 r., nr
VB98/1785, VN 1998/40.33).

9 — Zobacz art. 5 ust. 2 i art. 5 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy.

10 — Wyrok z dnia 14 lipca 1977 r. w sprawie 1/77 Bosch, Rec. str. 1473.



11 — Wyrok z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie C?79/89 Brown Boveri, Rec. str. 1?71853.
12 — Cytowany w przypisie 10 wyrok w sprawie Bosch, pkt 4 i 5.

13 — Zobacz opinia z dnia 2 maja 1990 r., Rec. str. 1862, pkt 29 i nast.

14 — Cytowany w przypisie 11 wyrok w sprawie Brown Boveri, pkt 21.

15 — Zobacz art. 167 ust. 1 rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiaj?cego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, str. 1): ,Nie naruszaj?c art. 29—-33
kodeksu, przy ustalaniu warto?ci celnej przywo?onych no?nikdéw informacji stosowanych w
sprz?cie do automatycznego przetwarzania danych i zawieraj?cych dane lub instrukcje
uwzgl?dnia si? wy??cznie koszt lub warto?? samego no?nika informacji. Warto?? celna
przywo?onego no?nika informacji zawieraj?cego dane lub instrukcje nie zawiera wi?c kosztu lub
warto?ci danych czy instrukcji, o ile taki koszt lub warto?? jest wyodr?bniona z kosztu lub warto?ci
tego no?nika informacji”.

16 — Artyku? 167 zosta? uchylony przez rozporz?dzenie Komisji (WE) nr 444/2002 z dnia 11
marca 2002 r. zmieniaj?ce rozporz?dzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiaj?ce przepisy w celu
wykonania rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiaj?cego Wspolnotowy kodeks celny
oraz rozporz?dzenia (WE) nr 2787/2000 i (WE) nr 993/2001 (Dz.U. L 68, str. 11) z nast?puj?cym
uzasadnieniem (motyw siodmy): celem art. 167 ust. 1 rozporz?dzenia (EWG) nr 2454/93 by?0
unikni?cie nak?adania nale?no?ci celnych na oprogramowanie przywo?one na no?nikach
informaciji. Cel ten zosta? 0si?gni?ty przez Porozumienie w sprawie handlu produktami technologii
informacyjnej (ITA), zatwierdzone decyzj? Rady 97/359/WE z dnia 24 marca 1997 r. dotycz?c?
zniesienia ce? na produkty technologii informacyjnej (Dz.U. L 155, str. 1). Bez uszczerbku dla
stosowania decyzji GATT 4.1 z dnia 12 maja 1995 r. nie jest konieczne dalsze przyjmowanie
specjalnych przepiséw wykonawczych dotycz?cych okre?lania warto?ci celnej no?nikow
informaciji.

17 — W tej sprawie patrz pkt 15 i nast. opinii rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Brown
Boveri, cytowanej w przypisie 13.

18 — Dz.U. L 122, str. 42.

19 — Aby nie dochodzi?o do bezpodstawnego wielokrotnego u?ycia programu, pierwszy nabywca
musi odinstalowa? program.

20 — Zobacz art. 9 ust. 2 lit. e) tiret ostatnie w po??czeniu z za??cznikiem L do sz4stej dyrektywy
w brzmieniu wynikaj?cym z dyrektywy 2002/38 (cytowanej w przypisie 4), ktora jednak nie jest
istotna dla niniejszej sprawy.

21 — Oczywi?cie w takim przypadku podatek VAT podlega?by zap?acie przy przywozie, przy czym
jako podstawa wymiaru podatku zgodnie z wy?ej opisanymi zasadami (pkt 36) zosta?aby przyj?ta
tylko warto?? no?nika informatycznego.

22 — Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 CPP, Rec. str. 1?7973, pkt 29.

23 — W niektérych opiniach widoczna jest nawet tendencja do traktowania w takiej sytuacji w
sposOb priorytetowy praktycznego charakteru kosztem dok?adno?ci: zob. opinia rzecznika
generalnego G. Cosmasa z dnia 1 lutego 1996 r. w sprawie C?231/94 Faaborg Gelting Linien, pkt
14; opinia rzecznika generalnego N. Fennelly’ego z dnia 25 kwietnia 1996 r. w sprawie C?327/94



Dudda, Rec. str. 174595, 4597, pkt 35; opinia rzecznika generalnego Fennelly’ego z dnia 11
czerwca 1998 r. w sprawie CPP, przywo?anej w pkt 22, Rec. str. 1?7976, pkt 47 i nast.

24 — | tak w przywo?anym w przypisie 23 wyroku w sprawie Faaborg-Gelting Linien dostawa
posi?kéw i obs?uga restauracyjna zosta?y uznane za jedno ?wiadczenie. W wyroku z dnia 15
maja 2001 r. w sprawie C?34/99 Primback, Rec. str. 1?3833, Trybuna? zakwalifikowa? udzielenie
kredytu i dostaw? mebili jako jedno ?wiadczenie z?0?0ne.

25 — Wyrok w sprawie CPP, cytowany w przypisie 22, pkt 30; patrz tak?e wyroki z dnia 13 lipca
1989 r. w sprawie 173/88 Henriksen, Rec. str. 2763, pkt 14-16; z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w
sprawach po??czonych C?308/96 i C?94/97 Madgett i Baldwin, Rec. str. 1?6229, pkt 24; z dnia 11
stycznia 2001 r. w sprawie C?76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 17249, pkt 27.

26 — Tak?e w cytowanym w przypisie 25 wyroku w sprawie Henriksen, pkt 15, Trybuna? uzna? za
istotny ?cis?y zwi?zek pomi?dzy ?wiadczeniami.

27 — Zgodnie z art. 4 lit. b) dyrektywy 91/250 zgody wymagaj? w szczegdlno?ci t?umaczenie,
adaptacja, porz?dkowanie i jakiekolwiek inne modyfikacje programu komputerowego.

28 — Wyrok w sprawie CPP, cytowany w przypisie 22, pkt 31.

29 — Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Fennely’ego z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie
C?76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 17249, 1?7251, pkt 31.

30 — Cytowany w przypisie 24, pkt 12—-14; patrz tak?e wyrok w sprawie CPP, cytowany w przypisie
22, pkt 28; wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C?150/99 Stockholm Linddpark, Rec. str.
1?7493, pkt 26.

31 — Wyrok w sprawie Faaborg,-Gelting Linien cytowany w przypisie 24, pkt 16; wyrok z dnia 4
lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 17.

32 — Wyrok z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C?108/00 SPI, Rec. str. 1?2361, pkt 15. Zobacz
tak?e wyroki z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?327/94 Dudda, Rec. str. 1?4595, pkt 20; z
dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie C?429/97 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1?7637, pkt 41; z
dnia 27 maja 2004 r. w sprawie C?68/03 Lipjes, Zb.Orz. str. 1?5879, pkt 16, odno?nie do zwi?zku
pomi?dzy art. 9 ust. 1 oraz art. 28b ¢cz??? E szdstej dyrektywy.

33 — Wyrok w sprawie SPI, cytowany w przypisie 32, pkt 16; wyrok w sprawie Dudda cytowany w
przypisie 32, pkt 21.

34 — Wyrok w sprawie SPI, cytowany w przypisie 32, pkt 17.

35 — Wyroki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C?167/95 Linthorst, Pouwels i Scheres, Rec. str.
171195, pkt 19 i nast.; z dnia 16 wrze?nia 1997 r. w sprawie C?145/96 Von Hoffmann, Rec. str.
1?4857, pkt 15 i nast.

36 — Zobacz wyrok w sprawie SPI, cytowany w przypisie 32, pkt 19 i 20, z odes?aniem do
wyrokow z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C?68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. str.
175881, pkt 17; w sprawie C?69/92 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. 1?5907, pkt 18,
zgodnie z ktérymi czynno?ci w zakresie reklamy mog? wyst?powa? tak?e w sytuacji, w ktérej nie
by?y ?wiadczone przez agencj? reklamow?.



37 — Levob wskazuje w tej sprawie na pierwszy motyw dyrektywy 2002/38, cytowany w przypisie 4.



