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Vec C?41/04

Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV a i.

proti

Staatssecretaris van Financién

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,Siesta smernica o DPH — Zakladny softvér — Prispdsobenie potrebam kupujiceho — Dodanie
tovaru a poskytovanie sluzieb*

|- Uvod

1. V uvedenej veci Ziada Hoge Raad der Nederlanden, aby Sadny dvor podal vyklad Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (?alej len ,Siesta smernica“)(2), v suvislosti s kvalifikaciou poskytnutia zakladného
balika softvéru, ktory bol nasledne prispésobeny potrebam kupujuceho.

2. 'V tejto suvislosti vznika otazka, ?i ide o jediné plnenie alebo dve r6zne plnenia, totiz jednak
poskytnutie zakladného softvéru a jednak naprogramovanie uprav, ako aj poskytnutie niektorych
doplnkovych sluzieb. NavysSe nie je jasné, ?i je potrebné toto plnenie, resp. tieto plnenia
povazova? za dodavku tovaru alebo poskytovanie sluzieb. Pokia? ide o poskytovanie sluZieb, je
pre ur?enie miesta poskytovania sluzby potrebné najprv vylozi? ?lanok 9 Siestej smernice.

3. Prijemca plnenia, da?ovy subjekt Levob Verzekeringen B.V., OV Bank N.V. a i., Amersfoort
(Holandsko), (?alej len ,Levob*), poskytuje poistné operéacie, ktoré su oslobodené od dane z
pridanej hodnoty.(3) Ke?Ze Levob nema nasledne pravo si odpo?ita? da?, chce presadi? taky
vyklad smernice, ktory povedie k ?0 mozno najmensiemu da?ovému za?azeniu v suvislosti s
da?ou z pridanej hodnoty v Spolo?enstve pri poskytovani a prisp6sobeni programového systému.

Il — Pravny ramec

A — Pravo Spolo?enstva



4. V nasledujucej ?asti uvadzam ustanovenia Siestej smernice, ktoré st rozhodujuce v tomto
konani, pri7om v sulade s konanim o prejudicialnej otazke bude pouZzité znenie platné k 6. maju
2002.(4)

5. Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice podliehaju dani z pridanej hodnoty:

,L.  dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu osobou podliehajlicou dani
[platite?om dane — neoficialny preklad],

2. dovoz tovaru.”

6. Pojem dodavka je definovany v ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice ako ,prevod prava naklada?
s hmotnym majetkom na iného majite?a"“.

7. ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice definuje poskytovanie sluzieb takto:
»poskytovanie sluzieb* predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5.
Medzi takéto plnenia mézu okrem iného patri?:

- postupenia nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo,

8. ?lanok 8 Siestej smernice upravuje miesto dodavky tovaru:
»1. Za miesto dodavky tovaru sa povazuje:

a) Vv pripade tovaru zaslaného alebo dopraveného bu? dodavate?om, osobou, ktorej sa tovar
dodava, alebo tre?ou osobou: miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?iatku jeho zaslania alebo
dopravy osobe, ktorej sa ma tovar doda?. Ak sa ma tovar nainstalova? alebo zmontova? so
skuSobnou prevadzkou alebo bez nej, dodavate?om alebo v jeho mene, miestom dodania tovaru
bude miesto, kde sa tovar nainstaluje alebo zmontuije. ...

b) v pripade nezaslaného alebo nedopraveného tovaru: miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase
uskuto?nenia dodavky.

2. Odchylne od ustanoveni odseku 1a) plati, Ze ak sa miesto odoslania zasielky alebo dopravy
tovaru nachadza v krajine inej, ako je krajina dovazajuca tento tovar, bude sa predpoklada?, ze
miesto dodania tovaru dovozcom v zmysle ?lanku 21(2) a miesto vSetkych ?alSich dodavok tovaru
sa nachadza v rdmci Statu dovazajuceho tovar.”

9. ?lanok 9 Siestej smernice uvadza nasledujucu Upravu miesta poskytovania sluzieb:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zalozeny svoj
podnik alebo kde mé trvalé pésobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?3inou zdrZiava.

2. Ale:



c) miestom poskytovania sluzieb tykajacich sa:

- kultarnych, umeleckych, Sportovych, vedeckych, vzdelavacich, zabavnych alebo podobnych
aktivit, vratane aktivit organizatorov tychto aktivit, a pripadne aj poskytovanie doplnkovych sluzieb,

je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizujq,

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom sidliacim v spolo?enstve alebo
osobam podliehajucim dani sidliacim v spolo?enstve alebo osobam podliehajucim dani sidliacim v
spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde z&kaznik zaloZil svoj podnik, alebo
kde ma trvalé posobisko, kde sa sluzby poskytujd,...:

— prevody a postupenie autorskych prav, patentov, licencii, ochrannych znamok a podobnych
prav,

—  sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentur, pravnikov, u?tovnikov a iné podobné
sluzby, ako aj spracovanie Udajov a poskytovanie informacii,

10. Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 Siestej smernice je zdanite?nym z&kladom:

,a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie st uvedené v nasledujucich bodoch
b), c) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
od zékaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb;

B — VnutroStatne pravo

11. Siesta smernica bola do vnatrostatneho prava Holandska prebrata ustanoveniami Wet op de
omzetbelasting z roku 1968 (zakon o dani z obratu). Ke?Ze nie je zjavné, Ze sa pre tuto vec
relevantné ustanovenia vnutroStatneho prava odliSuju vo svojej podstate od pravnej Upravy Siestej
smernice, upus?am od uvedenia vnutroStatnych predpisov.

IIl — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

12. D?a 2. oktébra 1997 uzatvoril Levob s podnikom Financial Data Planning Corporation (?alej
len ,FDP*) so sidlom v Spojenych Statoch americkych zmluvu o poskytnuti softvéru na spravu
poistnych zmlav. Pod?a zmluvy dostane Levob ?asovo neobmedzenu neprevodite?nu licenciu na
zakladny softvér Comprehensive Life Administration System (CLAS) upraveny pre jeho potreby.
Udelenie podlicencii zo strany podniku Levob je vyld?ené. Okrem toho mal inStalaciu softvéru
vykona? FDP a vyskoli? personal podniku Levob.

13. Pois?ovne pouzivaju CLAS v Spojenych Statoch bez Specialneho prispésobenia. Pre pouzitie
v podniku Levob boli vSak potrebné viaceré prispésobenia, ktoré zmluvné strany ur?ili v
spolo?nom rozbore pripojenom k zmluve. Prispésobenia sa tykali najma prekladu do holand?iny,



ako aj integracie funkcii, ktoré boli potrebné v suvislosti so zapojenim pois?ovacich maklérov a
vypo?tom ich provizii.

14. Zmluva navySe upravovala, Ze spolo?nos? Levob podrobi po ukon?eni prispésobovacich
prac program celkovému preskimaniu (Integral Acceptance Test).

15. Cena bola v zmluve rozpisana takto. Za poskytnutie zakladného softvéru bolo dohodnutych
713 000 USD, z toho 101 000 USD bolo splatnych pri uzatvoreni zmluvy. ZvySok sumy bol ur?eny
na platby v mesa?nych splatkach vo vySke 36 000 USD. Cena za prispdsobenie bola vypo?itana
zodpovedajuco k nakladu, minimalne vSak mala dosiahnu? 793 000 USD a maximalne 970 000
USD. Pre inStalciu a Skolenie spolupracovnikov podnikom FDP bolo ur?enych 7 500 USD.

16. Zmluvné strany sa okrem toho dohodli, Ze licencia na zakladny softvér za?ne plati? eSte pred
prispdsobovacimi prdcami v Spojenych Statoch americkych. Cena za to mala by? vyt?tovana
oddelene, pri7om na G?ely dovozu do Holandska, ktory mala uskuto?ni? spolo?nos? Levob, mala
by? hodnota nosi?ov U?tovana oddelene.

17. Pod?a udajov vnutroStatneho sudu je mozné pri kasa?nom opravnom prostriedku vychadza?
z toho, Ze spolupracovnici spolo?nosti Levob prevzali nosi?e so zdkladnym softvérom v sulade so
zmluvnymi ustanoveniami v Spojenych Statoch a previezli ich do Holandska.(5) Nasledne
inStaloval FDP zakladny softvér od roku 1997 az do roku 1999 do zariadeni na spracovanie udajov
Zalobcu, vykonal dohodnuté prispdsobenia a zaskolil personal Zalobcu.

18. Nasledne doSlo medzi spolo?nos?ou Levob a da?ovou spravou k nazorovym odliSnostiam v
posudzovani operacii z h?adiska dane z pridanej hodnoty. Levob bola presved?end, ze da? z
pridanej hodnoty dlhuje iba za prispésobenie, ale nie aj za poskytnutie zakladného softvéru.
Da?ova sprava si vSak naopak myslela, Ze podnik FDP vymedzil spolo?nosti Levob celkovu
licenciu na prisposobeny zakladny softvér. Toto plnenie je preto vcelku zdanite?né ako poskytnutie
sluzieb spolo?nosti Levob. Da?ova sprava upravila zodpovedajluce da?ové vymery.(6)

19. Zaloba pred Gerechtshof Amsterdam namierena proti tymto vymerom zostala bez tspechu.
Spolo?nos? Levob podala proti prvoinstan?nému rozsudku dovolanie na Hoge Raad, ktory
predlozil SGdnemu dvoru s rozsudkom z 30. januéra 2004 nasledujuce prejudicialne otazky pod?a
?lanku 234 ES:

,L. @) Maju sa vzajomne suvisiace ustanovenia ?lanku 2 ods. 1, ?lanku 5 ods. 1 a ?lanku 6
ods. 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze dodanie softvéru takého typu ako v tomto
pripade a rovnakym spésobom, v rdmci ktorého na jednej strane Standardny softvér vyvinuty a
predavany dodavate?om a uloZeny na nosi?i a na strane druhej jeho neskorsie prispdsobenie
potrebam kupujuceho st predmetom réznych cien, ma by? povaZzované za vykonanie jedného
plnenia?

b) V pripade kladnej odpovede maju sa tieto ustanovenia vyklada? v tom zmysle, Ze toto
plnenie ma by? povaZované za sluzbu (ktorej neoddelite?nou su?as?ou je dodavka tovaru, teda
nosi?a)?

c) V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku méa sa v dosledku toho vyklada?
?lanok 9 Siestej smernice (v jej zneni k 6. maju 2002) v tom zmysle, Ze tato sluzba je povazovana
za poskytnutl v mieste uvedenom v odseku 1 tohto ustanovenia?

d) V pripade zapornej odpovede na predchadzajlucu otazku, ktora ?as? ?lanku 9 ods. 2 Siestej
smernice je uplatnite?na?



2. a) V pripade zapornej odpovede na prvu otazku pism. a) maju sa v ?2o0m spomenuté
ustanovenia vyklada? v tom zmysle, Ze dodanie neprispésobeného softvéru na nosi?i ma by?
povazované za dodavku hmotného majetku za dohodnutd odliSna cenu, ktora tvori protihodnotu
stanovenu v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice?

b) V pripade zapornej odpovede na tato otazku ma sa v désledku toho ?lanok 9 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzby je povaZzované za splnené v mieste
uvedenom v odseku 1 tohto ustanovenia alebo v jednom z miest uvedenych v odseku 2 tohto
istého ?lanku?

c) Jerovnaka situicia v pripade sluzby spo?ivajucej v prispésobeni softvéru, ako v pripade
dodania bezného softvéru?*

20. V konani pred Sudnym dvorom predniesli svoje pripomienky Levob, holandska viada a
Komisia. Ich tvrdenia — pokia? to bude potrebné — budd uvedené v ramci pravneho posudenia.

IV — Pravny stav

21. Tato vec nasto?uje vSeobecnu otazku, ?i je potrebné ozna?i? poskytnutie softvéru ako
dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzby v zmysle Siestej smernice. Jednotlivé prejudicialne
otazky sa v rdznych variantoch tykaju tohto bodu, ako aj nasledkov, ktoré vyplyvaja z kvalifikacie
pre miesto plnenia. Preto by malo zodpovedaniu jednotlivych prejudicialnych otdzok predchadza?
nieko?ko Uvah o zaobchadzani so softvérom z h?adiska dane z pridanej hodnoty.

22. V tejto suvislosti vznika otazka, aky vyznam maju pokyny Poradného vyboru pre da? z
pridanej hodnoty pre zaobchadzanie s poskytnutim softvéru. Tieto pokyny vzali do Gvahy Hoge
Raad, najméa jeho generalny advokat, ako aj Levob.

A — O vyzname pokynov Poradného vyboru pre da? z pridanej hodnoty

23. Poradny vybor pre da? z pridanej hodnoty je poradnym vyborom zriadenym na zaklade
?lanku 29 Siestej smernice, zloZeny zo zastupcov ?lenskych Statov a Komisie. Vybor kona v
pripadoch, ktoré upravuje Siesta smernica, a navySe sa méze zaobera? inymi otazkami v savislosti
s vykladom Siestej smernice, ktoré mu prednesie predseda alebo o ktory poziada niektory z jeho
?lenov. Na svojom 38. zasadani, ktoré sa konalo 25. m4ja 1993, prijal vybor pod?a informacii
Komisie jednohlasne uvedené pokyny.

24. Na vyzvu Sudneho dvora predlozila Komisia pokyny a uviedla, Ze nie su pravne zavazné a ze
rovnako neboli zverejnené. Doverny charakter porad a uzneseni Vyboru vyplyva z jeho
rokovacieho poriadku, ktory v8ak — pokia? je mi zname — nebol uverejneny.(7) V Holandsku boli
tieto pokyny prebraté do spravnych predpisov.(8)

25. V zasade nembZu pravne nezavazné stanoviskd poradnych vyborov poskytni? potrebné
pokyny k vykladu pravnych aktov Spolo?enstva. Dokia? vSak pokyny Poradného vyboru pre da? z
pridanej hodnoty neboli uverejnené, nemal by ich Sadny dvor bra? do Uvahy, pretoze procesné
subjekty nemaju moznos? sa nimi riadi?.

26. Takyto zaver plati o to viac, pretoZze neexistuje nijaky zrejmy dévod, pre?o by mali by?
jednohlasne prijaté pokyny vyboru k vykladu Siestej smernice utajované. Na to, aby bol takyto
jednotny vyklad SirSie zoh?ad?ovany, by bolo naopak ove?a viac potrebné ich uverejnenie.

27. Na tejto situacii nemeni ni? skuto?nos?, Ze pokyny boli integrované do vnuatroStatnych
spravnych predpisov, ktoré boli uverejnené. Tieto spravne predpisy sa totiz tykaju vnutrostatneho



vykonavacieho prava a nie priamo Siestej smernice. VnutroStatne predpisy navySe nemozu by? vo
vSeobecnosti navodom pre vyklad prava Spolo?enstva. Pokia? nie su pokyny Spolo?enstva
uverejnené, nemoze tiez platite? dane preskima?, ?i sa vnatrostatna spravna prax skuto?ne s
tymito pokynmi zhoduje.

B — O zaobchadzani s poskytnutim softvéru z h?adiska dane z pridanej hodnoty

28. S oh?adom na skutkovy stav v konani vo veci samej je potrebné rozliSova? dva pripady, totiz
poskytnutie zakladného softvéru, ktory je uloZzeny na nosi?i, a dodanie Specialneho softvéru
upraveného priamo pre zakaznika.

1.  Poskytnutie zakladného softvéru na nosi?i

29. Poskytnutie zakladného softvéru, ktory je uloZzeny na pevnom nosi?i, napriklad na CD-
ROM?e alebo DVD, zah??a spravidla dve operacie. Jednak je poskytnuty nosi?, jednak je
uzatvorena dohoda o uzivacom prave softvéru ulozenému na nosi?i ozna?ovana spravidla ako
licen?n& zmluva.

30. Holandska vlada preto povazuje poskytnutie softvéru za subor plneni, priom hlavné plnenie
predstavuje poskytnutie uzivacieho prava. Holandské vlada v désledku toho povaZuje tento subor
plnenia za poskytnutie sluzby. Oproti tomu Levob kladie do popredia poskytnutie nosi?a dat, ktory
predstavuje dodavku hmotného majetku v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice. Komisia
zastava odlisné stanovisko: pokia? by bola licencia na uzivanie softvéru prevodite?na, boli by
poskytnuté prava, ktoré by patrili vliastnikovi, takze ide celkovo o jednu dodavku. U
neprevodite?nych uzivacich prav ide naopak o poskytnutie sluzby.

31. Pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice ide o dodavku, pokia? je poskytnuté pravo
disponova? s hmotnym majetkom ako vlastnik. VSetky plnenia, ktoré nespadaju pod tuto definiciu,
sa povazuju za poskytovanie sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice.

32. Pokia? ide o nosi?e dat, je nesporné, Ze vlastnictvo k nim prechadza na nadobudate?a, takze
je potrebné vychadza? z dodavky. Poskytnutie uzivacieho prava k po?ita?ovému programu
nemoZze by? naproti tomu ako také povazované za dodavku, pretoze takéto pravo nepredstavuje
hmotny majetok v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice a nie je postavené na rovnaku Urove?
ako napriklad elektrina alebo ur?ité prava k nehnute?nostiam.(9)

33. Je vSak sporné, ?i je mozné prevod uZivacieho prava k softvéru povazova? vébec za
poskytovanie sluzby oddelené od poskytovania nosi?a dat.

34. V oboch starSich rozsudkoch Bosch(10) a Brown Boveri(11) sa Sudny dvor zaoberal
podobne poloZenou otdzkou v suvislosti s ur?enim colnej hodnoty. V rozsudku Bosch Sudny dvor
konStatoval, Ze do colnej hodnoty stroja nie je mozné zahrn(? hodnotu patentov na technologiu
pouzitia tohto stroja, pretoZze Spolo?ny colny sadzobnik zah??a iba dovoz hmotného majetku,
avSak nie dovoz nehmotného majetku, ako su technoldgie, sluzby alebo know-how.(12)

35. V pravnej veci Brown Boveri Sudny dvor rozhodol odliSne od navrhu, ktory predniesol
generalny advokat Lenz(13), Ze colnd hodnota nosi?a dat zah??a aj softvér obsiahnuty v tomto
nosi?i.(14)

36. Neskor boli uplatnite?né colné ustanovenia zmenené v tom zmysle, Ze pri stanoveni colnej
hodnoty je potrebné zoh?adni? iba hodnotu nosi?a dat, ale nie hodnotu na ?om uloZzeného
softvéru.(15) Tato okolnos? sa prejavila z dévodu odkazu v ?lanku 11 B ods. 1 Siestej smernice aj
na ur?eni zakladu dane z pridanej hodnoty pri dovoze. V neposlednom rade Levob zdbraz?uje, Ze



s poskytnutym softvérom sa nakladalo ako s dodavkou v USA a nasledne ako s dovozom do
Spolo?enstva, a to preto, aby poZivalo vyhodné Upravy o ur?eni colnej hodnoty.

37. Nasledne na rozhodujluce obdobie pre spor vo veci samej bola osobitna pravna Uprava o
ur?eni colnej hodnoty softvéru znovu zruSena po tom, ?0 bola colna sadzba aj tak zniZzena na nulu
pod?a dohody o obchode s produktmi informa?nych technold6gii.(16)

38. Uvedené rozsudky a pouzite?né legislativhe rozhodnutia su silne ovplyvnené osobitnymi
cie?mi colného prava a ulohami GATT v tejto oblasti. Rozsudky sa tykaju ur?enia transak?nej
hodnoty tovaru s oh?adom na ur?enie cla. Osobitné pravidla colného prava pre po?ita?e a nosi?e
dat maju za cie? zjednodus$i? obchod s tymto tovarom na podporu technického a hospodéarskeho
vyvoja.(17)

39. Pravidla o dani z pridanej hodnoty nemaju rovnaky cie? ako colné pravo. Preto neumoz?uju
uvedené rozsudky a pravne akty v oblasti colného prava vyvodi? zavery pre zaobchadzanie so
zakladnym softvérom z h?adiska dane z pridanej hodnoty. V désledku toho je potrebné zisti? na
zaklade osobitnych kritérii, ?i je potrebné v pripade poskytnutia zakladného softvéru na nosi?i dat
vychadza? z h?adiska dane z pridanej hodnoty z dvoch oddelenych plneni.

40. Proti uvedenému vykladu hovori skuto?nos?, Zze nadobudnutie vlastnictva k jednej veci je
zasadne sprevadzané neobmedzenym pravom s vecou naklada? a uziva? ju. Predaj knihy tak
nebyva napriklad sprevadzany osobitnou licenciou k pre?itaniu rovnako ako aj hudobné CD
licenciou k po?avaniu hudby. Rovnako pri nadobudnuti technického pristroja nie je potrebné
uzatvori? osobitnui dohodu o jeho uzivani, pretoze pristroj steles?uje dusevné vlastnictvo vo forme
vynalezu chraneného patentom.

41. Hranice uzivacieho prava k dielu, ktoré je zhmotnené v nejakom predmete, su vSak dané
autorskym pravom. Ochrana autorskych prav pre softvér je na eurépskej Urovni upravena
smernicou Rady 91/250/EHS zo 14. maja 1991 o pravnej ochrane po?ita?ovych programov(18).

42. 7?lanok 1 ods. 1 smernice 91/250 stavia po?ita?ové programy v suvislosti s ochranou
autorskych prav na rovnaku urove? literarnym dielam. Pod?a ?lanku 4 tejto smernice mézu by?
ur?ité ukony, najma rozmnozovanie a Sirenie programu, uskuto??ované iba so stuhlasom autora. Z
?lanku 5 ods. 1 smernice 91/250 je mozné naproti tomu vyvodi?, Ze uzZivanie programu
opravnenym nadobudate?om spésobom, ku ktorému je ur?eny, nevyZaduje zasadne suhlas
autora.

43. Prvym predajom rozmnozZeniny po?ita?ového programu v Spolo?enstve uskuto?nenym
nosite?om prav alebo s jeho sthlasom je vy?erpané pravo na Sirenie tejto rozmnozeniny [?lanok 4
pism. ¢) veta 2 smernice 91/250]. Pod?a tohto ustanovenia méze prvy nadobudate? platne zriadi?
vlastnictvo tretej osobe k rozmnoZenine bez toho, Ze by k tomu potreboval sthlas autora. Prvy
nadobudate? moéze teda naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik.

44. Ako pravoplatny nadobudate? origindlneho nosi?a dat je aj tretia osoba opravnena uziva?
program uloZzeny na nosi?i spésobom, ku ktorému je ur?eny.(19) Zmluvny zékaz prevodu
uzivacieho prava, ktory si dohodol vyrobca s prvym nadobudate?om, tretiu osobu nezavéazuje.
Pokia? moze by? takéto zmluvné ustanovenie vobec platne dohodnuté, pésobi v kazdom pripade
iba vo vnutornom vz?ahu medzi drzite?om ochrannych prav a prvym nadobudate?om. Prvy
nadobudate? musi pripadne svojmu zmluvnému partnerovi (vyrobcovi) poskytni? nahradu Skody,
ke?Ze porusil zmluvné povinnosti. Takéto poruSenia zmlav sa vSak netykaju ani nadobudnutia
vlastnictva k nosi?u dat druhym nadobudate?om, ani prevodu uZivacieho prava spojeného s
vlastnictvom.



45. Licen?na zmluva, ktora je navySe uzatvorena k prevodu nosi?a dat, na ktorom je dotknuty
program uloZeny, teda nema vplyv na uzivacie pravo k tomuto programu. UZivacie pravo vyplyva
skér z vlastnictva k rozmnoZenine. U?el licen?nej zmluvy spo?iva skdr v obmedzeni uzivacieho
prava vo vz?ahu medzi drzite?om ochranného prava a nadobudate?om rozmnoZeniny programu.

46. Predmetom licen?nej zmluvy teda nie je zdanite?né plnenie. Plnenie, ktoré spo?iva v
prevode vlastnictva k rozmnozenine, je dokonca obmedzené.

47. V rozpore s nazorom Komisie fakt, Ze v takejto licen?nej zmluve je obsiahnuty zakaz prevodu
uzivacieho prava, nevylu?uje klasifikaciu celej operacie ako dodavky.

48. Na rozdiel od vySSie uvedenej analyzy musi ma? pod?a nazoru holandskej vliady
nadobudnutie nosi?a dat druhotny vyznam. Vyznam ma naopak iba nadobudnutie uzivacieho
prava. Prevod nosi?a dat by potom bol iba technickym pomocnym prostriedkom pre uskuto?nenie
uzivania softvéru. S tymto nazorom vSak nemozno suhlasi?.

49. V prospech tohto rieSenia sice hovori fakt, Ze nadobudate?ovi v zasade nezalezi na
vlastnictve k ,prenosovému médiu“, teda k nosi?u dat. Okrem toho by bolo poskytnutie softvéru na
nosi?i dat z da?ového h?adiska postavené na rovnaku Urove? ako stiahnutie softvéru z internetu.
Pod?a sU?asnej pravnej Upravy je s?ahovanie softvéru v kazdom pripade povazované za
poskytovanie sluzieb.(20)

50. Dovody, ktoré hovoria proti tomuto zaveru vsak prevladaju. Pod?a neho by totiz bolo
nakladané jednak s po?ita?ovymi programami na nosi?i dat a jednak s hudbou na CD alebo
textom v knihe rozdielne bez zjavného dévodu. Na rozdiel od pripadu tychto porovnate?nych diel
chranenych pod?a autorského zakona by bolo u po?ita?ového programu v popredi uzivacie pravo
k duSevnej tvorbe zhmotnené na nosi?i dat a nie vlastnictvo k samotnému nosi?u dat. Zatia? ?0
pri poskytnuti hudobného CD alebo knihy sa predpoklada dodavka tovaru v zmysle ?lanku 5 ods.
1 Siestej smernice, bolo by z h?adiska dane z pridanej hodnoty s poskytnutim CD so softvérom
zaobchadzané ako s poskytovanim sluzieb.

51. Priklad lexikonu, ktory je uloZzeny na CD-ROM-e alebo na DVD ilustruje, aké problémy moze
spbsobi? takéto rozliSenie. Lexikon na CD obsahuje mnoZstvo textov a obrazov v digitalnej forme,
ale aj programy na zobrazenie a spravu tychto dat. Treba takéto CD kvalifikova? ako knihu, a teda
ako dodavku tovaru alebo ako CD s po?ita?ovym programom ako poskytovanie sluzieb?

52. Okrem toho spolo?nos? Levob spravne zd6raz?uje, Ze kvalifikacia ako poskytovanie sluzieb
vedie k problémom, pokia? — ako je bezné pri predaji zakladného softvéru v hromadnom predaji —
su zapojeni sprostredkovatelia. V praxi dostanu sprostredkovatelia nosi?e dat od vyrobcu alebo od
inych sprostredkovate?ov a predaju ich ?alej kone?nému odberate?ovi. Nemaju ani blizSie znalosti
o licen?nych podmienkach, ktoré platia pre kone?ného odberate?a, a tieto podmienky ani nie su v
Ziadnej forme predmetom kupnej zmluvy medzi nimi a nadobudate?mi balika softvéru. Preto by
bolo iracionélne predpoklada?, Ze nadobudate? ziska bliZzSie neSpecifikované uzZivacie pravo a nie
hmotny majetok.

53. Pokia? vbbec vznikne osobitna licen?na zmluva na poskytnutie uzivacich prav, stane sa tak
najskor pri inStalacii softvéru na po?ita?i kone?ného odberate?a, ktorou kone?ny odberate? —
pod?a pravneho nazoru vyrobcov — suhlasi s licen?nymi podmienkami. Dodato?ne k cene za
nosi? dat, ktoru uz dostal sprostredkovate?, nie je potrebné poskytnu? protiplnenie. Tato operacia
sa teda neméZze sta? zakladom vyberu dane z pridanej hodnoty.

54. Tento priklad ukazuje, Ze vazba na prevod nosi?a dat, a nie na poskytnutie uzivacieho prava,



poskytuje praktické vyhody aj s oh?adom na vyber dane z pridanej hodnoty. Prevod hmotného
majetku zah??a prvok publicity, na ktory sa da zdanenie ?ahko naviaza?. Kedy a medzi akymi
osobami sa prevadza nehmotny majetok, sa naopak da ?azko zisti?. Okrem toho v tomto pripade
skor existuje nebezpe?enstvo manipulacii. Z dévodu existencie, resp. neexistencie prvku publicity
je tiez odévodnené odlisné zaobchadzanie s poskytnutim zakladného softvéru na nosi?i dat a so
stiahnutim z internetu.

55. Ako ?iastkovy zaver je teda potrebné konstatova?, Ze poskytnutie zakladného softvéru na
nosi?i dat predstavuje dodavku tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice.

2. Vyvoj osobitného softvéru, ktory je prispésobeny poziadavkam zakaznika

56. VSetci G?astnici konania sa zhoduju v tom, Ze pri vyvoji softvéru Specialne pre potreby
zakaznika nejde o dodavku tovaru, ale o poskytovanie sluzieb.

57. Stym je potrebné v zasade suhlasi?. V jednotlivych pripadoch v8ak prichadzaju do Gvahy
r6zne konstelacie, ktoré pripadne vyZaduju odliSny poh?ad. Vychodiskovym bodom je aj v tomto
pripade otazka, ?i sa prevadza hmotny majetok, ktory predstavuje dusevny vysledok
programovania. O to ur?ite nejde, ke? vznika osobitne vyvijany program vo svojej kone?nej
podobe az na po?ita?i zakaznika.

58. Pokia? programator naopak vyhotovi program pod?a poziadaviek zakaznika Uplne vo svojom
podniku a poskytne nasledne objednavate?ovi nosi? dat s programom, ktory je potrebné uz iba
nainstalova?, méze is? o rovnaké posudenie ako v pripade zakladného softvéru.

59. Samotna skuto?nos?, Ze ide o softvér, ktory je vytvoreny osobitne pod?a potrieb zakaznika,
na tomto posudeni ni? nemeni. To ukazuje porovnanie s inymi dielami, ktoré boli vyhotovené
individualne na objednavku zakaznika. Aj v pripade domu na k?0?, postaveného pod?a pokynov
investora, ide o dodavku tovaru a nie o subor sluzieb poskytnutych réznymi remeselnikmi,
podnikate?mi v stavebnictve, ktori sa podie?aju na stavbe.

60. Pod?a udajov v navrhu na za?atie prejudicialneho konania uskuto?nili zamestnanci FDP
prispésobenie softvéru CLAS po jeho inStalacii na zariadeniach pre po?ita?ové spracovanie dat
spolo?nosti Levob. V désledku toho predstavuje plnenie v prejednavanej veci poskytovanie sluzieb
v zmysle ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice.

C — O prejudicialnych otazkach
1. Jediné plnenie alebo dve oddelené plnenia [otdzka 1 a)]

61. Prvym predpokladom pre ?alSie preskimanie je odpove? na otazku, ?i jednak poskytnutie
zakladného softvéru a jednak jeho prispbésobenie osobitnym potrebam Levob predstavuje jediné
plnenie alebo dve oddelené pinenia. Tato otdzka ma vyznam najma preto, Ze z vysSie uvedenych
avah vyplynulo, Ze poskytnutie zdkladného softvéru je potrebné kvalifikova? ako dodavku tovaru,
pri?om prispésobenie je potrebné povaZzova? za poskytovanie sluZieb.

62. Pokia? by dodavka softvéru a prispésobenie predstavovali dve oddelené plnenia (hypotéza
2), boli by uplatnite?né r6zne pravidla o mieste plnenia. Désledkom toho by mohla by? povinnos?
zdani? v Holandsku iba uskuto?nenie prispésobenia, pri7om miestom dodania zakladného
softvéru by sa chapali Spojené Staty americke, a tym by Spolo?enstvu z tejto operacie nepripadla
Ziadna da? z pridanej hodnoty.(21)



63. Pokia? by naproti tomu v prejednavanej veci iSlo o plnenie kvalifikované ako jediné (hypotéza
1), bolo by potrebné ur?i? jednotne aj miesto plnenia.

64. Spolo?nos? Levob si mysli, opierajuc sa o zmluvnu Upravu, Ze ide o dve oddelené plnenia.
Holandska vlada a Komisia maju opa?ny nazor. InStalacia programu a zaskolenie zamestnancov
povazuju zu?astneni zhodne za ved?ajSie plnenia, ktoré je potrebné kvalifikova? pod?a hlavného
plnenia.

65. Siesta smernica neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie o tom, za akych podmienok je
potrebné povazova? viaceré suvisiace plnenia za jediné plnenie. V rozsudku CCP(22) vSak prijal
Sudny dvor k tomuto zis?ovaniu nasledujuce zasadné zavery:

.Ke?Ze jednak vyplyva z ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, Ze kazdé poskytovanie sluzieb méa by?
zvy?ajne povazované za odliSné a nezavislé a Ze na druhej strane plnenie pozostavajluce z
jediného plnenia z hospodarskeho h?adiska nesmie by? umelo ?lenené, aby sa nezmenila
funk?nos? systému DPH, je dblezité po prvé h?ada? charakteristické prvky predmetného plnenia
preto, aby sa ur?ilo, ?i platite? dane odovzda spotrebite?ovi, povaZzovaného za priemerného
spotrebite?a, viacero hlavnych réznych plneni alebo jediné plnenie.”

66. Pri zis?ovani podstaty zloZeného plnenia stoja oproti sebe dva ciele. Jednak je potrebné
posudi? jednotlivé plnenia pod?a ich povahy rozdielne. Prili§ podrobné rozdelenie zlozeného
plnenia na ?iastkové plnenia, ktoré je potrebné kvalifikova? samostatne vSak na druhu stranu
s?azuje pouzitie predpisov o dani z pridanej hodnoty.(23) V kazdom pripade je potrebné pouzi?
objektivne meradlo. Nie je mozné vychadza? zo subjektivneho poh?adu osoby, ktora poskytuje
plnenie a/alebo osoby, ktorej je plnenie ur?ené. Zistenia Sudneho dvora v rozsudku CCP sa tykaju
suboru poskytovania sluzieb. Tieto zistenia su vSak rovnako pouzite?né aj v pripade, ke? ide o
dodavku tovaru spolu s poskytovanim sluzieb.(24)

67. Pod?a Sudneho dvora ide o jedno zloZené plnenie, ktoré je potrebné povazova? za jediné
osobitne vtedy, pokia? je jedno plnenie hlavné a iné plnenie je iba nesamostatnym ved?ajSim
plnenim. O ved?ajSie plnenie ide v tom pripade, ,pokia? pre zakaznika nepredstavuje vlastny G?el,
ale prostriedok pre vyuzitie hlavného plnenia poskytovate?a plneni za optiméalnych
podmienok*.(25)

68. V prejednavanej veci nie je Ziadne z oboch plneni (dodanie zakladného softvéru a jeho
prispésobenie) podriadené druhému tak, aby jednozna?ne predstavovalo ved?ajSie plnenie. To
vSak neumoZz?uje dospie? k zaveru, Ze obe plnenia nemb6zu by? z h?adiska dane z pridanej
hodnoty povaZzované za jediné zloZené plnenie. Postavenie hlavného a ved?ajSieho plnenia tvori v
judikature iba jednu z uz uznavanych skupin pripadov.

69. V podstate ?alej ide o to, aby sa ur?ila povaha plneni pri zoh?adneni vSetkych okolnosti. V
tomto oh?ade je dblezité, ?i su obe plnenia v tak Uzkom prepojeni, Ze nemaju oddelene z poh?adu
priemerného spotrebite?a pre zadkaznika potrebné praktické vyuZzitie.(26)

70. ?itakéto Uzke prepojenie existuje konkrétne medzi dodavkou zakladného softvéru a jeho
prispésobenim, musi vnutrostatny sid rozhodnu? na zaklade vSetkych podstatnych skutkovych
okolnosti. Sudny dvor vSak méze poskytna? informacie, ktoré v tejto suvislosti mézu by? délezité.

71. V prospech existencie neoddelite?ného prepojenia oboch plneni sved?i fakt, Ze holandska
pois?ov?a, akou je Levob — mozno in4, nez je americka —, neméze zakladny opera?ny systém
vyuziva? bez prispdsobenia. Aj plnenia spo?ivajlce v prispésobeni nie je mozné uskuto??ova?
izolovane, pokia? vopred nebol dodany zakladny softver, na ktorom méze by? spracovanie



uskuto?nené a ktoré je spracovate?ovi zname.

72. Zakaznik by mohol teoreticky poveri? tretiu osobu, aby vykonala prispdsobenie. Spolo?nos?
Levob vSak mala dobré dévody, aby tuto cestu nezvolila. Rozdelenie Uloh medzi dvoch U?astnikov
by so sebou totiZ prinieslo pravne aj praktické problémy. Z pravneho h?adiska by bolo zrejme
nevyhnutné ziska? suhlas autora k zmene programu.(27) Z technického h?adiska by tretia osoba
musela ma? nevyhnutné znalosti o Struktlire programu, aby do neho mohla uskuto??ova? zasahy.

73. ?alSim vyznamnym dékazom pre nerozdielne prepojenie oboch plneni je zodpovednos?
podniku zaoberajuceho sa softvérom za funk?nos? celého baliku zakladného softvéru, ako aj jeho
Uprav. Bezchybné fungovanie ma by? pod?a dotknutej zmluvy otestované prostrednictvom
Integral Acceptance Test. V dosledku toho sa zd4, Ze nedostato?né fungovanie spo?ivajuce bu? v
chybe v zakladnom softvéri alebo v programovani prisp6sobenia méze vies? v kone?nom
dosledku k zmareniu celej zmluvy. Tato celkova zodpovednos? podniku zaoberajuceho sa
softvérom zodpoveda zmyslu a U?elu zmluvy. Pre spolo?nos? Levob by totizZ nemalo zmysel ma?
bezchybny zakladny softvér, ktory by vSak nebol pre jej U?ely UspeSne spracovany.

74. Poskytovanie oboch plneni rovhakym podnikom zabezpe?uje, Ze za fungovanie vSetkych
?asti je zodpovedny rovnaky obchodny partner. Pokia? by spolo?nos? Levob naopak ziskala
zakladny softvér od jedného podniku a prispdsobenie by nechala vykona? inym podnikom,
nemohla by vo?i druhému podniku namieta? chyby iného podniku. Désledkom toho by bolo, Ze by
spolo?nos? Levob nemohla zrusi? zmluvu o dodavke bezchybného zakladného softvéru len preto,
Ze prisp6sobenie fungovalo nespravne.

75. Osobitosti systematiky zmluvy, ktoré su uvedené spolo?nos?ou Levob neodporuju kvalifikacii
plnenia ako jediného zloZeného plnenia. Najmé spdsob vyu?tovania plnenia je pod?a nazoru
Sudneho dvora ?istou indiciou. Sudny dvor uz rozhodol, Ze oddelené plnenia mbzZu existova? aj v
pripade, Ze bola vydana suhrnné faktura.(28) V opa?nom pripade to plati podobne: jediné plnenie
nie je vyli?ené tym, Ze boli pre jednotlivé st?asti vykdzané osobitné ceny a Ze boli osobitne
vyu?tované.(29)

76. U?elom rozdelenia celkovej ceny na dve ?asti bolo upravi? cenu za prispésobenie pruzne
pod?a skuto?nych vydavkov. Tato Uprava ceny vSak nevedie k predpokladu, Ze z h?adiska dane z
pridanej hodnoty nevyhnutne existuju dve plnenia, s ktorymi je potrebné zaobchadza? oddelene.
Stolar, ktory zhotovuje skri?u na mieru méze vo svojej ponuke vykadza? cenu za material ako
pevnu cenu a cenu za pracu pod?a skuto?ne odpracovanych hodin. Napriek tomu neexistuju
pochybnosti, Ze vo vysledku ide o dodavku skrine a nie o dve oddelené plnenia. Tento priklad
ukazuje, Ze oddelené vyla?tovanie ceny za dve plnenia nevypoveda nevyhnutne nie?o o ich
vnutornej savislosti.

77. Ani osobitny U?et za zakladny softvér, ani odovzdanie nosi?ov dat s tymto softvérom
pracovnikom spolo?nosti Levob, ktori cestuju na tento U?el do Spojenych Statov americkych,
nespochyb?uju vySSie opisané Uzke spojenie tohto plnenia s prispdsobenim softvéru. Opisanymi
operaciami mala totiz zjavne vzniknu? osobitna dovozna skuto?nos? tak, aby sa vtedy platna
vyhodné pravna Uprava ur?ovania colnej hodnoty odzrkadlila v dani z pridanej hodnoty. Zmluvné
podmienky odovzdania nosi?ov dat a oddelené vyu?tovanie ceny za zakladny softvér oproti tomu
nesuvisia s ur?itymi vlastnos?ami tohto plnenia, ktoré by odévod?ovalo uloZenie dane z pridanej
hodnoty bez vz?ahu na prisp6sobenie.



78. Pokia? by sa rozhodujuci vyznam pripisoval zmluvnym Upravam o cene a vyhotoveniu faktur,
mohli by zmluvné strany pod?a ?ubovdle ovplyv?ova? kvalifikaciu z h?adiska dane z pridane;j
hodnoty. To by odporovalo povinnosti posudzova? typické zmluvné plnenie/plnenia objektivne
pod?a jeho/ich povahy.

79. V désledku toho je potrebné odpoveda? na otazku 1 tak, Ze poskytnutie zakladného softvéru
na nosi?i dat a jeho nasledné prispésobenie potrebdm zakaznika v zmysle Siestej smernice je
potrebné povazova? za jediné plnenie, pokia? su ?iasto?né plnenia v tak tzkom spojeni, ze
oddelene nemaju z poh?adu priemerného spotrebite?a pre zakaznika potrebné praktické vyuZzitie.
Pre posudenie tejto otdzky nie je rozhodujuce, ?i boli ako ?iasto?né plnenia dohodnuté osobitné
ceny a ?i boli vystavené samostatné faktary.

2. Hypotéza 1: jediné plnenie

80. VnutroStatny sud polozil otdzky 1 b), c) a d) pre pripad, Ze je potrebné kvalifikova? plnenie
ako jediné plnenie, ?0 sa zd& na zaklade vyssSie uvedeného pravdepodobné. Podstatou otazky 1
b) vnutroStatneho sudu je, ?i je potrebné jediné plnenie kvalifikova? celkovo ako dodavku tovaru
alebo ako poskytnutie sluzieb. ?alSie otdzky smeruju k ur?eniu miesta plnenia.

a) Kuvalifikovanie plnenia ako dodavka tovaru alebo ako poskytnutie sluzby [otdzka 1 b)]

81. Zlozené plnenie, ktoré spolo?nos? Levob prijala, zah??a prvky dodavky tovaru, ako aj
poskytovania sluzieb, pri7om na dodavku zakladného softvéru ani na jeho prispdsobenie sa neda
pozera? ako na ved?ajSie plnenie.

82. V rozsudku Faaborg-Gelting Linien(30) Sudny dvor rozhodol, Ze pri obrate, ktory predstavuje
subor plneni, je potrebné vzia? do Uvahy vSetky okolnosti. Rovnako, pokia? nie su jednotlivé
sU?asti suboru plneni vzajomne vo vz?ahu hlavného plnenia a ved?ajSieho plnenia, je napriek
tomu potrebné preskima?, ?i ?azisko plneni spo?iva najma v dodavke tovaru alebo v poskytovani
sluzieb. V pripade prevadzkovania reStauracie, o ktoru iSlo v rozsudku Faaborg-Gelting Linien,
Sudny dvor rozhodol, Ze prevaZzovali prvky poskytovania sluzieb.

83. V prejednavanej veci sa kladie déraz pri komplexnom posudeni vSetkych okolnosti tiez na
prvky poskytovania sluzieb. Rozhodujuce je najprv, Ze zakladny softvér ako taky neméze
spolo?nos? Levob pouZi?. Pre Levob nebolo teda rozhodujuce nadobudnd? zakladny softvér na
U?ely pois?ovania, ale osobitne prispésobeny jej potrebam.

84. Po druhé je potrebné skonStatova?, Ze prispdsobenie a instalacia boli ve?mi nakladnymi
procesmi, ktoré trvali viac nez rok. Prace za?ali spolo?nym zhodnotenim poziadaviek na
prispdsobenie a kon?ili testom celého programu. InStalacia a zaSkolenie zamestnancov boli iba
ved?ajSim plnenim, ale Ze su rovnako su?as?ou zmluvnych plneni, ukazuje skuto?nos?, ze FDP
mal poskytna? obsiahle ,sluzby na mieru® idice ?aleko nad ramec poskytnutia zakladného
softvéru.

85. Nakoniec maju prvky sluzby, teda prispdsobenia softvéru, inStalacie a zasSkolenia, hodnotovo
va?Si podiel na celkovej cene nez dodavka zakladného softvéru.



86. Na prejudicialnu otazku 1 b) je preto potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze zloZené pinenie,
ktoré pozostava z dodavky zakladného softvéru, jeho prispdsobenia potrebam zakaznika,
inStalacie a zaSkolenia, je potrebné celkovo kvalifikova? ako poskytnutie sluzieb v zmysle ?lanku 6
ods. 1 Siestej smernice, ke? pri celkovom posudeni vSetkych okolnosti prevazuju prvky
poskytovania sluzieb. To méze by? v pripade, ke?:

- ma prispésobenie zakladného softvéru rozhodujuci vyznam pre jeho vyuZzitie
nadobudate?om,

- su prispésobenie a inStalacia tak nakladné, Ze sa nedaju kvalifikova? ako ved?ajSie plnenie,

- prvky sluZieb tvoria prevazujucu ?as? hodnoty celkového plnenia.
b)  Miesto poskytovania sluZieb [otdzky 1 c) a d)]

87. Otazkami 1 c) a d), ktoré je potrebné preskuma? spolo?ne, chce vnutrostatny sud vedie?, ?i
sa ma ur?i? miesto plnenia, ktoré bolo celkovo kvalifikované ako sluzba, pod?a vSeobecného
pravidla v ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice, alebo ?i ide o jeden z pripadov odseku 2 tohto
predpisu. Pod?a odseku 1 by bolo miestom poskytovania sluzby sidlo hospodarskej ?innosti
poskytovate?a, pod?a odseku 2 sidlo zakaznika.

88. Holandska viada a Komisia si jednohlasne myslia, Ze sa ma uplatni? ?lanok 9 ods. 2 pism. e)
tretia zarazka Siestej smernice, takze miestom poskytovania sluzby je Holandsko. Spolo?nos?
Levob si v prvom rade mysli, Ze je potrebné vychadza? z dvoch oddelenych plneni, pri7om sa
miesto poskytovania sluzby (prispdsobenie softvéru) ma ur?i? pod?a ?lanku 9 ods. 1 Siestej
smernice. Pre pripad, Ze Sudny dvor prijme kvalifikaciu jediného zloZeného plnenia, si Levob
mysli, Ze ide celkovo o dodavku, ktora sa uskuto?nila v Spojenych Statoch americkych pod?a
?lanku 8 Siestej smernice.

89. Pod?a judikatury je miesto, kde ma poskytovate? sluzieb sidlo svojej hospodarskej ?innosti
pod?a ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice, prioritnym ur?ovate?om pre ur?enie miesta plnenia.(31)

90. V suvislosti so vz?ahom medzi odsekmi 1 a 2 ?lanku 9 Siestej smernice Sudny dvor ur?il, Ze
?lanok 9 ods. 2 obsahuje rad osobitnych ukazovate?ov, zatia? ?0 odsek 1 stanovuje zakladné
pravidlo; tymito ustanoveniami sa ma zabrani? kompeten?nym sporom, ktoré by mohli vies? k
dvojitétmu zdaneniu, ako aj k nezdaneniu prijmov.(32)

91. Ztoho Sudny dvor vyvodil, Ze z vykladu ?lanku 9 nevyplyva prednos? odseku 1 vo?i odseku
2. Skér sa v jednotlivych pripadoch otvara otadzka, ?i je uplatnite?né jedno z ustanoveni ?lanku 9
ods. 2; inak plati odsek 1.(33) ?lanok 9 ods. 1 a 2 Siestej smernice teda vzajomne nie su vo
vz?ahu pravidla a vynimky s tym désledkom, Ze by bolo potrebné vyklada? odsek 2
restriktivne.(34)

92. V uZ citovanej veci Komisia/Francuzsko, na ktoru sa Levob odvolava, Sudny dvor odmietol
uplatnenie odseku 2 na zloZené plnenie a povaZoval Upravu odseku 1 za praktickejSie rieSenie. Z
toho v3ak nevyplyva vieobecné vyli?enie uplatnenia odseku 2 na zlozené plnenia. Uvahy v
rozsudku Komisia/Francuzsko je potrebné skor vidie? v suvislosti konkrétneho skutkového stavu.
Zdanenie v mieste zakaznika by totiz v uvedenej veci viedlo k rozdeleniu prislusnosti, pretoze
plnenie bolo poskytnuté mnohym zakaznikom, ktori mali sidlo v r6znych ?lenskych Statoch.

93. V prejednavanej veci toto riziko neexistuje, pretoze Levob je jedinym zakaznikom zloZzeného
plnenia. Napriek existencii zloZzeného plnenia je teda potrebné najskor preskima?, ?i je



uplatnite?ny jeden z pripadov v ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice.

94. Poskytnutie a prispésobenie softvéru by mohlo najprv predstavova? poskytnutie licencii v
zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) prvej zarazky Siestej smernice. Zmluva medzi FDP a
spolo?nos?ou Levob totiz upravuje, Ze pre zakladny softvér, ako aj pre prispdsobenie sa poskytne
licencia.

95. Poskytnutie uzivacieho prava k zakladnému opera?nému systému vSak nema, ako uz bolo
zistené, popri poskytnuti nosi?a dat rozhodujiaci vyznam. To isté plati rovnako pre ukony
prispésobenia. Nebolo by totiz zmysluplné vytvori? osobitné prisposobenie softvéru pre
spolo?nos? Levob bez prevedenia uZivacieho prava k tomuto systému. Ke?Ze je teda ?aZisko v
celkovom plneni a nie v poskytnuti licencie, nie je mozné uplatni? ?lanok 9 ods. 2 pism. €) prva
zarazku Siestej smernice.

96. Plnenia FDP spo?ivajuce v zaskoleni by mohli by?, vnimané oddelene, kvalifikované ako
vzdelavacia ?innos? pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej zarazky Siestej smernice. Tieto plnenia
su vSak iba akcesorické, takZze odpada osobitné ur?enie miesta plnenia pre tato ?innos?.

97. Vznika teda otazka, ?i méze by? uplatneny ?lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia zarazka Siestej
smernice, ktory plati pre ,sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentar, pravnikov,
U?tovnikov a iné podobné sluzby, ako aj spracovanie Udajov a poskytovanie informacii*.

98. Toto ustanovenie umoz?uje dva vyklady. Jednak by ho bolo mozné vyklada? restriktivne tak,
Ze zah??a sluzby uvedenych slobodnych povolani vratane spracovania tdajov a poskytnutia
informacii uskuto?nenych v rdmci tychto ?innosti. Potom by sa tento predpis nepouZil, pretoze
chyba zodpovedajuca suvislos? medzi sluzbami uvedenych profesijnych skupin.

99. Na druhej strane by bolo mozné kvalifikova? spracovanie dat a poskytovanie informacii ako
?alSie sluzby, ktoré stoja samostatne ved?a prvych prvkov vo vypo?te. Potom by sporné plnenia
patrili pod tieto pojmy, hoci by dnes dodavka a programovanie softvéru neozna?ovalo ako

,Spracovanie udajov a poskytovanie informacii“. Na tieto pojmy vSak nie je mozné pozera? prilis
striktne a je potrebné zoh?adni?, Ze tato ?as? smernice existuje bez zmien v zneni z roku 1977.

100. Doslovné znenie, najma vo?ba spojky (sowie, ainsi que, as well as...) hovori skdér — aj v inych
jazykovych verziach — v prospech zrovnopravnenia vsetkych prvkov vo vypo?te.

101. Sudny dvor sice dosia? pri uplat?ovani ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazky Siestej
smernice vychédzal z toho, ?i posudzované plnenia patria k plneniam, ktoré su poskytované
najma a obvykle v ramci profesii uvedenych v tomto predpise.(35) Toto skimanie bolo vhodné,
pretoZze zdkonodarca Spolo?enstva pouziva profesiu uvedenu v tomto ustanoveni iba na to, aby
definoval uvedené druhy plneni, nevyZaduje vSak, aby poskytovate? sluzby bol skuto?ne tiez
prislusnikom jednej z uvedenych profesijnych skupin.(36)

102. Okrem toho sa vSak vz?ahuje ?l1anok 9 ods. 2 pism. e) tretia zarazka Siestej smernice — bez
akéhoko?vek odkazu na profesijné skupiny — na ,spracovanie Udajov a poskytovanie informacii®. V
roku 1977 totiZ eSte neexistoval pevny obraz predmetu ?innosti softvérového podniku. V désledku
toho je v tomto pripade — teda pri sluzbach spracovania udajov a poskytovania informacii —
vyla?ené porovnanie s ?innos?ami vymenovanych profesijnych skupin, ako ho robil Sudny dvor v
doposia? rozhodnutych veciach.

s

103. Pokia? planovali autori smernice ,spracovanie udajov a poskytovanie informacii“ obsiahnu?
iba v rozsahu, v ktorom su typicky poskytované prislusnikmi uvedenych profesijnych skupin,
nebolo by potrebné tieto sluzby vymenova? osobitne, pretoze by uz aj tak boli si?as?ou ?innosti



tychto profesijnych skupin, vratane inych podobnych sluzieb.

104. Spolo?nos? Levob na zaver eSte zdbraz?uje, Ze zdanenie elektronicky poskytovanych
sluzieb v sidle zakaznika bolo smernicou 2002/38 zavedené preto, Ze zdanenie takychto sluzieb
bolo v Spolo?enstve predtym mozné iba ve?mi obmedzene.(37)

105. K tomuto posta?i pripomend?, Ze zmeny a doplnenia Siestej smernice, ktoré boli zavedené
smernicou 2002/38 sa netykaju prejednavanej veci, pretoZe dodavka a prispdésobenie softvéru
nebolo uskuto?nené elektronicky. Tym zavedenie Upravy o elektronicky poskytovanych sluzbach
neumoz?uje v tejto veci robi? zavery pre vyklad prislusnych predpisov platnych pred vydanim
smernice 2002/38.

106. Ke?Ze je teda potrebné kvalifikova? toto plnenie ako spracovanie Udajov a poskytovanie
informécii v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zaradzky, povaZuje sa miesto, kde mé zakaznik
svoje sidlo, za miesto plnenia.

3. Hypotéza 2: dve oddelené plnenia [otdzka 2 a), b) a c)]

107. V prejednavanej veci vSetko nasved?uje tomu — s vyhradou kone?ného posudenia
vnutroStatnym sadom —, Ze existuje plnenie, ktoré je potrebné kvalifikova? ako jediné. V désledku
toho nie je potrebné odpoveda? na otadzku 2 a), ktora poloZil vnutroStatny sud iba v pripade
zamietnutia jediného plnenia.

108. Pokia? by napriek vSetkému o?akavaniu bolo potrebné osobitne posudzova? poskytnutie
zakladného softvéru na nosi?i dat, tak z ivah pod bodom IV B 1 vyplyva, Ze toto plnenie
predstavuje dodavku v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice. Preto je odpove? na otazku 2 b),
ktora by bola relevantna iba vtedy, ak by ho Sudny dvor povaZoval za poskytovanie sluzby,
zbyto?na.

109. Pri otazke 2 c), ktora sa tyka miesta plnenia prispésobenim zakladného softvéru, je mozné
odké&za? na odpove? na otazky 1 c) a d). Aj ke? prispdsobenie posudzujeme oddelene, je
potrebné za miesto poskytnutia sluzby pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zaraZzky povaZzova?
miesto, kde mé& zakaznik svoje sidlo.

V — Navrh

110. Na zaklade vySSie uvedenych uvah navrhujem odpoveda? na prejudicialne otdzky Hoge
Raad takto:

1. Poskytnutie zdkladného softvéru na nosi?i dat a jeho nasledné prispésobenie potrebam
zakaznika je potrebné v zmysle Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia povazova? za jediné plnenie, pokia? su ?iasto?né
plnenia v tak tzkom spojeni, Ze oddelene nemaju z poh?adu priemerného spotrebite?a pre
zakaznika potrebné praktické vyuZitie. Pre posudenie tejto otazky nie je rozhodujlce, ?i boli ako
?iasto?né plnenia dohodnuté osobitné ceny a ?i boli vystavené samostatné faktury.

2.  Zlozené plnenie, ktoré pozostava z dodavky zakladného softvéru, jeho prispésobenia
potrebam zakaznika, inStalacie a zaskolenia, je potrebné celkovo kvalifikova? ako poskytnutie
sluzieb v zmysle ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice 77/388, ke? pri celkovom posudeni vSetkych
okolnosti prevazuju prvky poskytovania sluzieb. To méze by? v pripade, ke?:



- ma prispésobenie zakladného softvéru rozhodujuci vyznam pre jeho vyuZzitie
nadobudate?om,

- su prispésobenie a inStalacia tak nakladné, Ze sa nedaju povazova? za ved?ajSie plnenie, a
- prvky sluzieb tvoria prevazujucu ?as? hodnoty celkového plnenia.

3.  ZloZené plnenie, ktoré pozostava z dodavky zakladného softvéru, jeho prispésobenia
potrebdm zakaznika, inStalacie a zaSkolenia, je potrebné povazova? za spracovanie Udajov a
poskytovanie informacii v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazky Siestej smernice 77/388,
takZe miestom poskytnutia sluzby je miesto, kde ma zakaznik svoje sidlo.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.
2 —-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
3 — Pozri ?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice.

4 — Smernicou Rady 2002/38/ES zo 7. maja 2002, ktord meni a dop??a a do?asne meni a dop??a
smernicu 77/388/EHS pokia? ide o Upravy tykajlce sa dane z pridanej hodnoty s oh?adom na
sluzby rozhlasového a televizneho vysielania a ur?ité sluzby dodavané elektronicky (U. v. ES L
128, s. 41; Mim. vyd. 09/001, s. 358), sa zaviedli okrem iného v ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice
osobitné ustanovenia o mieste plnenia pri sluzbach dodavanych elektronicky. Okrem toho bola k
smernici pripojend priloha L, ktor4 obsahuje vzorovy zoznam elektronicky poskytovanych sluzieb.
V ?isle 2 prilohy sa uvadza poskytnutie softvéru a jeho aktualizacia.

5 — Gerechtshof te Amsterdam vSak v prvom stupni vyslovne konsStatoval, Ze Levob nebola
schopna nespochybnite?nym spésobom preukaza?, Ze uz pred prispésobenim mala opravnenie
disponova? zakladnym softvérom ako vlastnik. Pochybnosti vyplyvaja z toho, Zze Levob nemohla
poda? Ziadne bliZzSie informacie o tom, kedy jej spolupracovnici softvéer prevzali, a Ze Levob
nepodala Ziadnu colna deklaraciu pri dovoze.

6 — Vydané boli presne vzaté dva platobné vymery, jeden pre rok 1997 a jeden pre roky 1998 a
1999. Obidva vymery boli napadnuté. Hoge Raad vSak zrejme Ziadal o prejudicialne rozhodnutie v
konani o platobnom vymere pre rok 1997. V tomto platobnom vymere bola dlZznd DPH stanovena
vo vySke 52 022 NLG, z ?oho pripadla suma vo vySke 50 732 NLG na prisp6sobenie a suma vo
vySke 1 290 NLG na samotné poskytnutie balika opera?ného systému.

7 — Pozri k tomu konStatovanie Sudu prvého stup?a v uzneseni zo 6. decembra 1999,
Elder/Komisia, T?178/99, Zb. s. 11?3509, bod 7. Predmetom tohto pravneho sporu bolo odopretie
Ziadosti ob?ana o nahliadnutie do protokolov Poradného vyboru pre da? z pridanej hodnoty.

8 — Mededeling 57 des Staatssecretaris van Financién (uznesenie zo 14. augusta 1998, ?.
VB98/1785, VN 1998/40.33).

9 — Pozri ?lanok 5 ods. 2 a 3 pism. a) Siestej smernice.
10 — Rozsudok zo 14. jula 1977, 1/77, Zb. s. 1473.
11 — Rozsudok z 18. aprila 1991, C?79/89, Zb. s. 1853.

12 — Rozsudok Bosch, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, body 4 a 5.



13 — Pozri navrhy z 2. maja 1990, Zb. s. 1862, bod 29 a nasl.
14 — Rozsudok Brown Boveri, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 21.

15 — Pozri ?lanok 167 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolo?enstva (U.
v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3): ,Bez oh?adu na ?lanky 29 aZ 33 kodexu, pri ur?ovani
colnej hodnoty dovazanych nosi?ov dat alebo navodov na ich pouzivanie v zariadeniach na
spracovanie dat sa beru do Uvahy len naklady alebo hodnota samotného nosi?a. Colna hodnota
dovazaného nosi?a, na ktorom su Udaje alebo navody, nezah??a naklady na Udaje alebo navody
alebo ich hodnotu, za predpokladu, Ze takéto naklady alebo hodnota su odliSené od nakladov
alebo hodnoty prislusného nosi?a.”

16 — ?lanok 167 bol zruSeny nariadenim Komisie (ES) ?. 444/2002 z 11. marca 2002, ktorym sa
meni a dop??a nariadenie Rady (EHS) ?. 2454/93, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ~.
2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo?enstva a nariadenia (ES) ?. 2787/2000 a (ES)
?.993/2001 (U. v. ES L 68, s. 11; Mim. vyd. 02/012, s. 209), s nasledujiicim odévodnenim
(odbvodnenie ?. 7): ?lanok 167 ods. 1 nariadenia (EHS) ?. 2454/93 mal za cie? predis? tomu, aby
sa clo vyberalo za softvér, ktory sa doviezol na nosi?och. Tento cie? sa medzi?asom dosiahol
dohodou o obchode s informa?no-technologickymi vyrobkami (ITA) schvalenou rozhodnutim Rady
97/359/ES (U. v. ES L 155, s. 1). Bez toho, aby sa to dotklo uplat?ovania rozhodnutia GATT 4.1 z
12. maja 1995, nie je preto viac potrebné uplat?ova? osobitné vykonavacie ustanovenia na
ur?ovanie colnej hodnoty nosi?ov.

17 — Pozri k tomu bod 15 a nasl. navrhov, ktoré predniesol generalny advokéat Lenz vo veci Brown
Boveri, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 13.

18 —U.v. ES L 122, s. 42; Mim. vyd. 17/001, s. 114.

19 — Aby nedoSlo k neopravnenému viachasobnému uzivaniu programu, musi prvy nadobudate?
program deinStalova?.

20 — Porovnaj ?lanok 9 ods. 2 pism. e) poslednu zarazku v spojeni s prilohou L Siestej smernice v
zneni smernice 2002/38, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 4, ktord samozrejme nie je eSte pre
tento skutkovy stav ur?ujlca.

21 — Da? z pridanej hodnoty by vSak bola dlZna pri dovoze, pri?om by sa za vymeriavaci zéklad
pod?a vySSie uvedenych pravidiel (bod 36) povazovala iba hodnota nosi?ov dat.

22 — Rozsudok z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 29.

23 — V niektorych navrhoch generalnych advokéatov sa objavuje dokonca tendencia da? v takomto
pripade prednos? praktickosti pred presnos?ou. Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat
Cosmas 1. februara 1996 vo veci Faaborg Gelting Linien (rozsudok z 2. maja 1996, C?231/94, Zb.
s. 1?2395), bod 14; navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Fennelly 25. aprila 1996 vo veci
Dudda (rozsudok z 26. septembra 1996, C?327/94, Zb. s. 1?4595), bod 35, a navrhy, ktoré
predniesol generalny advokéat Fennelly 11. juna 1998 vo veci CPP (rozsudok uz citovany v
pzmanke pod ?iarou 22), bod 47 a nasl.



24 — Tak sa kvalifikovala v rozsudku Faaborg-Gelting Linien uz citovanom v poznamke pod ?iarou
22, dodavka jedla a pohostinskych sluzieb ako jedina sluzba. V rozsudku z 15. maja 2001,
Primback C?34/99, Zb. 173833, kvalifikoval Sudny dvor poskytnutie Gveru a dodavku nabytku ako
jedno a to isté plnenie.

25 — Rozsudok CPP, uz citovany v poznamke pod ?iarou 22, bod 30; pozri aj rozsudky z 13. jala
1989, Henriksen 173/88, Zb. s. 1?2763, body 14 az 16; z 22. oktobra 1998, Madgett a Baldwin,
C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 1?6229, bod 24, a z 11. januara 2001, Komisia/Francuzsko, C?76/99,
Zb. s. 1?7249, bod 27.

26 — Aj v rozsudku Henriksen (uz citovanom v pozndmke pod ?iarou 25, bod 15) povazoval Sudny
dvor za vyznamné Uzke prepojenie plneni.

27 — Vyziadanie suhlasu je potrebné pod?a ?lanku 4 pism. b) smernice 91/250 najma pre preklad,
spracovanie, Gpravu a kazdu ini zmenu po?ita?ového programu.

28 — Rozsudok CCP, uz citovany v poznamke pod ?iarou 22, bod 31.

29 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Fennelly 25. méja 2000 vo veci
Komisia/Francuzsko, uz citované v poznamke pod ?iarou 25, bod 31.

30 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 24, body 12 az 14; pozri tiez rozsudky CCP, uz citovany
v poznamke pod ?iarou 22, bod 28, a z 18. januara 2001, Stockholm Lind6park, C?150/99, Zb. s.
1?7493, bod 26.

31 — Rozsudky Faaborg, uz citovany v poznamke pod ?iarou 24, bod 16, a zo 4. jula 1985,
Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 17.

32 — Rozsudok z 15. marca 2001, Syndicat des producteurs indépendants (SPI), C?108/00 Zb. s.
1?2361, bod 15. Pozri aj rozsudky Dudda, uz citovany v poznamke pod ?iarou 23, bod 20, z 25.
januara 2001, Komisia/Francuzsko C?429/97, Zb. s. 1?7637, bod 41, a z 27. maja 2004, Lipjes,
C?68/03, Zb. s. 1?5879, bod 16, tykajuci sa vz?ahu medzi ?lankom 9 ods. 1 a ?lankom 28b E
Siestej smernice.

33 — Rozsudky SPI, uz citovany v poznamke pod ?iarou 32, bod 16, a Dudda, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 32, bod 21.

34 — Rozsudok SFI, uz citovany v poznamke pod ?iarou 32, bod 17.

35 — Rozsudky zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels a Scheres, C?167/95, Zb. s. 1?1195, bod 19
a nasl., a zo 16. septembra 1997, von Hoffmann, C?145/96, Zb. s. 1?4857, bod 15 a nasl.

36 — Pozri rozsudok SFl, uz citovany v poznamke pod ?iarou 32, body 19 a 20, s odkazom na
rozsudky zo 17. novembra 1993, Komisia/Francuzsko (C?68/92, Zb. s. 1?5881, bod 17), a
Komisia/Luxembursko (C?69/92, Zb. s. 1?5907, bod 18), pod?a ktorych mdze existova? obrat v
oblasti reklamy aj vtedy, ak neboli dosiahnuté reklamnou agenturou.

37 — Levob k tomu poukazuje na prvé odévodnenie smernice 2002/38, uz citované v poznamke
pod ?iarou 4.



