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Finanzamt Dusseldorf-Nord

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Budesfinanzhof (N?mecko)]

,DPH — Misto zdanitelného pIn?ni — Dodani zbozi uskute?n?né na vyletni lodi —Pojem ,zastavka
mimo Spole?enstvi* “

1. Projednavanou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce Bundesfinanzhof p?edloZil
Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu pojmu ,zastavka mimo Spole?enstvi“ ve smyslu ?I. 8
odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu - Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan?(2).

| — Relevantni ustanoveni prava Spole?enstvi

2. ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi, Ze p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") je
x2dodani zboZzi [...] za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova“.

3. Pojmem ,tuzemsko" uvedenym v ?I. 3 odst. 2 Sesté sm?rnice ,se rozumi Uzemi v p?sobnosti
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda?ského spole?enstvi, jak je vymezeno pro jednotlivé
?lenské staty v ?lanku 227 [nyni po zm?n? ?lanek 299 ESJ".

4. ?lanek 8 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,[z]a misto dodani zbozi se povaZzuje [...]
neni-li zboZzi odesilano ani p?epravovano: misto, kde se zboZzi nachazi v dob?, kdy se dodani
uskute??uje”.

5. ?lanek 8 odst. 1 pism. c), zavedeny sm?rnici 91/680, ve zn?ni pouZzitelném v pr?b?hu
sporného zda?ovaciho obdobi, vyplyvajicim ze sm?rnice 2/111, stanovi, Ze za misto dodani se
povazuje:

.V p?ipad? zbozi doddvaného na palub? lodi, letadel nebo ve vlacich b?hem ?4sti p?epravy
cestujicich uskute?n?né ve Spole?enstvi: misto zahdjeni p?epravy cestujicich.



Pro U?ely tohoto ustanoveni se:

? ?asti p?epravy cestujicich uskute?n?né ve Spole?enstvi rozumi ta ?ast p?epravy, ktera se
uskute??uje bez zastavky na t?etim Uzemi mezi mistem zahajeni a mistem ukon?eni p?epravy
cestujicich,

? mistem zahdjeni p?epravy cestujicich rozumi misto prvniho nastoupeni cestujicich na tzemi
Spole?enstvi po p?ipadném pobytu mimo Spole?enstvi,

? mistem ukon?eni p?epravy cestujicich rozumi posledni misto vystoupeni cestujicich, kte?i
nastoupili na tzemi Spole?enstvi, nachazejici se na tzemi Spole?enstvi p?ed p?ipadnym
pobytem mimo Spole?enstvi.

V p?ipad? zpate?ni cesty se p?eprava zp?t povaZzuje za samostatnou p?epravu.

[...]
Il — Skutkové okolnosti, vnitrostatni pravni Gprava a p?edb?zné otadzka

6. V pr?b?hu zda?ovaciho obdobi 1994 A. Kéhler (dale jen ,Zalobkyn?*) provozovala obchod na
vyletni lodi. V ramci provozovani tohoto obchodu dochazelo k dodavkam zboZi, jejichZ zdanitelna
povaha je spornd. Dot?ené okruzni plavby za?inaly v Kielu, Bremerhavenu a Traveminde,
pokra?ovaly do p?istav? nachézejicich se mimo GUzemi Spole?enstvi, nap?iklad v Norsku,
Estonsku, Rusku nebo v Maroku, a kon?ily v Kielu, Bremerhavenu nebo Janov?. Tyto z4jezdy
mohly byt objednany pouze pro celou okruzni plavbu; dil?i plavby zahrnujici moznost prvniho
nastoupeni nebo definitivniho vystoupeni v pr?b?hu plavby nebyly nabizeny.

7. Finanzamt m?| za to, Ze prodeje uskute?n?né v pr?b?hu plavby na palub? lodi v obchod?
Zalobkyn? byly zdanitelnymi pIn?nimi a podléhaly DPH v N?mecku, v souladu s ?lankem 3e
Umsatzsteuergesetz 1993 (zakon z roku 1993 o dani z obratu, dale jen ,,UstG"), ktery provadi ?I. 8
odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice. Podle ?I. 3e odst. 1 UstG ,[p]okud zboZi, které neni ur?eno ke
spot?eb? na mist?, je dodano na palub? lodi, letadel nebo ve vlacich b?hem p?epravy cestujicich
na Uzemi Spole?enstvi, za misto dodani se povazuje misto zahajeni p?epravy doty?nym
dopravnim prost?edkem na GUzemi Spole?enstvi*.

8. Pokud jde o ?l. 3e odst. 2 UstG, ten stanovi:

~P?epravou cestujicich na tzemi Spole?enstvi ve smyslu odstavce 1 se rozumi p?eprava nebo
?4st p?epravy uskute?n?né bez zastavky mimo Uzemi Spole?enstvi, mezi mistem zahajeni a
mistem ukon?eni p?epravy cestujicich na Uzemi Spole?enstvi. Mistem zahajeni p?epravy ve
smyslu prvni v?ty je prvni misto nastoupeni cestujicich uskute?n?né na tzemi Spole?enstvi.
Mistem ukon?eni p?epravy ve smyslu prvni v?ty je posledni misto vystoupeni uskute?n?né na
Uzemi Spole?enstvi. Cesty tam a zp?t se povaZuji za samostatné p?epravy.”

9. Ve své Zalob? podané proti rozhodnuti Finanzamt Zalobkyn? tvrdila, Ze sporné prodeje
nebyly v N?mecku zdanitelné s ohledem na existenci zastdvek mimo Spole?enstvi; z toho
dovodila, Ze na zaklad? ?I. 3e UstG tyto prodeje nebyly uskute?n?ny v pr?b?hu p?epravy
cestujicich na Gzemi Spole?enstvi.

10. Finanzgericht zalobu zamitl. Prohlasil, ze skute?nost, ze lo? mezi misty zahajeni a ukon?eni
p?epravy uskute?ni p?estavky mimo Uzemi Spole?enstvi, jest? neznamena, Ze dodavky zbozi
musi byt povazovany za uskute?n?né mimo statni tzemi. Podle n?j pouze p?estavky mimo Gzemi
Spole?enstvi umoz?ujici definitivni vystoupeni cestujicich nebo nastoupeni novych cestujicich



museji byt povazovany za ,zastavky“ ve smyslu ?l. 3e odst. 2 UstG.

11. Zalobkyn? podala opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof, ktery rozhod! o poloZeni
nasledujici otazky Soudnimu dvoru:

~P?edstavuji zastaveni uskute?n?na lodi v p?istavech t?etich stat?, v jejichZz pr?b?hu cestujici
mohou opustit l0? pouze na kratkou dobu, nap?iklad k vylet?m, aniz by existovala jakakoliv
moznost za?it nebo ukon?it cestu, ,zastavky mimo Spole?enstvi‘ ve smyslu ?l. 8 odst. 1 pism. c)
sm?rnice 77/388/EHS?

Il — Posouzeni

12. Definice pojmu ,zastavka“ uvedeného v ?I. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice je sloZit?jSi, nez
by se z letmého p?e?teni uvedeného ustanoveni mohlo jevit. Pojem ,zastavka"“ totiz nema
jednozna?ny vyznam, ktery by mohl byt dovozen z textu. P?i vykladu tohoto pojmu Ize zvaZovat
r?zné druhy forem zastavky, po?inaje technickou zastavkou, zejména za u?elem dopln?ni
pohonnych hmot, nebo jednoduse proto, aby se cestujici mohli t?Sit z vyhledu, az k zastavkam, v
jejichz pr?b?hu mohou novi cestujici nastoupit a ostatni definitivn? vystoupit; rovn?z pokryva
takové zastavky, p?i kterych cestujici mohou opustit [0? za U?elem vylet? a nakup? na Uzemi
statu, ve kterém se zastavka uskute??uje, jez p?edpokladaji, Ze se cestujici nasledn? vrati na
palubu lodi. P?edem se lze domnivat, jak to Zalobkyn? nazna?uje ve svych pisemnych
vyjad?enich, ze pokud zakonodarce nestanovi rozdil, nem?l by rozdil byt dovozovan p?i vykladu.
Bylo by nicmén? zjednodusSujici vykladat pojem ,zastavka® v ramci ?lanku 8 Sesté sm?rnice v co

I Ye

pokud jde o pouziti zvlaStniho rezimu, ktery je zakotven v ?l. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.

A — Pouziti kolizni normy uvedené v ?lanku 8 jako pravidla o rozd?leni da?ovych pravomoci
mezi staty

13. Odpov?? na otazku poloZenou Bundesfinanzhof vyZaduje Gvodni rozbor ?lanku 8 Sesté
sm?rnice, ve kterém se objevuje pojem zastavky mimo Uzemi Spole?enstvi. Tento ?lanek
obsahuje r?zné kolizni normy, jejichz cilem je racionaln? vymezit mezi ?lenskymi staty oblasti
pouZiti jejich vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH, pokud jde o dodavky zbozi(3). Kazda
z t?chto norem ur?uje ?lensky stat, ktery je vylu?n? p?islusny pro zdan?ni zboZzi dani z p?idané
hodnoty, pokud, podle souvisejicich relevantnich okolnosti uvedenych v v ?lanku 8, se dodani
zbozi uskute?nilo na jeho Uzemi. V tomto ohledu je t?eba ?lanek 8 posuzovat soub?zn? s
?lankem 9 Sesté sm?rnice, ktery obsahuje kolizni normy tykajici se poskytovani sluzeb. Tyto dva
?lanky jsou krom toho jedinymi ?lanky v hlav? VI Sesté sm?rnice, nazvané ,Misto zdanitelného
pIn?ni“(4), a jeden i druhy jsou bez rozdilu uvedeny v sedmém bodu od?vodn?ni, ktery jsem
zminil.

14. Je pravdou, Ze Soudni dv?r dosud nem?| p?ilezitost vyslovn? uvést, Ze cilem ?lanku 8 je
zabranit da?ovym kompeten?nim spor?m mezi staty, ale toto hledisko bylo nespornym zp?sobem
potvrzeno, pokud jde o ?lanek 9. Ve svém rozsudku vydaném dne 4. ?ervence 1985 ve v?cCi
Berkholz Soudni dv?r uplatnil, ze cilem ustanoveni uvedenych v ?lanku 9 ,je stanovit racionalni
rozd?leni oblasti pouZiti vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH jednotnym ur?enim mista
poskytovani sluzeb pro da?ove u?ely”, a timto zp?sobem definitivn? ur?it ?lensky stéat, ktery je
vylu?n? p?islusny pro zdan?ni poskytovani sluzeb(5). Jednéa se tak o pravidla nezbytna pro
,Zabran?ni kompeten?nim spor?m“(6). Soudni dv?r uved|, rovn?Z vykladem ?I. 9 odst. 1 Sesté
sm?rnice, up?ednostn?ni prvku ur?eni mista poskytovani sluzeb pro da?ové u?ely, ktery brani
vyskytu da?ového kompeten?niho sporu mezi staty(7).

15. Je z?ejmé, Ze mezi systémy pravidel o rozd?leni da?ovych pravomoci stanovenym v ?lanku



9 Sesté sm?rnice a systémem stanovenym ?lankem 8 téZze sm?rnice existuje soub?zZnost. Jevi se
mi tedy jako Zadouci, aby byl ?lanek 8 zkouman ve sv?tle U?elu kolizni normy spo?ivajici v
zabran?ni naruSovani da?oveé pravomoci jinych stat?, ktera je podle Soudniho dvora d?lezita pro
vyklad pravidel stanovenych uvedenym ?lankem 9 v oblasti poskytovani sluzeb.

16. V d?sledku toho je t?eba, pokud jde o smysl a G?el ?lanku 8 Sesté sm?rnice, chapat zvlastni
pravidlo stanovené v odst. 1 pism. c) tohoto ?lanku, a zejména smysl| pouZziti pojmu ,zastavka
mimo Uzemi Spole?enstvi“ v ramci tohoto pravidla v tomto obecném ramci.

B — Vznik a (?el ?I. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, zejména pojmu ,zastavka mimo Uzemi
Spole?enstvi“

17. Zkoumani vzniku pismena c) zavedeného sm?rnicemi 91/680 a 92/111 se nedotykd, ba
prav? naopak potvrzuje obecny smysl ?lanku 8 jako ustanoveni stanoviciho soubor pravidel
ur?enych k zabrdn?ni kompeten?nim spor?m mezi staty v da?ové oblasti.

18. Sm?rnici Rady 91/680 o odstran?ni da?ovych hranic mezi ?lenskymi staty bylo zavedeno
pismeno c), stanovici zjednoduSeny rezim pro DPH pouzitelny na dodavky zbozi na palub?
dopravniho prost?edku v pr?b?hu p?epravy uvnit? Spole?enstvi v souladu se zasadou zdan?ni v
?lenském statu p?vodu. Tento bod byl ur?en k umozn?ni p?ijeti zjednoduSeného rezimu zdan?ni
pouzitelného na cestujici, jejichZz misto p?ijezdu a odjezdu se nachazi ve Spole?enstvi, v souladu
s vySe uvedenou zasadou. Takove ?eSeni p?irozen? bylo nezbytné v navaznosti na zruseni
da?ovych hranic mezi ?lenskymi staty; bylo zjevn? nezadouci pouZivat obecné pravidlo stanovené
v pismenu b) zavad?jici zdan?ni podle mista, kde se zbozi nachazi v dob? dodani, jelikoz to by
vyustilo v rozd?leni dodavek zboZzi v zavislosti na ?lenském statu, p?es jehoz GUzemi p?eprava
probihala.

19. Zn?ni vySe uvedeného pismena c), zavedeného sm?rnici 91/680, bylo zm?n?no sm?rnici
92/111 z d?vodu, Ze, podle Komise Evropskych spole?enstvi, vyrazy, kterymi bylo uvedené
pismeno c¢) formulovano, mohly vést k nejasnostem(8). V tomto ohledu p?ipravné prace na
sm?rnici 92/111 ukazaly, Ze vyraz ,bez zastavky mimo Uzemi Spole?enstvi“ nebyl uveden v
navrhu zm?ny pismene c), ktery p?edlozila Komise. Tento vyraz byl dopin?n Radou Evropské unie
bez vyslovného uvedeni d?vod?, které by ho od?vod?ovaly. Mimo této zm?ny si Rada rovn?z
p?ala, aby se zjednoduSeny rezim zdan?ni v zavislosti na ?lenském statu p?vodu, stanoveny v
uvedeném pismeni c), pouZil nikoliv na dodavky zboZi v pr?b?hu p?epravy cestujicich ve
Spole?enstvi®, jak navrhovala Komise, nybrz ve uzsim smyslu slova, vylu?n? v pr?b?hu ?asti
p?epravy cestujicich uskute?n?né ve Spole?enstvi“(9).

20. Tyto dv? kone?né zm?ny navrhu Komise ukazuji, podle mého néazoru, snahu o zajist?ni toho,
aby schvaleni zjednoduSeného rezimu DPH, zaloZzeného na zdan?ni DPH ve statu zahajeni
p?epravy ve Spole?enstvi, nezasahovalo do da?ové pravomoci t?etich stat? na jejich tzemi.
Tento U?el vysv?tluje zahrnuti pojmu ,zastdvka mimo Uzemi Spole?enstvi“ do textu uvedeného
ustanoveni vyrazy, které krom toho mezinarodni pravo zcela od?vod?uje(10).

21. Podle ustalené zasady mezinarodniho prava je podstatnou sou?asti suverenity kazdého statu
jednak absolutni a vylu?na pravomoc ur?ovat dan? na svém uzemi, a jednak jakékoliv vyjimky,
zejména pokud jde o p?ipadné pouZiti cizich da?ovych zakon?(11) na tzemi tohoto statu namisto
jeho vlastnich zakon?, jez mohou byt u?in?ny pouze se souhlasem tohoto statu. Tato zasada je
navic z?ejma v p?ipad? obchodnich lodi kotvicich v cizich p?istavech. Pokud se nachazeji ve
vnit?nich vodéach statu p?istavu(12), z?stavaji pIn? pod?izeny da?ovym zédkon?m tohoto statu(13).
Tato situace neni ovlivn?na skute?nosti, Ze se tento stat m?Ze fakticky z?eknout vykonu da?ové
pravomoci na lodi, bu? pokud ma za to, Ze se jedna o oblast zahrnujici vyhradn? jeji ,vnit?ni
zalezitosti“(14), nebo nechce ?init kroky, které by cizi lodi odradily od umyslu vyuZivat jeho



p?istavy(15).

22. Judikatura Soudniho dvora téz z?eteln? odrazi snahu zabranit tomu, aby pouziti Sesté
sm?rnice nevedlo k naruSovani da?ové suverenity stat? na jejich izemi. V rozsudku Trans Tirreno
Express tak Soudni dv?r vyslovn? uznal svobodu ?lenského statu pod?idit ,,svym pravnim
p?edpis?m o DPH p?epravni sluzbu mezi dv?ma body na jeho statnim Uzemi, i kdyZ se p?eprava
?aste?n? uskute??uje mimo jeho statni zemi, pod podminkou, Ze tim nezasahuje do da?ovych
pravomoci jinych stat?“(16). Rozsudek Trans Tirreno Express tak pod?izuje pouziti spole?ného
systému dan? z p?idané hodnoty podmince, ,Ze nezasahuje do da?ové pravomoci jinych
stat?*(17). A?koliv je povaZzovano za p?ijatelné, aby stat rozSi?il p?sobnost svych da?ovych
pravnich p?edpis? na mezinarodni vody, neni tomu tak, pokud lo? proplouva ,jakoukoliv oblasti,
kterd nélezi do statni suverenity jiného statu“(18). Proto podle z&sady teritoriality da?ova
pravomoc ?lenského statu k pouZiti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty kon?i v mist?,
kde za?ina da?ova pravomoc t?etiho statu ke zdan?ni dodavek zbozi uskute?n?nych na jeho
Gzemi.

C — D7sledky zastavky mimo GUzemi Spole?enstvi pro dodavky zboZi uskute?n?né na palub?
dopravniho prost?edku

23. Za Uu?elem odpov?di na otdzku poloZzenou Bundesrechnungshof je nezbytné vzit v Gvahu
d?sledky zastavky mimo Spole?enstvi na zdan?ni dodavek zbozi na palub? dopravniho
prost?edku.

24. Jak jsem jiz uved|, ?lanek 8 zavadi zjednoduSeny rezim zdan?ni dodavek zbozi na palub?
dopravniho prost?edku v pr?b?hu p?epravy cestujicich uskute??ované ve Spole?enstvi. Takové
dodavky zboZi jsou tak pod?izeny jen jednomu rezimu DPH, rezimu statu, ve kterém je misto
zahdjeni p?epravy ve Spole?enstvi. Timto zp?sobem je bran?no navratu ke striktnimu pravidlu
teritoriality stanovenému v odstavci 1 pism. b) tohoto ?lanku, které by v pr?b?hu p?epravy vedlo k
pouZiti vnitrostatnich rezim? DPH vSech ?lenskych stat?, p?es které p?eprava probihala(19).

25. Z vySe uvedenych d?vod? zastavky mimo Uzemi Spole?enstvi p?edstavuji d?vody pro
vylou?eni p?sobnosti spole?ného systému DPH na dobu trvani zastavek na tzemi, na kterém
vykonavaji da?ovou pravomoc t?eti staty, na dodavky zboZzi, které se na uvedeném tuzemi
uskute?ni. Tato skute?nost nicmén? neod?vod?uje, aby byla p?sobnost zjednoduseného reZzimu
vylou?ena pro zbyvajici ?ast p?epravy, a? ve Spole?enstvi, nebo v mezinarodnich vodach, ?i
dokonce pokud se dopravni prost?edek nachazi v teritorialnich vodach t?etich stat?, aniz by
dochézelo ke skute?nému naruSovani da?ové suverenity jinych stat?.

26. D?leni na vice ?asti uvnit? Spole?enstvi — jako nasledku p?eruseni pouZiti zjednoduSeného
rezimu z d?vodu zastavky mimo Spole?enstvi — toho, co je ve skute?nosti jednou p?epravou
uvnit? Spole?enstvi (jelikoz ve skute?nosti spojuje dva nejvzdalen?jsi body na Gzemi Spole?enstvi
ur?ené pro nastoupeni a vystoupeni cestujicich) zcela brani cili zjednoduSeni, jeZ je inherentni
pismenu c). Sou?asn? skute?nost, Ze existuje snaha zabranit st?et?m s da?ovou suverenitou
t?etich stat? v jejich p?istavech, neod?vod?uje z?eknuti se pouziti tohoto zjednoduSeného rezimu
vice, nez je to nezbytné pro dosazeni tohoto cile. K dosazeni tohoto cile posta?i pozastavit
pouzivani rezimu DPH statu zahajeni p?epravy na dobu zastavky mimo Uzemi Spole?enstvi.

27. V d?sledku toho je t?eba ?I. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, ze
zjednoduSeny rezim, ktery tento ?lanek zavadi, z?stava pouzitelny po celé trvani p?epravy uvnit?
Spole?enstvi, tedy p?epravy mezi prvnim mistem nastoupeni cestujicich, nachazejicim se na
Uzemi Spole?enstvi, a posledni ?asti p?epravy na Uzemi Spole?enstvi, kde cestujici mohou
p?epravu ukon?it. Existence zastavek mimo Uzemi Spole?enstvi mezi t?mito dv?ma misty m?ze
zahrnovat p?eruseni pouzivani tohoto zjednoduSeného rezimu pouze na dobu trvani kazdé



zastavky(20).

28. Nic neod?vod?uje — prav? naopak -, aby pokazdé, kdy se plavidlo vrati do Spole?enstvi, byly
postupn? pouzity r?zné rezimy DPH. To by byl d?sledek p?ipadného navratu k rezimu teritoriality
stanovenému v ?l. 8 odst. 1 pism. b), nebo k opakovanému pouZziti rezimu stanoveného v pismenu
c) tohoto ustanoveni.(21)

29. Takto navrhovany vyklad pro uvedeny ?I. 8 odst. 1 pism. ¢) v tom smyslu, Ze zastdvka mimo
Uzemi Spole?enstvi p?edstavuje pouze d?vod pro p?eruseni pouzivani zjednoduSeného rezimu
zavedeného timto ?lankem po dobu trvani zastavky, neznamena, Ze p?eprava uvnit?
Spole?enstvi nem?zZe tvo?it sou?ast delSi p?epravy, kterd m?ze mit sv?j po?atek nebo konec
mimo Uzemi Spole?enstvi. To je prav? vyznam odkazu na ,pobyt mimo Spole?enstvi“(22) v
poslednich ?astech definic mista zahajeni p?epravy a mista ukon?eni p?epravy. V t?chto ?astech
p?epravy nemajici povahu p?epravy uvnit? Spole?enstvi se zjednoduseny rezim stanoveny v
doty?ném pismeni c) zjevn? nepouZije.

30. Stejnym zp?sobem, pokud je misto zah4jeni p?epravy nap?iklad v N?mecku a pro cestujici
neni ur?eno Zzadné misto ukon?eni p?epravy na Uzemi Spole?enstvi, takova p?eprava nema
povahu p?epravy uvnit? Spole?enstvi, a proto dodavky zboZi uskute?n?né na palub? budou
striktn? podléhat teritoridlnimu reZimu stanovenému v pismeni b). V takovém p?ipad? bude DPH
ze zbozi nachazejiciho se na n?meckém tuzemi v dob? dodani zbozi splatna v N?mecku.

D — Vyklad navrhovany pro pojem ,zastavka mimo Uzemi Spole?enstvi®

31. Anizn?ni textu, ani cil, jak ho Ize konstatovat, ktery pravd?podobn? ur?il zahrnuti pojmu
,Zastavka mimo Uzemi Spole?enstvi“ do textu pismene c), neposkytuji p?esny navod za U?elem
nejvhodn?jSiho vykladu tohoto pojmu.

32. Prvky vykladu dot?ené v projednavaném p?ipad? umoz?uji pouze jednak odmitnout n?které
vyklady, jelikoZ jsou obzvlast? neslu?itelné se sledovanymi cili, a jednak konstatovat, Ze existuje
n?kolik moznych shodn? obhajitelnych vyklad? tohoto pojmu.

33. Pokud jde o vyklad navrhovany Finanzamt a p?evzaty n?meckou vladou, soudim, Ze se
jedné prav? o vyklad neslu?itelny s cili dot?ené normy. Ve skute?nosti by d?sledkem takového
vykladu bylo pouziti spole?ného systému DPH na dodavky zboZi uskute?n?né v pr?b?hu pobytu
na lodi na Uzemi t?etiho statu, pokud cestujici mohou vystoupit z lodi a nakupovat na jeho Uzemi.
Soudim, Ze vyklad pojmu zastavka, ktery vede k takovému vysledku, je zcela nezadouci vzhledem
ke sledovanému cili zabranit spor?m mezi da?ovou pravomoci t?etich stat? na jejich tzemi(23).

34. Pokud jde o mozné vyklady pojmu, které mi p?ipadaji slu?itelné s i?elem normy, Soudni
dv?r bude nakonec rozhodovat mezi shodn? p?ijatelnymi ?eSenimi, které se v podstat? liSi v tom,
jak striktn? dosahuji dvojiho cile sledovaného pravnimi p?edpisy: zjednoduseni pouZzitelného
da?ového rezimu a p?edchazeni st?et?m s da?ovou suverenitou t?etich stat? na izemi mimo
Spole?enstvi.

35. Mezi t?mito vyklady, které jsou obhdjitelné z teleologického hlediska, ty, které nejstriktn?ji
zaru?uji neexistenci st?etu s da?ovou pravomoci t?etiho statu,ve kterém se zastavka uskute??uje,
jsou ty, které pojem zastavky vykladaji pouze jako zastaveni na vhodném mist? (p?istav, letist?,
nadrazi) v zavislosti na dot?eném dopravnim prost?edku(24). V d?sledku toho, nezavisle na
moznosti cestujicich vystoupit, nap?iklad z lod?, v pr?b?hu zastavky v p?istavu t?etiho statu,
spole?ny systém DPH nezahrnuje dodavky zbozi uskute?n?né na palub? v pr?b?hu takovée
zastavky, pokud doty?na lo? je zcela pod?izena da?ové suverenit? statu p?istavu. Jedna se
nicmén? o vyklad, ktery z d?vodu, Ze tak striktn? respektuje cil spo?ivajici v zamezeni st?et? s



Uzemni p?sobnosti t?etich stat?, m?ze vést ke zneuZiti v rozsahu, v n?mz ?ini legitimnim
vylou?eni pouziti rezimu stanoveného v ?I. 8 odst. 1 pism. ¢) na dodavky zbozi uskute??ované na
palub? v pr?b?hu zastavky jako vysledek pouhého rozhodnuti zastavit dopravni prost?edek na
Gzemi t?etiho statu v pr?b?hu jeho cesty uvnit? Spole?enstvi.

36. Jiny teleologicky udrzitelny vyklad pojmu zastavka je navrhovan Komisi a, vyrazy tém??
shodnymi, ?eckou vladou, jakoZz i Zalobkyni. Jejich argumentace spo?iva v kone?ném vysledku ve
tvrzeni, Ze aby se jednalo o zastavku ve smyslu ?I. 8 odst. 1 pism. c), je nezbytné, aby cestujici
m?l moznost z dot?eného dopravniho prost?edku vystoupit, t?eba na kratkou dobu, a nakupovat
na Uzemi t?etiho statu, kde se zastavka uskute??uje. Pouze za takovych okolnosti m?Ze pouZiti
spole?ného systému DPH na dodavky zbozi vést ke st?etu s da?ovou pravomoci t?etiho statu,
jemuz je t?eba zabréanit. Kone?n? je t?eba uvést, ze pouze tehdy, pokud existuje p?ilezitost volit
mezi nabytim zbozZi na palub? lodi ?i jinde, existoval by skute?ny kompeten?ni spor, ktery by byl
nep?ijatelny ve sv?tle U?elu sledovaného zdkonodarcem p?i za?azeni pojmu zastavka do
uvedeného pismene c). Jinymi slovy: kompeten?ni spor, kterému je t?eba zabranit, nastane pouze
za p?edpokladu, Ze v ur?eném mist?, jako je p?istav nalezejici do da?ové suverenity statu
p?istavu, za?izeni na palub? lodi v n?m kotvicich, a?koliv se nachazeji na stejném trhu jako
za?izeni mimo lod?, podléhaji, na zéklad? prava Spole?enstvi, nep?imému rezimu zdan?ni,
odlisSnému od toho, kterému podléhaji uvedena za?izeni nachazejici se v tomto statu.

37. Tento posledn? uvedeny vyklad neni tak striktn? v souladu se zasadou pod?izeni celého
dopravniho prost?edku da?oveé suverenit? statu, na jehoz tzemi se nachazi, a s cilem
p?edchazeni da?ovym kompeten?nim spor?m t?etich stat?. Nicmén? mam za to, Ze je Zadouci
p?iklonit se k tomuto vykladu, jelikoz st?et vyplyvajici z p?ipadné dodavky zboZi uskute?n?né na
palub? v p?ipad?, kdy neni moznost z lodi vystoupit a uskute?nit ndkup, s da?ovym rezimem
odliSnym od toho, ktery je pouzitelny na Gzemi t?etiho statu, je spiSe hypoteticky.

IV — Zav?ry

38. Ve sv?tle vySe uvedenych Uvah navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazku poloZenou
Bundesfinanzhof takto:

LZastaveni uskute?n?na lodi v p?istavech t?etich stat?, v jejichz pr?b?hu mohou cestujici opustit
lo? pouze na kratkou dobu, nap?iklad za G?elem vylet?, aniZ by existovala mozZnost zahajit nebo
ukon?it cestu, p?edstavuji ,zastdvky mimo Uzemi Spole?enstvi‘ ve smyslu ?I. 8 odst. 1 pism. c)
Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu - Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve
zn?ni sm?rnice Rady ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS, s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic, a
sm?rnice 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji
se zjednoduSeni pro da? z p?idané hodnoty, v rozsahu, v n?mz cestujici maji moznost uskute?nit
nakupy na Uzemi tohoto t?etiho statu, jelikoz rezim stanoveny uvedenym pismenem je po dobu
trvani zastavky p?erusen.”

1 — P?vodni jazyk: portugalstina.

2 —U?. v?st. L 145, s. 1. Tato sm?rnice byla zm?n?na sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16.
prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice
77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
23) a sm?rnici Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS
a zavad?ji se zjednoduseni pro da? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s.
224), dale jen ,Sestd sm?rnice".



3 — Viz sedmy bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice.

4 — Viz v této souvislosti stanovisko generalniho advokata Sira G. Slynna ve v?ci Trans Tirreno
Express (rozsudek ze dne 23. ledna 1986, 283/84, Recueil, s. 231, zejména bod 235 in fine).

5 —168/84, Recuelil, s. 2251, bod 14; rozsudek ze dne 11. za?i 2003, Cookies World (C?155/01,
Recueil, 1?8785, bod 46). Viz rovn?Z rozsudky ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie
(C?68/92, Recueil, s. 1?5881, bod 14), Komise v. Lucembursko (C?68/92, Recuell, s. 1?5907, bod
15) a Komise v. Span?Isko (C?73/92, Recueil, s. 1-5997, bod 12).

6 — Rozsudek ze dne 1. b?ezna 1990, Komise v. Francie (C?30/89, Recuell, s. 17691, bod 10),
jakoz i vySe uvedené rozsudky Berkholz, bod 14, a Trans Tirreno Express, bod 15.

7 — Rozsudky Berkholz, uvedeny vyse, bod 17; ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Getling Linien
(C?23/94, Recuell, s. 1?2395, bod 16), a ze dne 20. Gnora 1997, DFDS (C?260/95, Recueil, s.
1?1005, bod 19).

8 — Viz strana 4 d?vodové zpravy k navrhu sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 77/388 a
zavad?ji se zjednoduseni pro da? z p?idané hodnoty [KOM(92) 448 kone?né] (U?. v?st. 1992, C
335, s. 10; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), p?edloZzenému Komisi Rad? v Bruselu dne 4. listopadu 1992.

9 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

10 — A?koliv Sesty bod od?vodn?ni sm?rnice 92/111 se vyslovn? netyka pot?eby udrZzovat vztahy
se t?etimi uzemimi“ ve vysv?tlivce zavedené zakonodarcem Spole?enstvi, pokud jde o misto
zdan?ni n?kterych pIn?ni uskute?n?nych na palub? lodi, letadla nebo ve vlaku v pr?b?hu
p?epravy uvnit? Spole?enstvi, druhy, t?eti a ?tvrty bod od?vodn?ni téZze sm?rnice ukazuji, jak byly
vzaty v Uvahu vztahy se ,t?etimi Gzemimi“ p?i formulovani ustanoveni p?ijimanych za U?elem
zruSeni da?ovych hranic ve Spole?enstvi.

11 - Viz Gest, G., Tixier, G. Droit fiscal international. Druhé vydani, PUF, Pa?iz, 1990, s. 17,
ohledn? ,pouvoir fiscal absolu a I interieur de son territiore, qui constitute une sorte de chasse
gardée“. Ve stejném smyslu, Quershi, A.H. ,The Freedom of a State to Legislate in Fiscal Matters
under General International Law.” In International Public Law — Text, Cases and Materials,
Graham & Trotman, Londyn 1994, s. 29 a 31, a Terra, B. The Place of Supply in European VAT.
Kluwer Law, Dordrecht, 1998, s. 3. Viz rovn?Z Rutsel Silvestre, M. The Jurisdiction to Tax in
International Law — Theory and Practice of Legislative Fiscal Jurisdiction. Kluwer, Deventer, 1989,
s. 7, 15, 16, 23 a zvlast? 37, uvad?jici, Ze da?ova pravomoc statu vyplyva z jeho suverenity, ktera
rovn?Zz definuje meze této pravomoci. Autor, odkazuje vyslovn? na ,Uzemni suverenitu“ statu,
cituje tvrzeni soudce Moora ve v?ci Lotus (rozsudek Stadlého mezinarodniho soudu ze dne 7. za?i
1927, Francie v. Turecko, sbirka A, ?. 10, s. 69), podle kterého se ,zasada absolutni a vylu?né
jurisdikce v mezich statniho Uzemi pouZije na cizince stejn? jako na ob?any nebo obyvatele statu;
cizinci mohou pozadovat vyn?ti z této jurisdikce, pouze pokud mohou prokézat, Zze 1) z d?vodu
zvI&stni imunity nepodléhaji mistnimu pravu, nebo 2) mistni pravo neni v souladu s mezinarodnim
pravem?®.

12 — Viz Churchill, R. R.; Lowe, A. V. The Law of the Sea, Juris Publishing, Manchester Univ.
Press, t?eti vydani, 1999, s. 61, které uvadi, Ze ,[tlhe coastal State enjoys full territorial
sovereignty over its internal waters* a Ze ,[b]y entering foreign ports and other internal waters,
ships put themselves within the territorial jurisdiction of the coastal State. Accordingly, that State is
entitled to enforce its laws against the ship and those on board“ (obdobn? bod 65). Pokud jde o
p?istavy jako integralni ?ast vnit?nich vod statu, které nesmi byt sm?Sovany s jeho teritorialnimi



vodami, viz O’Connell, D. P. The International Law of the Sea, sv. 1, Clarendon Press, Oxford,
1982, s. 385. Dochazi dokonce k tomu, jak uvadi D. Vignes v ,La juridiction de I'Etat du port et le
navire en Droit international* In Le navire en Droit International, Colloque de Toulon, Editions A.
Pedone, Pa?iz 1993, s. 127 az 150, zejména s. 127, Ze staty p?istav? m?ly v nedavné dob?
tendenci rozSi?ovat pravomoc (,creeping jurisdiction®).

13 — Viz zejména Gidel, G. Le Droit international public de la mer. Le temps de paix, sv. Il, vnit?ni
vody, Topos Verlag a Libraririe Edouard Duchemin Lichtenstejnsko/Pa?iz, a zvlast?, pokud jde o
uplné pod?izeni lodi da?ovym zakon?m statu p?istavu, s. 119 az 125.

14 — Viz Churchill, R. R., Lowe, A. V. The Law of the Sea, uvedené vyse, bod 68, které ma za to,
Ze pokud jde o vnit?ni zaleZitost na lodi, stat p?istavu m?Ze ,as a matter of strict law* vykonévat
jurisdikci na zaklad? pouhé skute?nosti, Ze 0? do jeho vnit?nich vod vstoupila dobrovoln?.

15 — Je zejména dob?e zndmo, Ze existuje obchodni sout?Zeni mezi p?istavy za U?elem p?ilakani
lodi pro okruzni plavby. Viz Combacau, J., Sur, S. Droit international public, paté vydani,
Montcrestien, Pa?iz 2001, s. 461, pokud jde o pravo odmitnout p?istup do p?istavu.

16 — Bod 21 uvedeného rozsudku, jakoz i vySe uvedeny rozsudek ze dne 13. b?ezna 1990,
Komise v. Francie, bod 18 (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska). Soudni dv?r obecn?
odkazal ve vySe uvedené v?ci Trans Tirreno Espress na ,dalSi staty”, které samoz?ejm? zahrnuji i
t?eti staty, a nikoliv pouze jiné ?lenské staty. A?koliv cilem v této v?ci byla ochrana da?ové
pravomoci jinych ?lenskych stat?, je logické, Ze cil dodrzovani zasady teritoriality je uloZzen rovn?z,
pokud jde o t?eti staty. Krom toho, jak uvedla ?ecka vlada p?i jednani, z toho vyplyva pot?eba
dodrzovani zemni p?sobnosti spole?ného systému DPH definované v ?lanku 2 a ?I. 3 odst. 2
Sesté sm?rnice. Viz rovn?Z Terra, B., The Place of Supply in European VAT, uvedené vyse, str. 3
ad4.

17 — VySe uvedeny rozsudek Trans Tirreno Express, bod 21.
18 — VySe uvedeny rozsudek Trans Tirreno Express, bod 18.

19 — Krom toho nazor vyjad?eny v pravni nauce je rovn?Z takovy, Ze pravidlo stanovené v pismeni
b) p?edstavuje ,obecné pravidlo v Sesté sm?rnici, pokud jde o dodavky zbozi" (Tera, B., Kajus, J.
A Guide to the European VAT Directives, svazek |, IBFD Publications, 2005, s. 557 a zvlast? s.
559-560). Tak tomu je pochopiteln? za p?edpokladu, Ze dot?ené zboZi nebylo p?epravovano nebo
p?edano k p?eprav?, coz jsou moznosti uvedené v ?I. 8 odst. 1 pism. a).

20 — V d?sledku toho v pr?b?hu zastavky dopravniho prost?edku v p?istavu t?etiho statu dodavky
zbozi uskute?n?né na palub? nepodléhaji reZimu DPH prvniho ?lenského statu, ve kterém
p?eprava uvnit? Spole?enstvi za?ala. Dot?eny dopravni prost?edek v pr?b?hu tohoto obdobi pIn?
podléha da?ové pravomoci t?etiho statu, a tak k dodavkam zboZzi uskute?n?nym na palub? v
pr?b?hu této zastavky dochazi zjevn? mimo Gzemni p?sobnost Sesté sm?rnice.

21 — Z vySe uvedenych d?vod? se nemohu p?ipojit k vykladu ?I. 8 odst. 1 pism. c), p?ijatému B.
Terrou a J. Kajusem v A Guide to the European VAT Directives, uvedené vy3e, s. 560, poznamka
552 s p?ikladem tam uvedenym.

22 —V tomto ohledu je t?eba sm??ovat pozornost ke skute?nosti, Ze nap?iklad v N?mecku
ustanoveni provad?jici sm?rnici ?I. 3e odst. 2 UstG dokonce ani neobsahuje zav?re?nou ?ast
definic stanovenych v Sesté sm?rnici, ,misto zahajeni p?epravy cestujicich” a ,misto ukon?eni
p?epravy cestujicich”.



23 — Dodavam, Ze z doslovného hlediska, jak Komise uvedla v pr?b?hu jednani, a?koliv
zakonodarce u?inil n?kolik konkrétnich odkaz? na nastoupeni novych cestujicich a definitivni
vystoupeni cestujicich, kdyZ definoval mista zahajeni a ukon?eni p?epravy cestujicich, neu?inil
tak, pokud jde o pojem zastavka.

24 — Tento nazor je krom toho podpo?en anglickym zn?nim textu, ktery odkazuje pouze na ,stop*
mimo Uzemi Spole?enstvi.



