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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 7. dubna 2005 (1)

V?c C?58/04

Antje Köhler

proti

Finanzamt Düsseldorf-Nord

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Budesfinanzhof (N?mecko)]

„DPH – Místo zdanitelného pln?ní – Dodání zboží uskute?n?né na výletní lodi –Pojem ‚zastávka 
mimo Spole?enství‘ “

1.     Projednávanou žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Bundesfinanzhof p?edložil 
Soudnímu dvoru otázku týkající se výkladu pojmu „zastávka mimo Spole?enství“ ve smyslu ?l. 8 
odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu - Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan?(2).

I –    Relevantní ustanovení práva Spole?enství 

2.     ?lánek 2 šesté sm?rnice stanoví, že p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) je 
„dodání zboží [...] za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná 
jako taková“.

3.     Pojmem „tuzemsko“ uvedeným v ?l. 3 odst. 2 šesté sm?rnice „se rozumí území v p?sobnosti 
Smlouvy o založení Evropského hospodá?ského spole?enství, jak je vymezeno pro jednotlivé 
?lenské státy v ?lánku 227 [nyní po zm?n? ?lánek 299 ES]“.

4.     ?lánek 8 odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice stanoví, že „[z]a místo dodání zboží se považuje [...] 
není-li zboží odesíláno ani p?epravováno: místo, kde se zboží nachází v dob?, kdy se dodání 
uskute??uje“.

5.     ?lánek 8 odst. 1 písm. c), zavedený sm?rnicí 91/680, ve zn?ní použitelném v pr?b?hu 
sporného zda?ovacího období, vyplývajícím ze sm?rnice 2/111, stanoví, že za místo dodání se 
považuje:

„V p?ípad? zboží dodávaného na palub? lodí, letadel nebo ve vlacích b?hem ?ásti p?epravy 
cestujících uskute?n?né ve Spole?enství: místo zahájení p?epravy cestujících.



Pro ú?ely tohoto ustanovení se:

? ?ástí p?epravy cestujících uskute?n?né ve Spole?enství rozumí ta ?ást p?epravy, která se 
uskute??uje bez zastávky na t?etím území mezi místem zahájení a místem ukon?ení p?epravy 
cestujících,

? místem zahájení p?epravy cestujících rozumí místo prvního nastoupení cestujících na území 
Spole?enství po p?ípadném pobytu mimo Spole?enství,

? místem ukon?ení p?epravy cestujících rozumí poslední místo vystoupení cestujících, kte?í 
nastoupili na území Spole?enství, nacházející se na území Spole?enství p?ed p?ípadným 
pobytem mimo Spole?enství.

V p?ípad? zpáte?ní cesty se p?eprava zp?t považuje za samostatnou p?epravu.

[…]“

II – Skutkové okolnosti, vnitrostátní právní úprava a p?edb?žná otázka

6.     V pr?b?hu zda?ovacího období 1994 A. Köhler (dále jen „žalobkyn?“) provozovala obchod na 
výletní lodi. V rámci provozování tohoto obchodu docházelo k dodávkám zboží, jejichž zdanitelná 
povaha je sporná. Dot?ené okružní plavby za?ínaly v Kielu, Bremerhavenu a Travemünde, 
pokra?ovaly do p?ístav? nacházejících se mimo území Spole?enství, nap?íklad v Norsku, 
Estonsku, Rusku nebo v Maroku, a kon?ily v Kielu, Bremerhavenu nebo Janov?. Tyto zájezdy 
mohly být objednány pouze pro celou okružní plavbu; díl?í plavby zahrnující možnost prvního 
nastoupení nebo definitivního vystoupení v pr?b?hu plavby nebyly nabízeny.

7.     Finanzamt m?l za to, že prodeje uskute?n?né v pr?b?hu plavby na palub? lodi v obchod? 
žalobkyn? byly zdanitelnými pln?ními a podléhaly DPH v N?mecku, v souladu s ?lánkem 3e 
Umsatzsteuergesetz 1993 (zákon z roku 1993 o dani z obratu, dále jen „UstG“), který provádí ?l. 8 
odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice. Podle ?l. 3e odst. 1 UstG „[p]okud zboží, které není ur?eno ke 
spot?eb? na míst?, je dodáno na palub? lodí, letadel nebo ve vlacích b?hem p?epravy cestujících 
na území Spole?enství, za místo dodání se považuje místo zahájení p?epravy doty?ným 
dopravním prost?edkem na území Spole?enství“.

8.     Pokud jde o ?l. 3e odst. 2 UstG, ten stanoví:

„P?epravou cestujících na území Spole?enství ve smyslu odstavce 1 se rozumí p?eprava nebo 
?ást p?epravy uskute?n?ná bez zastávky mimo území Spole?enství, mezi místem zahájení a 
místem ukon?ení p?epravy cestujících na území Spole?enství. Místem zahájení p?epravy ve 
smyslu první v?ty je první místo nastoupení cestujících uskute?n?né na území Spole?enství. 
Místem ukon?ení p?epravy ve smyslu první v?ty je poslední místo vystoupení uskute?n?né na 
území Spole?enství. Cesty tam a zp?t se považují za samostatné p?epravy.“

9.     Ve své žalob? podané proti rozhodnutí Finanzamt žalobkyn? tvrdila, že sporné prodeje 
nebyly v N?mecku zdanitelné s ohledem na existenci zastávek mimo Spole?enství; z toho 
dovodila, že na základ? ?l. 3e UstG tyto prodeje nebyly uskute?n?ny v pr?b?hu p?epravy 
cestujících na území Spole?enství.

10.   Finanzgericht žalobu zamítl. Prohlásil, že skute?nost, že lo? mezi místy zahájení a ukon?ení 
p?epravy uskute?ní p?estávky mimo území Spole?enství, ješt? neznamená, že dodávky zboží 
musí být považovány za uskute?n?né mimo státní území. Podle n?j pouze p?estávky mimo území 
Spole?enství umož?ující definitivní vystoupení cestujících nebo nastoupení nových cestujících 



musejí být považovány za „zastávky“ ve smyslu ?l. 3e odst. 2 UstG.

11.   Žalobkyn? podala opravný prost?edek „Revision“ k Bundesfinanzhof, který rozhodl o položení 
následující otázky Soudnímu dvoru:

„P?edstavují zastavení uskute?n?ná lodí v p?ístavech t?etích stát?, v jejichž pr?b?hu cestující 
mohou opustit lo? pouze na krátkou dobu, nap?íklad k výlet?m, aniž by existovala jakákoliv 
možnost za?ít nebo ukon?it cestu, ,zastávky mimo Spole?enství‘ ve smyslu ?l. 8 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice 77/388/EHS?“

III – Posouzení 

12.   Definice pojmu „zastávka“ uvedeného v ?l. 8 odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice je složit?jší, než 
by se z letmého p?e?tení uvedeného ustanovení mohlo jevit. Pojem „zastávka“ totiž nemá 
jednozna?ný význam, který by mohl být dovozen z textu. P?i výkladu tohoto pojmu lze zvažovat 
r?zné druhy forem zastávky, po?ínaje technickou zastávkou, zejména za ú?elem dopln?ní 
pohonných hmot, nebo jednoduše proto, aby se cestující mohli t?šit z výhledu, až k zastávkám, v 
jejichž pr?b?hu mohou noví cestující nastoupit a ostatní definitivn? vystoupit; rovn?ž pokrývá 
takové zastávky, p?i kterých cestující mohou opustit lo? za ú?elem výlet? a nákup? na území 
státu, ve kterém se zastávka uskute??uje, jež p?edpokládají, že se cestující následn? vrátí na 
palubu lodi. P?edem se lze domnívat, jak to žalobkyn? nazna?uje ve svých písemných 
vyjád?eních, že pokud zákonodárce nestanoví rozdíl, nem?l by rozdíl být dovozován p?i výkladu. 
Bylo by nicmén? zjednodušující vykládat pojem „zastávka“ v rámci ?lánku 8 šesté sm?rnice v co 
nejširším smyslu, beze snahy o pochopení d?vodu, pro? má zastávka ve t?etím státu význam, 
pokud jde o použití zvláštního režimu, který je zakotven v ?l. 8 odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice.

A –    Použití kolizní normy uvedené v ?lánku 8 jako pravidla o rozd?lení da?ových pravomocí 
mezi státy 

13.   Odpov?? na otázku položenou Bundesfinanzhof vyžaduje úvodní rozbor ?lánku 8 šesté 
sm?rnice, ve kterém se objevuje pojem zastávky mimo území Spole?enství. Tento ?lánek 
obsahuje r?zné kolizní normy, jejichž cílem je racionáln? vymezit mezi ?lenskými státy oblasti 
použití jejich vnitrostátních právních p?edpis? v oblasti DPH, pokud jde o dodávky zboží(3). Každá 
z t?chto norem ur?uje ?lenský stát, který je výlu?n? p?íslušný pro zdan?ní zboží daní z p?idané 
hodnoty, pokud, podle souvisejících relevantních okolností uvedených v v ?lánku 8, se dodání 
zboží uskute?nilo na jeho území. V tomto ohledu je t?eba ?lánek 8 posuzovat soub?žn? s 
?lánkem 9 šesté sm?rnice, který obsahuje kolizní normy týkající se poskytování služeb. Tyto dva 
?lánky jsou krom toho jedinými ?lánky v hlav? VI šesté sm?rnice, nazvané „Místo zdanitelného 
pln?ní“(4), a jeden i druhý jsou bez rozdílu uvedeny v sedmém bodu od?vodn?ní, který jsem 
zmínil.

14.   Je pravdou, že Soudní dv?r dosud nem?l p?íležitost výslovn? uvést, že cílem ?lánku 8 je 
zabránit da?ovým kompeten?ním spor?m mezi státy, ale toto hledisko bylo nesporným zp?sobem 
potvrzeno, pokud jde o ?lánek 9. Ve svém rozsudku vydaném dne 4. ?ervence 1985 ve v?ci 
Berkholz Soudní dv?r uplatnil, že cílem ustanovení uvedených v ?lánku 9 „je stanovit racionální 
rozd?lení oblastí použití vnitrostátních právních p?edpis? v oblasti DPH jednotným ur?ením místa 
poskytování služeb pro da?ové ú?ely“, a tímto zp?sobem definitivn? ur?it ?lenský stát, který je 
výlu?n? p?íslušný pro zdan?ní poskytování služeb(5). Jedná se tak o pravidla nezbytná pro 
„zabrán?ní kompeten?ním spor?m“(6). Soudní dv?r uvedl, rovn?ž výkladem ?l. 9 odst. 1 šesté 
sm?rnice, up?ednostn?ní prvku ur?ení místa poskytování služeb pro da?ové ú?ely, který brání 
výskytu da?ového kompeten?ního sporu mezi státy(7).

15.   Je z?ejmé, že mezi systémy pravidel o rozd?lení da?ových pravomocí stanoveným v ?lánku 



9 šesté sm?rnice a systémem stanoveným ?lánkem 8 téže sm?rnice existuje soub?žnost. Jeví se 
mi tedy jako žádoucí, aby byl ?lánek 8 zkoumán ve sv?tle ú?elu kolizní normy spo?ívající v 
zabrán?ní narušování da?ové pravomoci jiných stát?, která je podle Soudního dvora d?ležitá pro 
výklad pravidel stanovených uvedeným ?lánkem 9 v oblasti poskytování služeb.

16.   V d?sledku toho je t?eba, pokud jde o smysl a ú?el ?lánku 8 šesté sm?rnice, chápat zvláštní 
pravidlo stanovené v  odst. 1 písm. c) tohoto ?lánku, a zejména smysl použití pojmu „zastávka 
mimo území Spole?enství“ v rámci tohoto pravidla v tomto obecném rámci.

B –    Vznik a ú?el ?l. 8 odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice, zejména pojmu „zastávka mimo území 
Spole?enství“ 

17.   Zkoumání vzniku písmena c) zavedeného sm?rnicemi 91/680 a 92/111 se nedotýká, ba 
práv? naopak potvrzuje obecný smysl ?lánku 8 jako ustanovení stanovícího soubor pravidel 
ur?ených k zabrán?ní kompeten?ním spor?m mezi státy v da?ové oblasti.

18.   Sm?rnicí Rady 91/680 o odstran?ní da?ových hranic mezi ?lenskými státy bylo zavedeno 
písmeno c), stanovící zjednodušený režim pro DPH použitelný na dodávky zboží na palub? 
dopravního prost?edku v pr?b?hu p?epravy uvnit? Spole?enství v souladu se zásadou zdan?ní v 
?lenském státu p?vodu. Tento bod byl ur?en k umožn?ní p?ijetí zjednodušeného režimu zdan?ní 
použitelného na cestující, jejichž místo p?íjezdu a odjezdu se nachází ve Spole?enství, v souladu 
s výše uvedenou zásadou. Takové ?ešení p?irozen? bylo nezbytné v návaznosti na zrušení 
da?ových hranic mezi ?lenskými státy; bylo zjevn? nežádoucí používat obecné pravidlo stanovené 
v písmenu b) zavád?jící zdan?ní podle místa, kde se zboží nachází v dob? dodání, jelikož to by 
vyústilo v rozd?lení dodávek zboží v závislosti na ?lenském státu, p?es jehož území p?eprava 
probíhala.

19.   Zn?ní výše uvedeného písmena c), zavedeného sm?rnicí 91/680, bylo zm?n?no sm?rnicí 
92/111 z d?vodu, že, podle Komise Evropských spole?enství, výrazy, kterými bylo uvedené 
písmeno c) formulováno, mohly vést k nejasnostem(8). V tomto ohledu p?ípravné práce na 
sm?rnici 92/111 ukázaly, že výraz „bez zastávky mimo území Spole?enství“ nebyl uveden v 
návrhu zm?ny písmene c), který p?edložila Komise. Tento výraz byl dopln?n Radou Evropské unie 
bez výslovného uvedení d?vod?, které by ho od?vod?ovaly. Mimo této zm?ny si Rada rovn?ž 
p?ála, aby se zjednodušený režim zdan?ní v závislosti na ?lenském státu p?vodu, stanovený v 
uvedeném písmeni c), použil nikoliv na dodávky zboží v pr?b?hu p?epravy cestujících ve 
Spole?enství“, jak navrhovala Komise, nýbrž ve užším smyslu slova, výlu?n? „v pr?b?hu ?ásti
p?epravy cestujících uskute?n?né ve Spole?enství“(9).

20.   Tyto dv? kone?né zm?ny návrhu Komise ukazují, podle mého názoru, snahu o zajišt?ní toho, 
aby schválení zjednodušeného režimu DPH, založeného na zdan?ní DPH ve státu zahájení 
p?epravy ve Spole?enství, nezasahovalo do da?ové pravomoci t?etích stát? na jejich území. 
Tento ú?el vysv?tluje zahrnutí pojmu „zastávka mimo území Spole?enství“ do textu uvedeného 
ustanovení výrazy, které krom toho mezinárodní právo zcela od?vod?uje(10).

21.   Podle ustálené zásady mezinárodního práva je podstatnou sou?ástí suverenity každého státu 
jednak absolutní a výlu?ná pravomoc ur?ovat dan? na svém území, a jednak jakékoliv výjimky, 
zejména pokud jde o p?ípadné použití cizích da?ových zákon?(11) na území tohoto státu namísto 
jeho vlastních zákon?, jež mohou být u?in?ny pouze se souhlasem tohoto státu. Tato zásada je 
navíc z?ejmá v p?ípad? obchodních lodí kotvících v cizích p?ístavech. Pokud se nacházejí ve 
vnit?ních vodách státu p?ístavu(12), z?stávají pln? pod?ízeny da?ovým zákon?m tohoto státu(13). 
Tato situace není ovlivn?na skute?ností, že se tento stát m?že fakticky z?eknout výkonu da?ové 
pravomoci na lodi, bu? pokud má za to, že se jedná o oblast zahrnující výhradn? její „vnit?ní 
záležitosti“(14), nebo nechce ?init kroky, které by cizí lodi odradily od úmyslu využívat jeho 



p?ístavy(15).

22.   Judikatura Soudního dvora též z?eteln? odráží snahu zabránit tomu, aby použití šesté 
sm?rnice nevedlo k narušování da?ové suverenity stát? na jejich území. V rozsudku Trans Tirreno 
Express tak Soudní dv?r výslovn? uznal svobodu ?lenského státu pod?ídit „svým právním 
p?edpis?m o DPH p?epravní službu mezi dv?ma body na jeho státním území, i když se p?eprava 
?áste?n? uskute??uje mimo jeho státní území, pod podmínkou, že tím nezasahuje do da?ových 
pravomocí jiných stát?“(16). Rozsudek Trans Tirreno Express tak pod?izuje použití spole?ného 
systému dan? z p?idané hodnoty podmínce, „že nezasahuje do da?ové pravomoci jiných 
stát?“(17). A?koliv je považováno za p?ijatelné, aby stát rozší?il p?sobnost svých da?ových 
právních p?edpis? na mezinárodní vody, není tomu tak, pokud lo? proplouvá „jakoukoliv oblastí, 
která náleží do státní suverenity jiného státu“(18). Proto podle zásady teritoriality da?ová 
pravomoc ?lenského státu k použití spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty kon?í v míst?, 
kde za?íná da?ová pravomoc t?etího státu ke zdan?ní dodávek zboží uskute?n?ných na jeho 
území.

C –    D?sledky zastávky mimo území Spole?enství pro dodávky zboží uskute?n?né na palub? 
dopravního prost?edku 

23.   Za ú?elem odpov?di na otázku položenou Bundesrechnungshof je nezbytné vzít v úvahu 
d?sledky zastávky mimo Spole?enství na zdan?ní dodávek zboží na palub? dopravního 
prost?edku.

24.   Jak jsem již uvedl, ?lánek 8 zavádí zjednodušený režim zdan?ní dodávek zboží na palub? 
dopravního prost?edku v pr?b?hu p?epravy cestujících uskute??ované ve Spole?enství. Takové 
dodávky zboží jsou tak pod?ízeny jen jednomu režimu DPH, režimu státu, ve kterém je místo 
zahájení p?epravy ve Spole?enství. Tímto zp?sobem je brán?no návratu ke striktnímu pravidlu 
teritoriality stanovenému v odstavci 1 písm. b) tohoto ?lánku, které by v pr?b?hu p?epravy vedlo k 
použití vnitrostátních režim? DPH všech ?lenských stát?, p?es které p?eprava probíhala(19).

25.   Z výše uvedených d?vod? zastávky mimo území Spole?enství p?edstavují d?vody pro 
vylou?ení p?sobnosti spole?ného systému DPH na dobu trvání zastávek na území, na kterém 
vykonávají da?ovou pravomoc t?etí státy, na dodávky zboží, které se na uvedeném území 
uskute?ní. Tato skute?nost nicmén? neod?vod?uje, aby byla p?sobnost zjednodušeného režimu 
vylou?ena pro zbývající ?ást p?epravy, a? ve Spole?enství, nebo v mezinárodních vodách, ?i 
dokonce pokud se dopravní prost?edek nachází v teritoriálních vodách t?etích stát?, aniž by 
docházelo ke skute?nému narušování da?ové suverenity jiných stát?.

26.   D?lení na více ?ástí uvnit? Spole?enství – jako následku p?erušení použití zjednodušeného 
režimu z d?vodu zastávky mimo Spole?enství – toho, co je ve skute?nosti jednou p?epravou 
uvnit? Spole?enství (jelikož ve skute?nosti spojuje dva nejvzdálen?jší body na území Spole?enství 
ur?ené pro nastoupení a vystoupení cestujících) zcela brání cíli zjednodušení, jež je inherentní 
písmenu c). Sou?asn? skute?nost, že existuje snaha zabránit st?et?m s da?ovou suverenitou 
t?etích stát? v jejich p?ístavech, neod?vod?uje z?eknutí se použití tohoto zjednodušeného režimu 
více, než je to nezbytné pro dosažení tohoto cíle. K dosažení tohoto cíle posta?í pozastavit 
používání režimu DPH státu zahájení p?epravy na dobu zastávky mimo území Spole?enství.

27.   V d?sledku toho je t?eba ?l. 8 odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice vykládat v tom smyslu, že 
zjednodušený režim, který tento ?lánek zavádí, z?stává použitelný po celé trvání p?epravy uvnit? 
Spole?enství, tedy p?epravy mezi prvním místem nastoupení cestujících, nacházejícím se na 
území Spole?enství, a poslední ?ástí p?epravy na území Spole?enství, kde cestující mohou 
p?epravu ukon?it. Existence zastávek mimo území Spole?enství mezi t?mito dv?ma místy m?že 
zahrnovat p?erušení používání tohoto zjednodušeného režimu pouze na dobu trvání každé 



zastávky(20).

28.   Nic neod?vod?uje – práv? naopak -, aby pokaždé, kdy se plavidlo vrátí do Spole?enství, byly 
postupn? použity r?zné režimy DPH. To by byl d?sledek p?ípadného návratu k režimu teritoriality 
stanovenému v ?l. 8 odst. 1 písm. b), nebo k opakovanému použití režimu stanoveného v písmenu 
c) tohoto ustanovení.(21)

29.   Takto navrhovaný výklad pro uvedený ?l. 8 odst. 1 písm. c) v tom smyslu, že zastávka mimo 
území Spole?enství p?edstavuje pouze d?vod pro p?erušení používání zjednodušeného režimu 
zavedeného tímto ?lánkem po dobu trvání zastávky, neznamená, že p?eprava uvnit? 
Spole?enství nem?že tvo?it sou?ást delší p?epravy, která m?že mít sv?j po?átek nebo konec 
mimo území Spole?enství. To je práv? význam odkazu na „pobyt mimo Spole?enství“(22) v 
posledních ?ástech definic místa zahájení p?epravy a místa ukon?ení p?epravy. V t?chto ?ástech 
p?epravy nemající povahu p?epravy uvnit? Spole?enství se zjednodušený režim stanovený v 
doty?ném písmeni c) zjevn? nepoužije.

30.   Stejným zp?sobem, pokud je místo zahájení p?epravy nap?íklad v N?mecku a pro cestující 
není ur?eno žádné místo ukon?ení p?epravy na území Spole?enství, taková p?eprava nemá 
povahu p?epravy uvnit? Spole?enství, a proto dodávky zboží uskute?n?né na palub? budou 
striktn? podléhat teritoriálnímu režimu stanovenému v písmeni b). V takovém p?ípad? bude DPH 
ze zboží nacházejícího se na n?meckém území v dob? dodání zboží splatná v N?mecku.

D –    Výklad navrhovaný pro pojem „zastávka mimo území Spole?enství“ 

31.   Ani zn?ní textu, ani cíl, jak ho lze konstatovat, který pravd?podobn? ur?il zahrnutí pojmu 
„zastávka mimo území Spole?enství“ do textu písmene c), neposkytují p?esný návod za ú?elem 
nejvhodn?jšího výkladu tohoto pojmu.

32.   Prvky výkladu dot?ené v projednávaném p?ípad? umož?ují pouze jednak odmítnout n?které 
výklady, jelikož jsou obzvlášt? neslu?itelné se sledovanými cíli, a jednak konstatovat, že existuje 
n?kolik možných shodn? obhájitelných výklad? tohoto pojmu.

33.   Pokud jde o výklad navrhovaný Finanzamt a p?evzatý n?meckou vládou, soudím, že se 
jedná práv? o výklad neslu?itelný s cíli dot?ené normy. Ve skute?nosti by d?sledkem takového 
výkladu bylo použití spole?ného systému DPH na dodávky zboží uskute?n?né v pr?b?hu pobytu 
na lodi na území t?etího státu, pokud cestující mohou vystoupit z lodi a nakupovat na jeho území. 
Soudím, že výklad pojmu zastávka, který vede k takovému výsledku, je zcela nežádoucí vzhledem 
ke sledovanému cíli zabránit spor?m mezi da?ovou pravomocí t?etích stát? na jejich území(23).

34.   Pokud jde o možné výklady pojmu, které mi p?ipadají slu?itelné s ú?elem normy, Soudní 
dv?r bude nakonec rozhodovat mezi shodn? p?ijatelnými ?ešeními, které se v podstat? liší v tom, 
jak striktn? dosahují dvojího cíle sledovaného právními p?edpisy: zjednodušení použitelného 
da?ového režimu a p?edcházení st?et?m s da?ovou suverenitou t?etích stát? na území mimo 
Spole?enství.

35.   Mezi t?mito výklady, které jsou obhájitelné z teleologického hlediska, ty, které nejstriktn?ji 
zaru?ují neexistenci st?etu s da?ovou pravomocí t?etího státu,ve kterém se zastávka uskute??uje, 
jsou ty, které pojem zastávky vykládají pouze jako zastavení na vhodném míst? (p?ístav, letišt?, 
nádraží) v závislosti na dot?eném dopravním prost?edku(24). V d?sledku toho, nezávisle na 
možnosti cestujících vystoupit, nap?íklad z lod?, v pr?b?hu zastávky v p?ístavu t?etího státu, 
spole?ný systém DPH nezahrnuje dodávky zboží uskute?n?né na palub? v pr?b?hu takové 
zastávky, pokud doty?ná lo? je zcela pod?ízena da?ové suverenit? státu p?ístavu. Jedná se 
nicmén? o výklad, který z d?vodu, že tak striktn? respektuje cíl spo?ívající v zamezení st?et? s 



územní p?sobností t?etích stát?, m?že vést ke zneužití v rozsahu, v n?mž ?iní legitimním 
vylou?ení použití režimu stanoveného v ?l. 8 odst. 1 písm. c) na dodávky zboží uskute??ované na 
palub? v pr?b?hu zastávky jako výsledek pouhého rozhodnutí zastavit dopravní prost?edek na 
území t?etího státu v pr?b?hu jeho cesty uvnit? Spole?enství.

36.   Jiný teleologicky udržitelný výklad pojmu zastávka je navrhován Komisí a, výrazy tém?? 
shodnými, ?eckou vládou, jakož i žalobkyní. Jejich argumentace spo?ívá v kone?ném výsledku ve 
tvrzení, že aby se jednalo o zastávku ve smyslu ?l. 8 odst. 1 písm. c), je nezbytné, aby cestující 
m?l možnost z dot?eného dopravního prost?edku vystoupit, t?eba na krátkou dobu, a nakupovat 
na území t?etího státu, kde se zastávka uskute??uje. Pouze za takových okolností m?že použití 
spole?ného systému DPH na dodávky zboží vést ke st?etu s da?ovou pravomocí t?etího státu, 
jemuž je t?eba zabránit. Kone?n? je t?eba uvést, že pouze tehdy, pokud existuje p?íležitost volit 
mezi nabytím zboží na palub? lodi ?i jinde, existoval by skute?ný kompeten?ní spor, který by byl 
nep?ijatelný ve sv?tle ú?elu sledovaného zákonodárcem p?i za?azení pojmu zastávka do 
uvedeného písmene c). Jinými slovy: kompeten?ní spor, kterému je t?eba zabránit, nastane pouze 
za p?edpokladu, že v ur?eném míst?, jako je p?ístav náležející do da?ové suverenity státu 
p?ístavu, za?ízení na palub? lodí v n?m kotvících, a?koliv se nacházejí na stejném trhu jako 
za?ízení mimo lod?, podléhají, na základ? práva Spole?enství, nep?ímému režimu zdan?ní, 
odlišnému od toho, kterému podléhají uvedená za?ízení nacházející se v tomto státu.

37.   Tento posledn? uvedený výklad není tak striktn? v souladu se zásadou pod?ízení celého 
dopravního prost?edku da?ové suverenit? státu, na jehož území se nachází, a s cílem 
p?edcházení da?ovým kompeten?ním spor?m t?etích stát?. Nicmén? mám za to, že je žádoucí 
p?iklonit se k tomuto výkladu, jelikož st?et vyplývající z p?ípadné dodávky zboží uskute?n?né na 
palub? v p?ípad?, kdy není možnost z lodi vystoupit a uskute?nit nákup, s da?ovým režimem 
odlišným od toho, který je použitelný na území t?etího státu, je spíše hypotetický.

IV – Záv?ry

38.   Ve sv?tle výše uvedených úvah navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na otázku položenou 
Bundesfinanzhof takto:

„Zastavení uskute?n?ná lodí v p?ístavech t?etích stát?, v jejichž pr?b?hu mohou cestující opustit 
lo? pouze na krátkou dobu, nap?íklad za ú?elem výlet?, aniž by existovala možnost zahájit nebo 
ukon?it cestu, p?edstavují ‚zastávky mimo území Spole?enství‘ ve smyslu ?l. 8 odst. 1 písm. c) 
šesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu - Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve 
zn?ní sm?rnice Rady ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 77/388/EHS, s ohledem na odstran?ní da?ových hranic, a 
sm?rnice 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS a zavád?jí 
se zjednodušení pro da? z p?idané hodnoty, v rozsahu, v n?mž cestující mají možnost uskute?nit 
nákupy na území tohoto t?etího státu, jelikož režim stanovený uvedeným písmenem je po dobu 
trvání zastávky p?erušen.“

1 – P?vodní jazyk: portugalština.

2 – Ú?. v?st. L 145, s. 1. Tato sm?rnice byla zm?n?na sm?rnicí Rady 91/680/EHS ze dne 16. 
prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 
77/388/EHS s ohledem na odstran?ní da?ových hranic (Ú?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 
23) a sm?rnicí Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS 
a zavád?jí se zjednodušení pro da? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 
224), dále jen „šestá sm?rnice“.



3 – Viz sedmý bod od?vodn?ní šesté sm?rnice.

4 – Viz v této souvislosti stanovisko generálního advokáta Sira G. Slynna ve v?ci Trans Tirreno 
Express (rozsudek ze dne 23. ledna 1986, 283/84, Recueil, s. 231, zejména bod 235 in fine).

5 – 168/84, Recueil, s. 2251, bod 14; rozsudek ze dne 11. zá?í 2003, Cookies World (C?155/01, 
Recueil, I?8785, bod 46). Viz rovn?ž rozsudky ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie 
(C?68/92, Recueil, s. I?5881, bod 14), Komise v. Lucembursko (C?68/92, Recueil, s. I?5907, bod 
15) a Komise v. Špan?lsko (C?73/92, Recueil, s. I-5997, bod 12).

6 – Rozsudek ze dne 1. b?ezna 1990, Komise v. Francie (C?30/89, Recueil, s. I?691, bod 10), 
jakož i výše uvedené rozsudky Berkholz, bod 14, a Trans Tirreno Express, bod 15.

7 – Rozsudky Berkholz, uvedený výše, bod 17; ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Getling Linien 
(C?23/94, Recueil, s. I?2395, bod 16), a ze dne 20. února 1997, DFDS (C?260/95, Recueil, s. 
I?1005, bod 19).

8 – Viz strana 4 d?vodové zprávy k návrhu sm?rnice Rady, kterou se m?ní sm?rnice 77/388 a 
zavád?jí se zjednodušení pro da? z p?idané hodnoty [KOM(92) 448 kone?né] (Ú?. v?st. 1992, C 
335, s. 10; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), p?edloženému Komisí Rad? v Bruselu dne 4. listopadu 1992.

9 – Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

10 – A?koliv šestý bod od?vodn?ní sm?rnice 92/111 se výslovn? netýká pot?eby udržovat vztahy 
se „t?etími územími“ ve vysv?tlivce zavedené zákonodárcem Spole?enství, pokud jde o místo 
zdan?ní n?kterých pln?ní uskute?n?ných na palub? lodi, letadla nebo ve vlaku v pr?b?hu 
p?epravy uvnit? Spole?enství, druhý, t?etí a ?tvrtý bod od?vodn?ní téže sm?rnice ukazují, jak byly 
vzaty v úvahu vztahy se „t?etími územími“ p?i formulování ustanovení p?ijímaných za ú?elem 
zrušení da?ových hranic ve Spole?enství.

11 – Viz Gest, G., Tixier, G. Droit fiscal international. Druhé vydání, PUF, Pa?íž, 1990, s. 17, 
ohledn? „pouvoir fiscal absolu à l‘ interieur de son territiore, qui constitute une sorte de chasse 
gardée“. Ve stejném smyslu, Quershi, A.H. „The Freedom of a State to Legislate in Fiscal Matters 
under General International Law.“ In International Public Law – Text, Cases and Materials, 
Graham & Trotman, Londýn 1994, s. 29 a 31, a Terra, B. The Place of Supply in European VAT. 
Kluwer Law, Dordrecht, 1998, s. 3. Viz rovn?ž Rutsel Silvestre, M. The Jurisdiction to Tax in 
International Law – Theory and Practice of Legislative Fiscal Jurisdiction. Kluwer, Deventer, 1989, 
s. 7, 15, 16, 23 a zvlášt? 37, uvád?jící, že da?ová pravomoc státu vyplývá z jeho suverenity, která 
rovn?ž definuje meze této pravomoci. Autor, odkazuje výslovn? na „územní suverenitu“ státu, 
cituje tvrzení soudce Moora ve v?ci Lotus (rozsudek Stálého mezinárodního soudu ze dne 7. zá?í 
1927, Francie v. Turecko, sbírka A, ?. 10, s. 69), podle kterého se „zásada absolutní a výlu?né 
jurisdikce v mezích státního území použije na cizince stejn? jako na ob?any nebo obyvatele státu; 
cizinci mohou požadovat vyn?tí z této jurisdikce, pouze pokud mohou prokázat, že 1) z d?vodu 
zvláštní imunity nepodléhají místnímu právu, nebo 2) místní právo není v souladu s mezinárodním 
právem“.

12 – Viz Churchill, R. R.; Lowe, A. V. The Law of the Sea, Juris Publishing, Manchester Univ. 
Press, t?etí vydání, 1999, s. 61, které uvádí, že „[t]he coastal State enjoys full territorial 
sovereignty over its internal waters“ a že „[b]y entering foreign ports and other internal waters, 
ships put themselves within the territorial jurisdiction of the coastal State. Accordingly, that State is 
entitled to enforce its laws against the ship and those on board“ (obdobn? bod 65). Pokud jde o 
p?ístavy jako integrální ?ást vnit?ních vod státu, které nesmí být sm?šovány s jeho teritoriálními 



vodami, viz O’Connell, D. P. The International Law of the Sea, sv. 1, Clarendon Press, Oxford, 
1982, s. 385. Dochází dokonce k tomu, jak uvádí D. Vignes v „La juridiction de l’Etat du port et le 
navire en Droit international“ In Le navire en Droit International, Colloque de Toulon, Éditions A. 
Pedone, Pa?íz 1993, s. 127 až 150, zejména s. 127, že státy p?ístav? m?ly v nedávné dob? 
tendenci rozši?ovat pravomoc („creeping jurisdiction“).

13 – Viz zejména Gidel, G. Le Droit international public de la mer. Le temps de paix, sv. II, vnit?ní 
vody, Topos Verlag a Libraririe Édouard Duchemin Lichtenštejnsko/Pa?íž, a zvlášt?, pokud jde o 
úplné pod?ízení lodi da?ovým zákon?m státu p?ístavu, s. 119 až 125.

14 – Viz Churchill, R. R., Lowe, A. V. The Law of the Sea, uvedené výše, bod 68, které má za to, 
že pokud jde o vnit?ní záležitost na lodi, stát p?ístavu m?že „as a matter of strict law“ vykonávat 
jurisdikci na základ? pouhé skute?nosti, že lo? do jeho vnit?ních vod vstoupila dobrovoln?.

15 – Je zejména dob?e známo, že existuje obchodní sout?žení mezi p?ístavy za ú?elem p?ilákání 
lodí pro okružní plavby. Viz Combacau, J., Sur, S. Droit international public, páté vydání, 
Montcrestien, Pa?íž 2001, s. 461, pokud jde o právo odmítnout p?ístup do p?ístavu.

16 – Bod 21 uvedeného rozsudku, jakož i výše uvedený rozsudek ze dne 13. b?ezna 1990, 
Komise v. Francie, bod 18 (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska). Soudní dv?r obecn? 
odkázal ve výše uvedené v?ci Trans Tirreno Espress na „další státy“, které samoz?ejm? zahrnují i 
t?etí státy, a nikoliv pouze jiné ?lenské státy. A?koliv cílem v této v?ci byla ochrana da?ové 
pravomoci jiných ?lenských stát?, je logické, že cíl dodržování zásady teritoriality je uložen rovn?ž, 
pokud jde o t?etí státy. Krom toho, jak uvedla ?ecká vláda p?i jednání, z toho vyplývá pot?eba 
dodržování územní p?sobnosti spole?ného systému DPH definované v ?lánku 2 a ?l. 3 odst. 2 
šesté sm?rnice. Viz rovn?ž Terra, B., The Place of Supply in European VAT, uvedené výše, str. 3 
a 4.

17 – Výše uvedený rozsudek Trans Tirreno Express, bod 21.

18 – Výše uvedený rozsudek Trans Tirreno Express, bod 18.

19 – Krom toho názor vyjád?ený v právní nauce je rovn?ž takový, že pravidlo stanovené v písmeni 
b) p?edstavuje „obecné pravidlo v šesté sm?rnici, pokud jde o dodávky zboží“ (Tera, B., Kajus, J. 
A Guide to the European VAT Directives, svazek I, IBFD Publications, 2005, s. 557 a zvlášt? s. 
559-560). Tak tomu je pochopiteln? za p?edpokladu, že dot?ené zboží nebylo p?epravováno nebo 
p?edáno k p?eprav?, což jsou možnosti uvedené v ?l. 8 odst. 1 písm. a).

20 – V d?sledku toho v pr?b?hu zastávky dopravního prost?edku v p?ístavu t?etího státu dodávky 
zboží uskute?n?né na palub? nepodléhají režimu DPH prvního ?lenského státu, ve kterém 
p?eprava uvnit? Spole?enství za?ala. Dot?ený dopravní prost?edek v pr?b?hu tohoto období pln? 
podléhá da?ové pravomoci t?etího státu, a tak k dodávkám zboží uskute?n?ným na palub? v 
pr?b?hu této zastávky dochází zjevn? mimo územní p?sobnost šesté sm?rnice.

21 – Z výše uvedených d?vod? se nemohu p?ipojit k výkladu ?l. 8 odst. 1 písm. c), p?ijatému B. 
Terrou a J. Kajusem v A Guide to the European VAT Directives, uvedené výše, s. 560, poznámka 
552 s p?íkladem tam uvedeným.

22 – V tomto ohledu je t?eba sm??ovat pozornost ke skute?nosti, že nap?íklad v N?mecku 
ustanovení provád?jící sm?rnici ?l. 3e odst. 2 UstG dokonce ani neobsahuje záv?re?nou ?ást 
definic stanovených v šesté sm?rnici, „místo zahájení p?epravy cestujících“ a „místo ukon?ení 
p?epravy cestujících“.



23 – Dodávám, že z doslovného hlediska, jak Komise uvedla v pr?b?hu jednání, a?koliv 
zákonodárce u?inil n?kolik konkrétních odkaz? na nastoupení nových cestujících a definitivní 
vystoupení cestujících, když definoval místa zahájení a ukon?ení p?epravy cestujících, neu?inil 
tak, pokud jde o pojem zastávka.

24 – Tento názor je krom toho podpo?en anglickým zn?ním textu, který odkazuje pouze na „stop“ 
mimo území Spole?enství.


