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Finanzamt Dusseldorf-Nord

(A Bundesfinanzhof ?Németorszag? altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — Az adodkoteles tevékenységek teljesitési helye — Tengeri hajo fedélzetén teljesitett
termékértékesités — A »harmadik terlleten [tortén?] megallas« fogalma”

1. A Bundesfinanzhof (Németorszag) ebben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,harmadik
terlleten [tortén?] megallas” fogalmanak értelmezésére kéri a Birdsagot(2).

| - A kOzOsségi szabélyozas rendelkezései

2. A hatodik iranyelv 2. cikke szerint a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) aléa tartozik
,az adodalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejeben teljesitett termékeértekesites |[...]".

3. A hatodik iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében ,belféld”?nek min?sil ,az Eurdpai
Gazdaséagi Kozosseéget létrehozo szerz?dés terlleti hatalya ala tartozo tertilet, amint azt a 227.
cikk [modositast kdvet?en EK 229. cikk] a tagallamok vonatkozasaban meghatarozza”.

4. A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy ,a termékértékesités
helyének min?slil [...] abban az esetben, ha a terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzak: az a
hely, ahol a termék az értékesités id?pontjaban talalhat6”.

5. AB8. cikk (1) bekezdésének c) pontja (amelyet a 91/680 irdnyelv szurt be, és amelynek a vita
targyat képez? ad6év soran alkalmazandé valtozata a 92/111 irdnyelvb?l szarmazik) kimondja,
hogy a termékértékesités helyének min?sl:

,olyan termékek esetében, amelyeket a K6zosség tertletén belll lebonyolitott személyszallitas
részeként [helyesen: a személyszallitas K6zosségen belll végzett része soran] hajok és
repul?gépek fedélzetén, illetve vonaton értékesitettek: a személyszallitas indulasi helye.



E rendelkezés alkalmazasaban:

- »a K6zosség teriletén belll lebonyolitott személyszallitas részeként« [helyesen: a
szemelyszallitas Koz6sségen belll végzett része]: a szallitAsnak azon része, amely harmadik
tertleten [tortén?] megallas nélkil zajlik a személyszallitas indulasi és érkezési helye kdzaott,

- »a szemeélyszallitas indulasi helye«: azon, a K6z6sség teruletén belili els? el?relathatd hely,
ahol az utasok, adott esetben a Kdztsség tertuletén kivili dtvonalszakaszt kdvet?en,
felszallhatnak,

- »a személyszallitas érkezési helye«: azon, a Kbzosség teriletén bellli utolsoé el?relathato
hely, ahol a K6ztsségen belll felszallt utasok, adott esetben a Kdzosség tertletén kiviili
Gtvonalszakasz el?tt, leszallhatnak.

Menettérti Ut esetén a visszafelé megtett szakaszt kilon szallitAsnak kell tekinteni.

[..]”
Il — A tényallas, a nemzeti szabélyozas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

6. Az 1994. adoév folyaman A. Kdhler (a tovabbiakban: felperes) egy tengeri hajon Gizemeltetett
butikot. A jogvita targyat olyan termékértékesitések képezik, amelyekre e butik Gzemeltetése
soran kerdlt sor. A kérdéses tengeri kdrutazasok Kielb?l, Bremerhavenb?l vagy Travemindéb?I
indulva a K6zosség teriiletén kiviil talalhato kikot?k érintésével (Norvégia, Esztorszag,
Oroszorszag és Marokko) Kielben, Bremerhavenben vagy Genovaban értek véget. Ezen
utazasokat kizarélag a teljes utvonalra lehetett igénybe venni; nem nyilt lehet?ség olyan
részutazasra, amelyet az utvonal kdzben, a kdrutazas folyaman lehetett volna megkezdeni vagy
befejezni.

7. A Finanzamt a fedélzeten, a felperes butikjaban az utazas soran teljesitett értekesitéseket
Németorszagban addztatandénak és a német HEA-rendszer ala tartozonak min?sitette az
Umsatzsteuergesetz (1993. évi torvény a forgalmi adordl, a tovabbiakban: UStG) 3. §?a alapjan,
amely a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat llteti at a nemzeti jogba. Az UstG 3.
§?anak (1) bekezdése szerint: ,[h]a nem helybeni fogyasztasra szant terméket hajé fedélzetén [...]
a Kozosség teriletén bellli személyszallitas soran értékesitenek, az érintett szallitbeszkdz
Kdzosségen bellli indulasi helyét kell a teljesités helyének tekinteni.”

8. Az UStG 3e. 87a (2) bekezdésének értelmében:

Az (1) bekezdésben irt, a Koztsség tertletén bellli személyszallitas magaban foglalja az olyan
szallitast vagy annak egy részét, amelyet a Kbzdsség teriletén kivili megallas nélkil a
széllitbeszkoz indulési és érkezési helye kdzott a Kozosség teruletén belll végeznek. Az els?
mondat szerinti indulasi hely a Kbzdsség teriletén bellli els? olyan hely, ahol az utasok a
széllitbeszkozre felszéllhatnak. Az els? mondat szerinti érkezési hely a Kbzdsseég teriletén bellili
utolsé olyan hely, ahol az utasok a szallitoeszkdzr?l leszallhatnak. Az oda- és visszautat kiillén
szallitdsnak kell tekinteni.”

9. A felperes a Finanzamt hatarozata ellen benyujtott keresetében azt allitotta, hogy a vitatott
ertékesitések nem adoztathatok Németorszagban a Kozosség tertletén kivil tortént megallasok
miatt; ezek miatt jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az UstG 3. §?a értelmében az értekesitésekre
nem Kozdosségen belili személyszallitas alkalmaval kerdlt sor.

10. A Finanzgericht elutasitotta a keresetet. Kimondta, hogy az a tény, hogy a hajé néhany



esetben megszakitja az utat az indulasi és érkezési kikot?k kozott a Kozosség tertletén kivil, nem
jelenti azt, hogy a termékértékesitéseket kiilfoldon teljesitették. Allaspontja szerint kizarolag
azokat az utmegszakitasokat lehet az UStG 3. §7anak (2) bekezdése értelmében ,megallasnak”
tekintetni, amelyek soran lehet?ség nyilik Uj utasok felszallasara vagy utasok végleges
leszallasara.

11. A felperes fellebbezést nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz, amely agy hatarozott, hogy a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

A 77/388/GK iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti »harmadik terileten [tortén?]
megéallas«?nak min?sil?e valamely hajé harmadik allamok kikét?iben tortén? olyan megallasa,
amelynek sordn az utasok csak rovid id?re, pl. varosnézés céljabdl hagyhatjak el a hajot, anélkil
hogy lehet?ség lenne az utazas ottani megkezdésére vagy befejezésére?”

Il — Allaspont

12. A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,megéllas” fogalmanak
meghatarozasa val6jdban nehezebb feladat, mint amilyennek a kérdéses rendelkezések gyors
atolvasasa alapjan t?nik. Ugyanis a ,megallas” kifejezés egyértelm? jelentését nem lehet a
szovegb?l kikbvetkeztetni. A fogalom értelmezésekor kilonbdz? megallasi médozatok johetnek
szOba, a m?szaki utmegszakitastol kezdve — amelynek oka lehet tobbek kdzott a szallitbeszkoz
készleteinek feltbltése, vagy egyszer?en csak annak biztositasa, hogy az utasok a szép kilatasban
gyonyorkédhessenek —, addig a megallasig, ahol 0j utasok szallhatnak fel, mig masok véglegesen
leszallhatnak, vagy akar az a megallas, ahol az utasok kérilnézeés vagy vasarlas céljabol
leszallhatnak annak az allamnak a tertletén, ahol a szallitbeszkéz megallt, majd ezutan
visszatérnek annak fedélzetére. El?zetesen azt gondolhatnank, a felperes irasbeli észrevételeiben
inditvanyozottakkal megegyez?en, hogy mivel a jogalkoté nem tett semmilyen megkulonboztetést,
az értelmez?nek sem kell ezt megtennie. Ugyanakkor nagyon leegyszer?sit? megoldas lenne a
~,megallas” kifejezést a hatodik iranyelv 8. cikke vonatkozasaban a lehet? legszélesebb
jelentéstartalommal felruhazni anélkil, hogy megprobalnank megérteni, miért és hogyan hat ki a
harmadik allamban tortén? megallas a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
egyedi rendelkezés alkalmazasara.

A — A 8. cikk szerinti kolliziés szabaly mint az addztatasi jog allamok kdzti megosztasanak
szabalya

13. Ahhoz, hogy a Bundesfinanzhof altal feltett kérdésre valaszt adhassunk, szilkséges a hatodik
irdnyelv 8. cikkének el?zetes elemzése, amely cikkben a harmadik tertleten tértén? megallas
fogalma szerepel. Ez a cikk killénb6z? kolliziés szabalyokat tartalmaz abbdl a célbdl, hogy a
termékértékesitések esetében ésszer?en behatarolja az egyes tagallamok nemzeti HEA-
szabdlyainak alkalmazasi korét(3). Ezek a szabalyok hatarozzak meg azt a tagallamot, amely
kizarélagosan jogosult a termékértékesitést a sajat HEA-rendszerének alavetni, amennyiben az a
tertletén teljesitettnek min?sil a 8. cikkben foglalt érdemleges kapcsol6dasi tényez?k szerint.
Ebb?l a szempontbdl szikséges a hatodik iranyelv 8. cikkét ugyanezen iranyelv 9. cikkével
parhuzamba allitani, amely utdbbi a szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban fogalmaz meg kollizios
szabalyokat. A hatodik iranyelv VI. cime: ,Az addkoteles tevékenységek helye”(4) kizarolag ezt a
két cikket tartalmazza, és a fent hivatkozott hetedik preambulumbekezdés mindkett?re egyarant
utal.

14. Habar a Birésag eddig nem mondta ki hatarozottan, hogy a hatodik iranyelv 8. cikke a
tagallamok addztatasi joganak dsszeutkozését hivatott elharitani, ezt az allaspontot egyértelm?en
meger?sitette a 9. cikk vonatkozasaban. Ekként a 168/84. sz. Berkholz-ligyben 1985. julius 4?én
hozott itéletében a Birésag hangsulyozta, hogy a 9. cikk rendelkezéseinek ,célja az, hogy a



hozzaadottéerték-ado targyaban hozott nemzeti jogszabalyok alkalmazasi korét ésszer?en
elhatarolja, egységes modon hatarozva meg addzasi szempontbdl a szolgaltatasok teljesitési
helyét”, és hogy ekként véglegesen meghatarozhaté legyen az adott szolgaltatasnyujtas
megadoztatasara kizardlagosan jogosult tagallam(5). Tehat az ,addztatasi jog 6sszelitkozésének
elkertléséhez” elengedhetetlen szabalyokrél van sz6(6). Ugyancsak a hatodik iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének értelmezési szempontjai kdzott a Birésag azon érdemleges kapcsolodasi tényez?t
latszik el?nyben részesiteni, amelyikkel elkeriilhet? az allamok ad6ztatasi joganak
Osszelitkozése(7).

15. Tudjuk, hogy a hatodik iranyelv 9. és 8. cikkében részletezett adoztatasi jog felosztasara
iranyul6 szabélyok parhuzamba allithatdak egymassal. Allaspontom szerint tehat a 8. cikket mint
kolliziés szabalyt kell megvizsgalnunk, amelynek célja a tagallamok addztatasi jogai
0sszeutkdzésének kikiszobolése, és amely a Birésag szerint fontos a szolgaltatasnyujtasrol szolo
9. cikk szabalyainak értelmezésekor.

16. Kovetkezésképpen a 8. cikk jelentésének és céljanak vizsgéalatakor e keretek kdzott kell
értelmezni az (1) bekezdés c) pontjdban foglalt egyedi szabalyt, és e szabaly keretein belll a
~harmadik terlleten [tortén?] megallas” kifejezés hasznalatat.

B — A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, kiléndsen pedig a ,harmadik
tertleten [tortén?] megallas” fogalmanak eredete és célja

17. A 91/680 és a 92/111 iranyelv altal beszurt c) pont eredetének vizsgalataval nem érinti a 8.
cikknek az allami addztatasi jogok 6sszeitkbzésének elkerilését szolgalo szabalyok 6sszességét
el?ir6 rendelkezésként tortén? altalanos értelmezését, s?t — éppen ellenkez?leg — meger?sitési
azt.

18. A fiskdlis hatarok tagallamok kdzotti megszintetésér?l sz6l6 91/680 iranyelvvel szurtak be
ezt a c) pontot, amely a szarmazas orszagaban tértén? addztatas elvének megfelel?en
egyszer?sitett HEA-rendszert vezetett be azon termékértékesitések vonatkozasaban, amelyekre a
Kdzosség tertletén bellli utazas soran szallitbeszkoz fedélzetén kertl sor. E pont célja a fent
hivatkozott elvnek megfelel?en egyszer?sitett ad6zasi rendszer bevezetése volt az olyan utazasok
vonatkozasaban, amelyeknek az indulasi és érkezési helye a Kbzdsség teriiletén belllre esik. Ez
a megoldas értelemszer?en kbvetkezett a tagallamok kozotti fiskalis hatarok megszintetésének
szandékabdl, hiszen a b) pontban foglalt altaldnos szabaly alkalmazasa — amely szerint a
termékértékesités helyének az min?sul, ahol a termék az értékesités id?pontjdban talalhat6 —
ezekben az esetekben nemkivanatos eredményhez, a termékértékesités szétdarabolodasahoz
vezetett volna azon tagéllamok vonatkozasdban, amelyek teriletén a széllitbeszkoz athalad.

19. A 91/680 iranyelv altal beszurt c) pont szévegét azzal az indokkal modositotta a 92/111
irdnyelv, hogy az Eurdpai K6zdsségek Bizottsdga szerint a c) pontban hasznélt kifejezések nem
egyértelm?ek(8). A 92/111 iranyelv el?készit? munkaibdl kidertl, hogy a ,harmadik terlleten
[tortén?] megallas nélkil” fordulat nem szerepelt a Bizottsag altal a c) ponthoz készitett médosito
javaslatban. Ezt a fordulatot az Europai Unié Tanacsa adta hozza, de alatamaszté indokok
kifejtése nélkil. Ezen a médositason tulmen?en a Tanacs azt is szerette volna, hogy a c) pontban
foglalt szarmazasi allam szerinti addztatas egyszer?sitett rendszerét ne a ,Kézdsségen beldl
végzett személyszallitas soran” kelljen alkalmazni, hanem csak sz?kebb értelemben, kizarélag ,a
szemelyszallitas Koz6sségen belll végzett része soran”(9).

20. A Bizottsag javaslatanak e két végs? modositasa allaspontom szerint arra iranyulé szandékot
mutat, hogy az egyszer?sitett rendszer — vagyis a K6zosségen bellli szallitasnak a szarmazas
szerinti allamban a HEA?nak tértén? alavetése — ne (itkdzzén a harmadik allamoknak a maguk
tertletén érvényesil? adoztatasi jogaval. Ez a cél magyarazhatja a ,harmadik terileten [tortén?]



megallas” fordulatnak a vizsgalt pont szévegébe vald beszurasat, oly moédon, amelyet mellesleg a
nemzetkozi jog teljes mértékben alatamaszt.(10)

21. Ugyanis a nemzetkdzi jogban altalanosan elfogadott az az alapelv, hogy egyrészt minden
tagéllam szuverenitasa alapjan feltétlen és kizardlagos adémegallapitasi jogosultsaggal
rendelkezik a teriletén belll, masrészt szuverenitasa kdrében meg kell szerezni ezen allam
beleegyezését ahhoz, hogy ett?l az alapelvt?l el lehessen térni, azaz kulféldi adéjogszabalyokat
lehessen alkalmazni az adott allam teriletén belll sajat jogszabalyai helyett(11). Egyébként ez az
elv vilagosan megjelenik a kilféldi kikot?kben alloméasozé kereskedelmi hajok esetében.
Amennyiben a kikot? allaméanak bels? vizein dllomasoznak(12), akkor teljes egészében ennek az
allamnak az adojogszabalyai vonatkoznak r4juk(13). Ezen a helyzeten az sem valtoztat, hogy a
kérdéses allam lemondhat az addztatasi joganak a hajon tortén? tényleges gyakorlasarél, vagy
azert, mert megitélése szerint a hajon kizarolag ,bels? gazdalkodas” folyik (14), vagy egyszer?en
csak nem szandékozik a kulfoldi hajokat a kikot?it?l elijeszt? intézkedéseket hozni(15).

22. A Bir6ség itélkezési gyakorlatabdl nyilvanvaloan latszik az annak elkerllésére iranyuld
szandék, hogy a hatodik iranyelv alkalmazasa a tagéallamok addjogi szuverenitaséaval vald
0sszeltk6zéshez ne vezessen. Ekként a Birésag a Trans Tirreno Express ligyben hozott
itéletében hatarozottan elismerte a tagéllam jogat arra, hogy ,a sajat teriiletén beliil es? két pont
kozott lezajlo kdzlekedési tevékenységet a sajat HEA-szabalyainak vesse ala, még akkor is, ha az
utvonal egy szakasza a sajat terlletén kivilre esik, feltéve, hogy nemcsorbitja méas allamok
adojogi szuverenitasat’(16). Ezért a Trans Tirreno Express Ugyben a Birdsag pontosan
meghatarozta a kozos HEA-rendszer alkalmazasanak hatarait: ,nem csorbithatja mas allamok
adoztatasi jogat’(17). Habar az allamok kiterjeszthetik adéjogszabalyaik hatalyat a nemzetkozi
vizekre, ez nem érvényes arra az esetre, ha ,egy masik allam nemzeti szuverenitasa ala tartozo
teriiletre terjesztenék azt ki"(18). A kézos HEA-rendszer alkalmazasan alapulé tagallami
adoztatasi jog tehat a tertletiség elvének megfelel?en csak addig érvényesithet?, amig nem
utkozik harmadik allamok addéztatasi jogaba, amely alapjan megaddztathatjak a sajat tertletikoén
teljesitett termékértékesitéseket.

C — A harmadik terlleten [tortén?] megallas kovetkezményei a szallitbeszkoz fedélzetén
teljesitett termékértékesitések esetében

23. A Bundesfinanzhof 4ltal feltett kérdésre valo valaszadashoz figyelembe kell venni a harmadik
terlleten tortén? megallas kdvetkezményeit a szallitbeszkoz fedélzetén teljesitett
termékértékesitések vonatkozasaban.

24. Amint azt mar jeleztem, a hatodik irdnyelv 8. cikke egyszer?sitett ad6zasi rendszert vezetett
be a személyszéllitas Kozosségen belil végzett része soran a szallitbeszkdz fedélzetén teljesitett
termékértékesitések vonatkozasaban. Ezek a termékértékesitések tehat tovabbra is egyetlen HEA-
rendszer al& tartoznak: azon allamé alé, ahonnan a szallitas indul. Ekként ezekben az esetekben
elkertilhet? az ugyanezen cikk (1) bekezdése b) pontjaban foglalt terlletiség altalanos, szigoru
szabalyanak alkalmazéasa, amely alapjan annyi nemzeti HEA-rendszert kellene alkalmazni, ahany
tagallamon athaladnak az utazas soran(19).



25. A fent kifejtett okok miatt a harmadik teriileten tortén? megallas a kozos HEA-rendszer
felflggesztését indokolja azokon a kdzbils? megallasi helyeken, ahol harmadik allam adoztatasi
joga érvényesil az e terileteken teljesitett termékértékesitések esetében. Ugyanakkor mindez
nem indokolja az egyszer?sitett rendszer alkalmazasanak mell?zését az utazas fennmaradd
részére, fuggetlendl attdl, hogy ez kifejezetten a K6zosség sz?kebb értelemben vett tertletén vagy
a nemzetkozi vizeken folyik, tovabba abban az esetben sem, amikor a szallitbeszkdz csak athalad
harmadik allamok terlletén anélkil, hogy mas allamok addjogi szuverenitasaval tényleges
0sszeutkozésre kerllne sor.

26. A Kozosseégen bellli utazas (amelynek két végpontja, ahol az utasok fel- és leszallhatnak, a
Kdzosség tertletén belll taladlhatd) tobb, K6zdsségen beliili részre tortén? felosztasa — az
egyszer?sitett rendszer alkalmazasanak a harmadik tertleten tortén? megallas miatti
megszakitdsabol adodoan — teljes mértékben ellentmond a c) pont mogott rejl? egyszer?sitési
szandéknak. Ugyanakkor a harmadik allamok sajat kikét?jukben érvényesul? adéjogi
szuverenitasaval valo 6sszeltkozeés elkertlésére iranyul6 térekvés nem indokolja, hogy az e cél
érdekében feltétlenll sziikséges eseteken kivil egyéb esetekben is lemondjunk az egyszer?sitett
rendszer alkalmazasardél. Ehhez elegend? a harmadik terileten tortén? megéllas esetében
felfliggeszteni a szarmazasi allam HEA-rendszerének alkalmazasat.

27. Kovetkezeskepp a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak helyes értelmezése
szerint az ezen pont altal Iétrehozott egyszer?sitett rendszert kell alkalmazni a Kézésségen beldli
utazas teljes egészére, tehat az olyan utazasra, amelynek az els? — utasok felszallasara szolgalé
— allomésa, valamint az utolsé — utasok leszallasara szolgalé — allomasa egyarant a K6zosség
tertletén van. Az egyszer?sitett rendszer alkalmazasat csak a harmadik tertleten tortén?
megallasok idejére kell felfliggeszteni(20).

28. Semmi sem tamasztja azt al4, hogy valahanyszor az utazas Ujra a K6zosség tertletén beldl
folytatodik, egymas utan Gjabb és Ujabb kuldnb6z? HEA-rendszert kellene alkalmazni, s?t éppen
ellenkez?leg. Ez éppen a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt tertletiség elvéhez, vagy
az ugyanezen rendelkezés c) pontjdban foglalt rendszer ismétl?d? alkalmazasahoz valé
visszatérés lenne(21).

29. A 8. cikk (1) bekezdése c) pontjanak ilyenképpen val6 értelmezése, amely szerint a harmadik
tertileten tértén? megallas csupan a megallas id?tartamara ad okot a 8. cikk altal Iétrehozott
egyszer?sitett rendszer felfliggesztésére, nem zarja ki, hogy a K6zdsségen belili utazas valamely
hosszabb, a Kbzdsség terlletén kivilr?l induld és/vagy a Kozdsség terlletén kivil véget ér?
utazés részét képezze. Pontosan ez adja a szallitas indulési és érkezési helye definicidjanak
utolso részében az esetleges ,harmadik terlleten [tortén?] megallas™?ra valo utalas értelmét(22).
Az utazasnak ezen részeiben, amelyek nem min?stilnek k6zdsségi jelleg?nek, a c) pontban foglalt
egyszer?sitett rendszert nyilvanvaléan nem kell alkalmazni.

30. Ugyanigy ha az utazasnak a kiindulasi pontja példaul Németorszagban talalhato, és nincs
kijelolve a Koztsségen bellli érkezési pont az utasok szamara, ez az utazas nem min?sul
k6zosséqi jelleg?nek, és igy a fedélzeten teljesitett termékértékesitésekre a b) pontban foglalt
szigord teriileti rendszer vonatkozik. Ebben az esetben a Németorszagi HEA-rendszer azon
termékek értékesitésére alkalmazando, amelyek az értékesités id?pontjdban német terileten
talalhatoak.

D - A ,harmadik tertleten [tortén?] megallas” fogalmanak javasolt értelmezése

31. Sem a szdveg megfogalmazasa, sem az a cél, amely — amint azt lathatjuk — valészin?leg a
harmadik tertleten tortén? megallas fogalmanak a c) pontba val6 beszurasahoz vezetett, nem



szolgal elegend? iranymutatassal ennek a fogalomnak az értelmezéséhez, amely ugyanakkor a
legfontosabbnak t?nik.

32. Az értelmezéshez szilkséges elemek egyrészt az eredeti céloknak egyértelm?en
ellentmondo értelmezések kikiiszobdlésében segitenek, masrészt a fogalom tébbféle lehetséges
és védhet? értelmezésének létezésére hivjak fel a figyelmet.

33. A Finanzamt éltal javasolt, és a német kormany altal atvett értelmezéssel kapcsolatban azt
gondolom, hogy pontosan a kérdéses szabaly céljainak ellentmondé értelmezésr?l van szo.
Ugyanis ilyen értelmezés kovetkezményeként a harmadik allam teriletén tartézkodd hajon
teljesitett termékértékesitésekre akkor is a kozos HEA-rendszert kellene alkalmazni, ha az
utasoknak lehet?ségiik nyilik a hajorol leszallni, és ennek az allamnak a teruletén vasarolni. Ugy
gondolom, hogy egyaltalan nem kivanatos a megallas fogalmanak ilyen eredményhez vezet?
értelmezése, tekintettel az arra irdnyul6 térekvésre, hogy elkerllhet? legyen a harmadik allamok
terliletén az ezek adodztatasi jogaval valé 6sszelitkozes(23).

34. A Birésag kénytelen a fogalomnak a szabaly céljaval szamomra 6sszeegyeztethet?nek t?n?
és lehetséges értelmezései kapcsan a tobbféle, egyarant védhet? megoldas kozil véglegesen
valasztani, amely megoldasok f?ként abban térnek el, hogy tébbé vagy kevésbé szigortan kovetik
a jogalkoto altal kit?zo6tt kett?s célt: az alkalmazandé adorendszer egyszer?sitését és a
Kdzossegen kivili tertleteken a harmadik allamok adoztatasi jogaval valo 6sszeltkdzés
megel?zését.

35. A teleoldgiai téren védhet? értelmezések kdzul a harmadik allam — amelynek tertletén
megallasra kerul sor — adGztatasi jogaval valé 6sszeltkdzes elkertlését legszigorubb értelemben
az az ertelmezés biztositja, amely a megallast egyszer?en a szallitoeszk6zt?| fligg? megfelel?
helyen (kikot?, repll?tér, palyaudvar) tortén? Utmegszakitasnak fogja fel(24). Kovetkezésképpen
flggetlendl attol, hogy az utasoknak lehet?ségik nyilik?e példaul leszallni a hajorél a harmadik
allam kikot?jében tortén? megallas alkalmaval, a kozés HEA-rendszer nem vonatkozna az ezen
megallas ideje alatt a fedélzeten teljesitett termékértékesitésekre, hiszen a kérdéses hajoé teljes
egészeében a kikot? allamanak adojogi szuverenitdsa ala tartozna. Ugyanakkor olyan
értelmezésr?| van sz6, amely annyira szigorian koveti a harmadik allamokkal valé adéjogi
0sszeltkozés elkerllésének céljat, hogy ezaltal visszaélésekre adhat lehet?séget. Ekként a ¢)
pontban foglalt rendszer alkalmazasanak a megallas ideje alatt a fedélzeten teljesitett
termékértékesitések vonatkozasaban tortén? felfliggesztését igazolja azon egyszer? eset is, ha a
Kozbdsségen bellli utazést folytatd szallitdeszkdzt csak megallitjdk valamely harmadik allam
tertletén.

36. A Bizottsag egy masik teleologiai szempontbdl védhet? értelmezeést kinal a megéllas
fogalmara, és majdnem teljesen azonos kifejezésekkel a gorog kormény, valamint a felperes is. Ez
az érvelés végs? soron azon alapul, hogy a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti megallasrol akkor beszélhetiink, ha az utazénak lehet?sége van a kérdéses
szallitéeszkozr?! leszallni, még ha csak egész rovid id?tartamra is, és a megallasnak helyt ado
harmadik allamban vasarolni. A kdz6s HEA-rendszer alkalmazasa a fedélzeten teljesitett
termékértékesitésekre csak ezen korulmeények kdzott idézhet el? a harmadik allamok adoztatasi
jogaval val6 — és lehet?leg elkerlilend? — dsszeltkdzést. Mintha azt mondanank, hogy kizardlag
azokban az esetekben lehetséges tényleges — és a megallas fogalmanak c) pontba valo
beszurasakor a jogszabalyalkoto altal kdvetett célok fényében elfogadhatatlan — joghatésagi
0sszelitkozés, ahol valasztasi lehet?ség all fenn a termékek fedélzeten vagy a fedélzeten kivil
tortén? beszerzése kdzott. Mas szavakkal, az elkertilend? joghatdésagi 6sszelitkdzés csak abban
az esetben fordulhat el?, ha valamely meghatarozott helyen, mint pl. kik6t?ben, amely a kik6t?
allama addjogi szuverenitasanak van alavetve, az ott allomasoz6 hajok fedélzetén lév?



vallalkozasokra — jéllehet ugyanazon a piacon tartozkodnak, mint a hajon kivili vallalkozasok — a
k6z0Osségi jog értelmében az utdbb emlitett €s ugyancsak ebben az allamban talalhato
vallalkozasokra alkalmazandotol eltér? kozvetettadd-rendszer ala tartoznanak.

37. Ez az utébbi értelmezés szigora értelemben véve nem felel meg annak az elvnek, amely a
szallitoeszkozt teljes egészében azon allam adojogi szuverenitasanak veti ala, amelynek a
tertletén az adott szallitbeszkoz talalhatd, sem pedig a harmadik allamok add6ztatasi jogaval valé
esetleges dsszelitkdzés megel?zése céljanak. Ugyanakkor azt gondolom, hogy mégis célszer?bb
ezt az értelmezést valasztani, mivel inkdbb csak elméleti az a veszély, hogy a fedélzeten teljesitett
termékértékesitésekre alkalmazandé és a harmadik allam terlletén érvényesil? adérendszer
Osszelitkozésbe kertljon, amennyiben nincs lehet?ség a leszallasra és vasarlasra.

IV — Végkovetkeztetések

38. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kdvetkez?képpen vélaszoljon a
Bundesfinanzhof altal feltett kérdésre:

,Ha valamely hajé harmadik allam kikot?jében megall, és a megéllas folyaman az utasok csak
rovid id?szakokra — példaul varosnézés céljabdl — hagyhatjak el a hajot anélkil, hogy lehet?ség
lenne az utazds megkezdésére vagy befejezésére, a hozzadadottérték-add kdzos rendszerének a
fiskdlis hatarok megsziintetésére tekintettel valo kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv
modositasarol sz6lo, 1991. december 16?i 91/680/EGK tanéacsi iranyelv és a 77/388/EGK iranyelv
modositasarol és a hozzaadottértek-ado tekintetében az egyszer?sitett eljaras bevezetéser?|
sz0l16, 1992. december 147?i 92/111/EGK iranyelv altal médositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol sz0616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 8. cikke (1)
bekezdésének c) pontja szerinti »harmadik tertleten [tortén?] megallas«?nak min?sll, és ezért a
fent hivatkozott pontban foglalt rendszer felfliggesztend? a megallas idejére.”

1 Eredeti nyelv: portugal.

2 HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet 1. kotet, 23. 0. Az irdnyelvet (a
tovabbiakban: a hatodik irAnyelv) modositotta a hozzaadottérték-adé kdzos rendszerének a
fiskalis hatarok megszintetésére tekintettel valo kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv
modositasardl sz6lo, 1991. december 16?i 91/680/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) és a 77/388/EGK irAnyelv mddositasardl és a
hozzaadottérték-adod tekintetében az egyszer?sitett eljaras bevezetésér?l sz6l6, 1992. december
14721 92/111/EGK iranyelv (HL L 384., 47. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224.
0.).

3 Lé&sd a hatodik irdnyelv hetedik preambulumbekezdését.

4 Lésd e tekintetben Sir Gordon Slynn f?tanacsnoknak a 283/84. sz., Trans Tirreno Express
ugyre vonatkoz6 inditvanyat (1986. januar 23?an hozott itélet, EBHT 1986., 231. 0., kilbndsen a
235. 0. vége).



5 A 168/84. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1985., 2251. 0.) 14. pontja, a C?155/01. sz., Cookies
World Ggyben 2003. szeptember 11?¢én hozott itélet (EBHT 2003., 1?8785. 0.) 46. pontja. Lasd
még a C?68/92. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1993. november 17?én hozott itélet
(EBHT 1993., 1?5881. 0.) 14. pontjat, a C?69/92. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 1993.
november 17?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?75907. 0.) 15. pontjat és a C?73/92. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag tgyben 1993. november 17?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?5997. 0.) 12.
pontjat.

6 A C?30/89. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1990. marcius 13?an hozott itélet
(EBHT 1990., I-691. 0.) 10. pontja, valamint a fent hivatkozott Berkholz-ligyben hozott itélet 14.
pontja és a fent hivatkozott Trans Tirreno Express tgyben hozott itélet 15. pontja.

7 A fent hivatkozott Berkholz-tigyben hozott itélet 17. pontja, a C?231/94. sz., Faaborg-Gelting
Linien Ggyben 1996. majus 2?an hozott itélet (EBHT 1996., 1?2395. 0.) 16. pontja és a C?260/95.
sz. DFDS-ugyben 1997. februar 20?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?1005. 0.) 19. pontja.

8 Lasd a Bizottsag altal 1992. november 4?én a Tanacs elé terjesztett, a 77/388 iranyelv
modositasardl és az egyszer?sitett eljaras bevezetéseér?l sz06l6 tanacsi iranyelv javaslat [COM(92)
448final] (HL 1992., C 355., 10. 0.) indokolasanak 4. oldalat.

9 A kiemelés t?lem.

10 Jollehet a 92/111 iranyelv hatodik preambulumbekezdése a kdzosseégi jogalkoto altal adott
ertelmezésében nem utal kifejezetten a ,harmadik tertletek™?kel valo kapcsolatépités
szikségességeére a Kozosseég teriletén belll lebonyolitott személyszallitas soran megvaldsult
azon ugyletek értékesitési helyének meghatarozasat illet?en, amelyekre hajok és repul?géepek
fedélzetén, illetve vonaton kertlt sor, ugyanennek az iranyelvnek a masodik, harmadik és
negyedik preambulumbekezdésébdl kiderll, hogy ez a meghatarozas a Kézosségen beldli fiskalis
hatarok megszintetését célzé rendelkezések megfogalmazasakor miként vette figyelembe a
~harmadik tertletek"?kel valo kapcsolatokat.

11 Lasd Gest, G., Tixier, G., — Droit fiscal international, 2. kiadas, PUF, Périzs, 1990., 17. o.,
amely a kdvetkez?r?| szdl: ,pouvoir fiscal absolu a I'intérieur de son territoire, qui constitue une
sorte de chasse gardée”. Ugyanebben az értelemben Quereshi, A. H., ,The Freedom of a State to
Legislate in Fiscal Matters under General International Law” — The Public International Law of
Taxation— Text, Cases and Materials, Graham & Trotman, London, 1994., 29. és 31. 0. és Terra,
B., The Place of Supply in European VAT, Kluwer Law, Dordrecht, 1998. 3. 0. Lasd még Rutsel
Silvestre, M., The Jurisdiction to tax in International Law — Theory and Practice of Legislative
Fiscal Jurisdiction, Kluwer, Deventer, 1989., 7,. 15., 16., 23. és kiléntsen a 37. 0., amely az allam
addztatasi jogat az allam szuverenitdsabdl vezeti le, és amely meghatarozza ennek a
joghatésagnak a hatarait is. A szerz? kifejezetten az allam ,tertleti szuverenitas"?ara utalva Moore
bironak a Lotus-uigyben tett allitasara hivatkozik (az Allandé Nemzetkozi Birosag Franciaorszag
kontra Torokorszag Ugyben 1927. szeptember 7?én hozott itélete [A sorozat, 10. sz., 69. 0.]),
amely szerint ,a nemzeti hatarokon belul érvényesul? feltétlen és kizarélagos joghatésag elve
egyarant vonatkozik a kuilfoldiekre és az orszag lakosaira vagy polgaraira, és a kulféldi nem
kovetelheti az ezen joghatosag aloli mentesilését, kivéve, ha bizonyitja, hogy 1. kilonleges
mentességnek kdszonhet?en nem vonatkoznak ra a helyi jogszabalyok; 2. a helyi jogszabalyok
nem felelnek meg a nemzetké6zi jognak”.

12 Lasd Churchill, R. R., Lowe, A. V., The Law of the Sea, Juris Publishing, Manchester Univ.
Press, 3. kiadas, 1999., 61. 0., amely szerint ,[tjhe coastal State enjoys full territorial sovereignty
over its internal waters” és ,[b]y entering foreign ports and other internal waters, ships put



themselves within the territorial jurisdiction of the coastal State. Accordingly, that State is entitled
to enforce its laws against the ship and those on board” (ugyanigy a 65. oldalon). Az allam
belf6ldi vizeinek — amelyek nem tévesztend?ek dssze az allam felségvizeivel — szerves részét
képez? kikot?ket illet?en lasd O’'Connell, D. P., The International Law of the Sea, I. kotet,
Clarendon Press, Oxford, 1982., 385. 0. Legujabban még a kikot? allama joghatdsaganak
kib?vitése (vagy ,creeping jurisdiction”) is megfigyelhet?, amint azt Vignes, D. jelzi: ,La juridiction
de I'Etat du port et le navire en droit international” in Le navire en Droit international, Colloque de
Toulon, Editions A. Pedone, Paris, 1993., 127-150. o., killéndsen a 127. o.

13 Ennek az értelmezésnek a b?vebb kifejtésér?l lasd Gidel, G., Le Droit international public de la
mer — Le temps de paix, II. kotet, a belféldi vizek, Topos Verlag és Librairie Edouard Duchemin,
Liechtenstein/Paris, 1981., 79. és azt kdvet? oldalak, és kulondsen a hajonak a kikot? allama
adotorvényeinek teljes mértékben tortén? alavetésér?l a 119-125. o.

14 Lasd a fent hivatkozott Churchill, R. R., Lowe, A. V., The Law of the Sea, 68. 0., amely szerint a
kikdt? allama a hajé bels? terlletén is gyakorolhatja ad6ztatasi jogat — ,as matter of strict law” — a
hajo belfoldi vizekre tortén? dnkéntes belépése kbvetkezményeként.

15 Jol ismerjuk a kikot?k kozotti kereskedelmi versengést, amely a tengeri hajok odavonzasara
irAnyul. A kikét?be valo belépés elutasitasanak jogarél lasd Combacau, J., Sur, S., Droit
International Public, 5. kiadas, Montcrestien, Parizs, 2001., 461. o.

16 A szoOban forgo itélet 21. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
tgyben 1990. marcius 13?an hozott itélet 18. pontja (a kiemelés t?lem). A Birésag a fent
hivatkozott Trans Tirreno Express Ggyben nem tesz kulonbséget ,a tobbi allam” k6zott, amely
fogalom tehat nemcsak a tagallamokat foglalja magaban, hanem a harmadik allamokat is. Még
akkor is, ha ebben az esetben mas tagallamok adoztatasi joganak védelme volt a cél, ésszer?en a
harmadik allamokkal szemben is tiszteletben kell tartani a tertletiség elvét. Mellesleg, ahogy arra
a gorog kormany hivatkozott a targyalason, ez kdvetkezik a hatodik iranyelv 2. cikkében és 3.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kozos HEA-rendszer terilleti hatalya betartasanak
fontossagabdl is. Lasd még a fent hivatkozott Terra, B., The Place of Supply in European VAT, 3.
és 4. o.

17 Fent hivatkozott Trans Tirreno Express Ugyben hozott itélet 21. pontja.
18 Fent hivatkozott Trans Tirreno Express Ugyben hozott itélet 18. pontja.

19 Mellesleg a doktrina szerint kifejezetten ez a szabdly a ,the general rule in the Sixth Directive
with regard to the place of supply of goods” (Terra, B., Kajus, J., A Guide to the European VAT
Directives, I. kotet, IBFD Publications, 2005., 557. 0., és kuléndsen az 559. és 560. 0.). Mégpedig
nyilvanvaloan a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti azon esetben, ha a kérdéses terméket
nem feladasra vagy fuvarozasra szanjak.

20 Kovetkezésképpen amig a szallitéeszkdz harmadik allam kikot?jében megéll, a fedélzeten
teljesitett termékértékesitések nem tartoznak annak a tagallamnak a HEA-rendszere ala, ahol a
Kdzossegen bellli utazas megkezd?dott. A kérdéses szallitbeszkdz ebben az id?szakban teljes
egészeben a harmadik allam addztatasi joga ala tartozik, és igy a megallas ideje alatt a fedélzeten
teljesitett termékértékesitések nyilvanvaléan a hatodik iranyelv teruleti hatalyan kivil esnek.

21 A fent kifejtett okok miatt nem értlink egyet a 8. cikk (1) bekezdése c) pontjanak azon
ertelmezésével, amelyet viszont elfogad a fent hivatkozott Terra, B., Kajus, J., A Guide to the
European VATDirectives, 560. 0., az 552. jegyzetben hozott példaban.



22 Ebb?l a néz?pontbdl fontos arra felhivni a figyelmet, hogy példaul Németorszagban az UstG 3.
§?anak (2) bekezdésében foglalt atiltetett rendelkezésben nincsenek benne a kdvetkez?, a
hatodik iranyelv meghatarozasaiban talalhaté végleges kifejezések: ,a személyszallitas indulasi
helye” és ,a személyszallitas érkezési helye”.

23 Azzal szeretném még kiegésziteni a sz6 szerinti értelmezés vonatkozasaban, hogy a Bizottsag
a targyalas soran jelezte, hogy habar a jogalkoté a kérdéses c) pont kilénbdz? részein
kifejezetten az Uj utasok felszallasat és az utasok végleges leszallasat hasznalja a szallitas
indulasi és érkezési helyének meghatarozasara, ezt nem a megallas fogalmaval kapcsolatban
teszi.

24 Ezt az allaspontot tamasztja ald mellesleg a széveg angol nyelv? valtozata is, amely
egyszer?en a Kozosség teruletén kivdli ,stop”?ot emlit.



