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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. marcius 17.(1)
C?63/04. sz. ugy

Centralan Property Ltd

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(A High Court of Justice [England & Wales], Chancery Division [Egyesilt Kirdlyséag] altal benyuijtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hozzaadottérték-ado — Ingatlaniigyletek — Az addlevonas mdédositasa — Targyi eszk6zok
atruhazésa két 1épésben — »999 year lease« — »Freehold reversion«”

| — Bevezetés

1. A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division a 77/388/EGK hatodik HEA-
irdnyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) rendelkezéseinek értelmezéseére kéri a Birésagot. Az
alaplgyben a Central Lancashire Higher Education Corporation Egyetem (a tovabbiakban:
Egyetem) altal épittetett épliletre, a Harrington Buildingre vonatkoz6 ligyletsorozatot kell adéugyi
vonatkozasban megitélni.

2. Mivel az Egyetem nagyrészt a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) alél mentes
szolgaltatasokat nyujt, az épulet felépitésenek koltségeire vonatkozo hozzaadottérték-adot csak
nagyon kis részben tudta levonni. Az épllet atruhazasara és bérbeadasara ezért tobb részletben
kerilt sor az Egyetem és olyan maganjogi tarsasagok — koztik az alapeljaras fellebbez?je —
kozott, amelyek egyedili részvényese kdzvetlenul vagy kdzvetve az Egyetem. Hogy ezek az
ugyletek mégis az adoé levonasanak lehet?ségéhez vezetnek?e, alapvet?en a hatodik iranyelv 20.
cikke (3) bekezdésének értelmezését?l fligg, amely egy bizonyos id?szakra vonatkozoan
szabalyozza az addlevonas médositasat a targyi eszk6zok elidegenitésének esetére (a hatodik
iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,teljesités”,
illetve termékértékesités”).

3. A Bir6sag el?tt jelenleg folyamatban 1év? harom masik eljarashoz(3) kapcsolddva a Bizottsag
ebben az eljarasban is azt javasolta, hogy a joggal val6 visszaélés alapelvét alkalmazzak.

Il — Jogi hattér



A — A hatodik irAnyelv vonatkozo el?irasai

4. A2.cikk 1. pontja alapjan HEA-kételes ,az addalany altal belfldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

5. A 4. cikk (3) bekezdése lehet?séget nyljt a tagallamoknak arra, hogy azokat a személyeket
is addalanyoknak tekintse,

.-..] amelyek a (2) bekezdésben megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel
folytatjak, és kulondsen a kévetkez? Ugyletek valamelyikét végzik:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
értékesitése. A tagallamok megallapithatjak ezen ismérv alkalmazasénak feltételeit az atalakitott
épulletekre és a hozzatartoz6 telekre vonatkozéan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznéalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épulet
befejezése és az els? értekesités id?pontja kozotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a kés?bbi értékesités kdzotti id?pont kdzotti id?tartamot, feltéve, hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg [...]".

6. A termeékértékesités fogalmat az 5. cikk (1) bekezdése igy hatarozza meg: ,a materialis javak
feletti tulajdonjog atengedése”. A tagallamok az 5. cikk (3) bekezdése alapjan a kévetkez? jogokat
is materialis javaknak tekinthetik:

,a)  azingatlanokkal kapcsolatos meghatarozott jogok;

b) olyan dologi jogok, amelyek birtokosuk szamara hasznalati jogot biztositanak az ingatlan
felett;

c) részvények vagy ezzel egyenérték? erdekeltségek, amelyek az ingatlanra vagy annak egy
részeére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak”.

7. A 13. cikk a belféldi addmentességek atfogo listajat tartalmazza:

- A 13. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontja szerint a fels?foku oktatas, beleértve az
ehhez kapcsolddo szolgaltatasok nyujtasat, mentességet élvez.

- A 13. cikk B. részének b) pontja mentességet nyujt az ingatlanok bérbeadasa és
haszonbérbeadasa esetére, fenntartva bizonyos kivételeket, amelyekhez a tagallamok még
tovabbiakat csatolhatnak.

- A 13. cikk B. részének g) pontja mentességet biztosit ,épuletek vagy éplletrészek és a
hozzajuk tartozo telkek értékesitése [esetére], a 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban
megjeldltek kivételével”.

8. A 13. cikk C. része megengedi a tagallamoknak, hogy meghagyjak azt a lehet?séget az
adodalanyoknak, hogy bizonyos adémentes tevékenységeket, kiilénésen az ingatlanok
bérbeadasat és haszonbérbeadasat mégis ad6zasnak vesseék ala.

9. Az addlevonast a 17. cikk szabalyozza, amely kivonatosan a kévetkez?képpen hangzik:

,(1) Az ado levonasara vonatkozé jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ad6
felszamithatova valik.



(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevekenységéhez hasznélta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

[...]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottértek-ado
levonaséat csupan addig a mértékeéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik.

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

[.]

10. A jelen esetet tekintve alapvet? jelent?ség?ek a 20. cikknek a targyi eszk6zokkel kapcsolatos
adolevonas moédositasara vonatkozé rendelkezései:

.(2) A targyi eszk6zok esetén olyan modosités torténik, amely otéves id?tartamot dlel fel, beleértve
azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves modositas csak
egyotodet érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével térténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a médositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszk6zok els? hasznélatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a moédositasi id?szakot legfeljebb hisz évre
meg lehet hosszabbitani.(4)

(3) A targyi eszkdzok modositasi id?szak alatt tortén? teljesitése esetén a targyi eszkozoket ugy
kell tekinteni, mint ha azokat a modositasi id?szak lejartaig tovabbra is az addalany gazdasagi
tevékenységéhez hasznaltak volna fel. Az ilyen gazdasagi tevékenységek akkor min?silnek teljes
mértékben adokotelesnek, ha az adott targyi eszkdzok teljesitése adokoteles; és teljesen
adomentesnek min?silnek akkor, ha teljesitésik adémentes. A mdédositas ezen esetekben az
egész fennmaradd mddositasi id?szakra egyszerre torténik.

[.]"

B — A nemzetijog



11. A vonatkozo nemzeti rendelkezések a VAT Act 1994?ben (az 1994. évi hozzaadottérték-
adorol szolo torvény) és a VAT Regulations 1995?ben (Sl 1995/2518; hozzaadottértek-adorol
sz616 rendelet, a tovabbiakban: HEA-rendelet) talalhatéak. A HEA-rendelet XV. része (99-111.
cikk) az adora és a részleges mentességre vonatkozik, a XVI. rész (112-116. cikk) az addlevonas
modositasat szabalyozza. Az olyan ingatlanokra, mint az alaptigyben érintett, a 114. cikk 10 éves
modositasi id?szakot ir el?. A médositas részleteit a hatodik irAnyelv 20. cikke el?irasainak
megfelel?en a 115. cikk tartalmazza.

Il — A tényallas, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés és az eljaras

12. Az Egyetem felépittette a Harrington Buildinget (a tovabbiakban: Harrington-éplilet). Ez az
ingatlan kés?bb kilénb6z?, az Egyetem és az ahhoz kot?d? maganjogi tarsasadgok kozotti
Ugyletek targya lett. Az Egyetem részesedései a kdvetkez?képpen éplilnek fel: az Egyetem
egyeduli részvényese a Centralan Holding Ltd?nek. Ez a tarsasag a maga részér?| két
leanyvallalattal rendelkezik, az egyik a Centralan Properties Ltd (a tovabbiakban: Centralan),
amely az alaplgy fellebbez?je, a masik pedig az Inhoco 546 Ltd (a tovabbiakban: Inhoco).

13. 1994. szeptember 14?én az Egyetem eladta a Harrington-épuletet a Centralannak 6,5 millié
GBP plusz 1 370 500 GBP 6sszeg? HEA aron. Az elidegenités a hatodik iranyelv 4. cikkének (3)
bekezdése értelmében adokoteles ligylet, amely nem mentesil a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének g) pontja szerint. A Centralan bérbe adta az épuletet az Egyetemnek husz évre, 300 000
GBP plusz HEA éves bérleti dijért.(5)

14. Keés?bb a Centralan elidegenitette az épuletet két, eleve egymassal 6sszefliggésben
tervezett tgylet révén. EI?sz6r 1996. november 22?ét?1 999 éves id?tartamra (999 year lease)
bérbe adta az éplletet az Inhocénak 6 370 000 GBP és egy névleges dsszeg? bérleti dij
ellenében, amelyet csak felhivasra kell fizetni. Ez a masodik bérbeadas érintetlentl hagyta az
Egyetemmel fennallé huszéves bérleti viszonyt. Az Inhoco megszerezte tehat a bérleti dijakra,
valamint az épilet hasznalatara vonatkozé jogosultsagot a 21. évt?l a 999. évig. Ezért ezt az
Ugyletet reversionary lease? nek is hivjdk. Habar maga a Centralan az épulet bérbeadasanak
adozasat valasztotta, a 999 year lease adémentes volt, mert a Centralan és az Inhoco a VAT Act
1994 2. cikke 3.A) bekezdésének 10. pontja értelmében kapcsolt jogi személyek.(6)

15. Harom nappal kés?bb, 1996. november 25?én a Centralan atruhazta az épuleten fennalld
(maradvéany-)tulajdonjogat (freehold reversion) 1000 GBP plusz HEA aron az Egyetemnek. Erre az
ugyletre nem vonatkozott a kapcsolt vallalkozdsok adomentessége. Inkabb Uj épiiletnek a hatodik
irdnyelv 4. cikke (3) bekezdése értelmében vett adokoteles értékesitésér?l volt sz0; az Egyesdlt
Kiralysag szabalyozésa alapjan ugyanis a harom évnél nem régebbi épulet még Ujnak szamit.

16. A Centralan és a Commissioners of Customs & Excise (a tovabbiakban: Customs) koz6tt az
épllet elidegenitése utan nézeteltérések alakultak ki az adélevonas moédositasara vonatkozéan. A
Customs ugy vélte, hogy a mérvado értékesités a 999 year lease, a (maradvany-)tulajdon azt
kovet? atruhdzasat, mint jelentéktelen eseményt, figyelmen kivil kell hagyni. Masodlagosan a
Customs javasolta, hogy végezzék el a két Ugylet értek szerinti felosztasat. Az els? szempont
szerint a Centralan 796 250 GBP?tal, a masodik szerint 796 090 GBP?tal tartozik a Customsnak.
A Centralan ezzel szemben azt a nézetet képviselte, hogy a Harrington-épuletre vonatkoz6 teljes
részesedeését egyedil a tulajdonjog atruhazasaval idegenitette el, tehat legfeljebb 943,93 GBP?tal
tartozik.

17. A VAT and Duties Tribunal meger?sitette a Customs altal képviselt masodik megoldast. E
dontés ellen a Centralan fellebbezett a High Court of Justice?hoz (Chancery Division), amely a
Birésaghoz 2004. februar 13?an érkezett 2003. januar 23?i hatarozataval az EK 234. cikk alapjan



a kovetkez? kérdést terjesztette a Birésag elé el?zetes dontéshozatalra:

~<Amennyiben a hatodik hozzaadottértékado-iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
modositasi id?n belll az addalany targyi eszk6znek min?sul? épitményt értékesit, és az épitmény
adasvételére két termékértékesités atjan kerul sor, mégpedig i) 6 000 000 GBP 6sszeg? dij
ellenében az épitmény 999 éves id?tartamu bérbeadasa révén (amely a [hatodik] iranyelv 13.
cikke B. részének b) pontja értelmében adémentes tgylet), majd harom nappal kés?bb ii) a ,,
freehold reversion” [maradvany-tulajdonjog] 1000 [GBP] plusz HEA vételarért tortén? eladasa
révén (amely a [hatodik] iranyelv 13. cikke B. részének g) pontja és 4. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében addokoteles Ugylet), amelyeket vagy el?re elhataroztak, vagy nem, mindenesetre
nem volt valészin?, hogy ha az els? ugyletet megkototték, a masodikra ne keriljon sor,

a hatodik HEA iranyelv 20. cikkének (3) bekezdését gy kell?e értelmezni, hogy:

a) atargyi eszkozt agy kell tekinteni a modositasi id?szak elteltéig, mint ha azt teljes
egészében addkoteles gazdasagi tevekenységhez hasznaltak volna fel;

b)  atargyi eszkozt ugy kell tekinteni a médositasi id?szak elteltéig, mint ha azt teljes
egészében adémentes gazdasagi tevékenységhez hasznaltédk volna fel; vagy

c) atéargyi eszkozt ugy kell tekinteni a modositasi id?szak lejartaig, mint ha azt részben
adokoteles, részben addomentes gazdasagi tevékenységhez hasznaltak fel, a »freehold reversion«
adokoteles adasveétele és az adomentes 999 éves id?tartamu bérlet értékének aranyaban?”

18. 2005. februar 16?an kerult sor a Bir0sag el?tt a targyalasra. Ezen a targyalason a Centralan
az irasbeli eljaras 0jbodli megnyitasat kérte arra az esetre, ha a Bir0sag a joggal valo visszaélés
elvét alkalmazna az lgyre. A kérdést el?terjeszt? birdsag ezt az elvet nem emlitette. Az eljaras
soran ezt el?szor a Bizottsag vetette fel irasbeli észrevételeiben.

IV — A felek érvei
19. Az eljarasban a Centralan, az Egyesult Kiralysdg Kormanya és a Bizottsag tett észrevételt.

20. A Centralan ugy véli, hogy a hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének egyértelm? szévege
alapjan a moédositas szempontjabdl egyedul a maradvany-tulajdon atruhazasa szamit. Az
adoalany csak ezen masodik Ugylet alapjan adta fel teljes mértékben a termékre vonatkoz6 jogait.
Nincs helye olyan megfontolasnak, amely tobb egymast kovet?, kilonb6z? vev?k részére tortén?
értékesités alkalmaval a gazdasagi jelent?ségre dsszpontosit, €s valamely tgyletet
jelentéktelenség cimén figyelmen kivil hagy. A rendelkezés szerint csak két alternativa
lehetséges: addkoteles vagy adémentes ligylet. Az elidegenités jellege szerint az adét vagy teljes
mértékben, vagy egyaltalan nem lehet levonni. Tobb tgylet aranyos figyelembevételét nem
alapozza meg a 20. cikk (3) bekezdése.

21. Az EgyesiltKirdlysag Kormanya azon az allasponton van, hogy az aranyos szemléletmaod (
apportionment) magéatél adodik, ha valamely terméknek a hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdése
értelmében vett teljesitése — amint azt el?re elhataroztédk — két Iépésben torténik, amelyek kdzull az
egyik adokoteles, a masik adémentes. A Centralan altal képviselt megoldas ahhoz vezetne, hogy
az elidegenités 6sszességében adokotelesnek tekintend? lenne, habar a freehold reversion
atruhazéasa a termeék értéekének kevesebb mint 0,02%7?at teszi ki.

22. A Bizottsag allaspontja szerint a 999 éves id?tartamra tértén? bérbeadast nem lehet a
hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése értelmében vett targyi eszkoz teljesitésének tekinteni.
Az angol jog szerint el?sz6r a freehold reversion atruhazéasa biztositja a megszerz?nek azt a jogot,



hogy tulajdonosként rendelkezzék az ingatlan fol6tt. Gyakorlati nehézségekhez vezetne, ha a két
Ugyletet egy értékesités részeinek tekintenénk, kiléndsen, ha a két Ugyletet nem a modositasi
id?szak azonos szakasza alatt hajtjak végre. A Bizottsag azonban ugy véli, hogy meg kell
vizsgalni, joggal val6 visszaélésr?l van?e sz6.(7) Habar a hatodik iranyelv nem tartalmaz
rendelkezést joggal valb visszaélés esetére, a kozosségi jog szamos terlletén elismert alapelvr?I
van sz0. Eszerint figyelmen kivil kell hagyni azon Ugyleteket, amelyeket az ad6alanyok egy
csoportja gazdasagi indok nélkul, kizarélag olyan mesterséges helyzet létrehozasa céljabdl
valésitott meg, amely lehet?vé teszi az adolevonast.(8)

V- A jogkérdésr?l

23. Azt a kérdést kell tisztazni, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése alapjan
hogyan keriljon sor az adélevonas maédositasara, ha valamely ingatlant el?sz6r egyszeri kifizetés
ellenében bérbe adnak 999 éves id?tartamra, majd harom nappal kés?bb az ingatlanra vonatkozo
tulajdonjogot egy mésik szemeélyre ruhazzak &t, ahol is az els? tigylet hozzaadottértékadd-mentes,
a masodik pedig hozzaadottértékado-koteles.

24. A kérdést el?terjeszt? bir6sag a kdvetkez? harom lehetséges értelmezést terjesztette el? a
Bir6sagnak: az utolsé (adokoteles) ligylet egyedili figyelembevétele (a), a gazdasagilag egyedil
jelent?s els? (adomentes) tgylet egyedili figyelembevétele (b), mindkét Gigyletnek az ligyletek
ertékének megfelel?, aranyos figyelembevétele (c). Annak vizsgalata el?tt, hogy e valtozatok k&zul
melyik felel meg legjobban az iranyelv el?irdsainak, roviden fejtsiik ki az adélevonas modositasara
vonatkozo szabalyokat.

A — Az addlevonas moédositasara vonatkoz6 szabalyokroél szol6 el?zetes észrevétel

25. Az adolevonas joga a HEA mechanizmuséanak szerves része.(9) Az adolevonasra vonatkozo
szabalyozas altal a vallalkozot teljes mértékben mentesiteni kell a gazdasagi tevékenysége keretei
kozott fizetend? vagy megfizetett hozzaadottérték-adotol. A kbzosségi hozzaadottértékado-
rendszer ezért biztositja, hogy minden gazdasagi tevékenységet céljatol és eredményét?|
flggetlentl semleges médon terheljen az add, amennyiben ezek a tevékenységek maguk is a
HEA-kotelesek (a hozzaadottérték-adé semlegességének alapelve).(10)

26. A levonasi jog tehat azt feltételezi, hogy az érintett addéalanynak min?sil a hatodik iranyelv
értelmében, és hogy a kérdéses termékeket s szolgéltatdsokat adokoteles tevékenysége
céljaihoz hasznalték fel.(11) A jog nem korlatozhato, és az igénybe vett, teljesitett
tevékenységeket terhel?, el?zetesen felszamitott ado teljes dsszege tekintetében azonnal
érvényesul.(12) A hatodik iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerint addlevonasi jogosultsag
akkor keletkezik, amikor a termék vagy szolgéltatds nydjtasa megtorténik.(13)

27. Amennyiben valamely terméket csak részben hasznalnak fel adokoteles tevékenységre, a
hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése a 19. cikkel egyutt kertl alkalmazasra. Ezen
rendelkezések alapjan levonhat6 hanyadot kell szamolni, amely tikrozi az érintett adokoteles
Ugyleteinek aranyat. A beszerzéseket e szabaly értelmében csak aranyosan szamitjak hozza az
adokoteles tevékenységekhez, tehat csak aranyos adolevonasi jogosultsag all fenn. A hatodik
iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése és 19. cikke ily médon messzemen? 6sszhangot allit fel a
gazdasagi tevékenység terjedelme és az addlevonasi jogosultsag kozott.(14)

28. Az adolevonasi jogosultsag igen korai id?pontban keletkezik, nevezetesen kozvetlenil a
beszerzést képez? termékértékesitéskor, illetve a szolgaltatasnyujtas megtorténtekor. Ez alapjan
utobb a hatodik iranyelv 20. cikkének megfelel?en sziikséges lehet az addlevonas modositasa, ha
a vallalkozas addkoteles Ugyleteinek aranya a beszerzés id?pontjahoz képest megvaltozott.



29. A moébdositas igénye kulondsen nagymértékben all fenn targyi eszk6zok esetén, mert ezek
hosszabb id? keresztil tulajdonban maradnak.(15) Ezért a hatodik iranyelv 20. cikkének (2)
bekezdése e javakra el?irja, hogy 6t éven keresztil a felhasznélas minden egyes évére Gjbdl ki
kell szamitani, hogy a javakat olyan mértékben hasznaltdk?e fel adokoételes célokra, mint ahogy
azt a beszerzéskor feltételezték. Ingatlanok esetén a tagallamok a modositasi id?szakot
meghosszabbithatjak 20 évre. Ha eltérésre keril sor a beszerzési évben és a targyévben tortént
adokoteles tevékenységekre vonatkozo felhasznélas mértéke kozott, az adolevonast modositjak.
Az esett?l fligg?en tehat az addalanynak az ad6t a vonatkozo6 évre aranyosan meg kell téritenie,
vagy tovabbi részt vonhat le.

30. A hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése azt a kiulonleges helyzetet szabélyozza,
amelyben valamely targyi eszkdzt a modositasi id?szak alatt értékesitenek harmadik személy
részére, tehat az kikertl a tulajdonbdl. Az éves modositas helyébe ekkor a fennmaradé modositési
id?szakra vonatkozé egyszeri modositas lép. Az adblevonas szempontjabol ebben az esetben az
a mérvadd, hogy a harmadik személy részére tortént értékesités adokoteles volt?e, vagy sem.

31. Osszefoglaloan azt lehet megallapitani, hogy az addlevonasra vonatkozé szabalyok
biztositani hivatottak azt, hogy a beszerzések adémentesek maradjanak, amennyiben adokoteles
szolgaltatasok nyujtasat szolgaljak. A teljes hozzaadott értéket igy csak egyszer, a fogyaszto
részére tortén? értekesités alkalmaval adoztatjak meg. Nem szabad, hogy sor kertljon a
beszerzések kiegészit? megaddztatasara. De az adokieséseket is el kell keriilni olyan esetekben,
ahol az addlevonast olyan termékekre biztositjak, amelyeket valojaban nem (teljes egészében)
adokoteles ugyletek céljabol hasznalnak fel.

32. Az aranyos adolevonasra és az adélevonas moédositasara vonatkozo szabalyok arra
irAnyulnak, hogy a lehet? legteljesebb mértékben biztositsak a hozzaadottérték-ado
semlegességét — akar az egyszeri adoztatas alapelvér?l is beszélhetnénk. A Centralan
képvisel?jének szavaival élve: e szabalyok ndvelik az adélevonas pontossagat.

33. Masrészt az addlevonasra vonatkoz6 szabalyoknak vilagosaknak és kdnnyen
alkalmazhat6aknak kell lenniiik. igy példaul nem veszik figyelembe, hogy az egyes termékeket
milyen terjedelemben haszndljak fel az adokdteles Ugyletekhez. Inkadbb az addalany dsszes
tevékenységére vonatkozoan szamitjak ki az adolevonas szempontjabdl mérvadoé aranyt, és
alkalmazzéak azutan egységesen az 0sszes beszerzésre vonatkoz6 adélevonasra. Az
adolevonassal beszerzett termék felhasznélasat is csupan a targyi eszkézoknél figyelik meg
hosszabb id?szakon keresztul, az adélevonads médositasara tekintettel.

B — A hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének értelmezése

34. Az addlevonéasra és annak modositasara vonatkozo szabalyok imént kifejtett céljainak
figyelembevételével most azt kell vizsgalni, hogy az értelmezési valtozatok melyike felel meg a
legjobban e céloknak. A kiindul6pont e tekintetben a rendelkezés szévege.

1. Az értékesités fogalma

35. A hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdése alkalmazasanak feltétele el?szor is az, hogy a
targyi eszkdzt a modositasi id?szak alatt harmadik személy részére értékesitik. A Centralan és a
Bizottsag allaspontja szerint csak a freehold reversion atruhazasa képez értékesitést. Ha ez igaz
lenne, a (b) és (c) értelmezési valtozatok mar eleve kiesnének. Ezek ugyanis arra a feltevésre
épulnek, hogy a 999 year lease szintén teljesitést képez a hatodik iranyelv 20. cikkének (3)
bekezdése értelmében.



36. A termékértékesitést a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése Ugy hatarozza meg, mint
~a materialis javak feletti tulajdonjog atengedését”. A Bizottsag — az angol jogra val6 hivatkozassal
— ugy Véli, hogy csak a freehold reversion atruhazasa jar tulajdonosi jogosultsagok atengedésével.

37. Ezt az allaspontot nem lehet elfogadni. Amint azt a Bir6sag a Shipping and Forwarding
Enterprise Safe Gigyben hozott itéletben megallapitotta, a hatodik iranyelv 5. cikke (1)
bekezdésének szovegéb?l az kovetkezik,

,hogy a »termékértékesités« fogalma nem korlatozédik a tulajdon-atruhazasnak az alkalmazando
nemzeti jog altal el?irt modjaira, hanem magaban foglalja a materialis javak barmely médon
tortén? atruhazaséat, amely a masik felet feljogositja, hogy a dologgal tulajdonosként
rendelkezzék”.(16)

38. Ebben az Gigyben a jelen esethez nagyon hasonld konstrukcio szolgalt alapul. EI?szor a
kérdéses ingatlan feletti korlatlan rendelkezés jogéat (Un. gazdasagi tulajdont) ruhaztak at. A (jogi)
tulajdon kés?bb, a gazdasagi tulajdontdl fliggetlendl szallt &t. A Birésdg méar a gazdaséagi tulajdon
atruhazasat is a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett értékesitésnek
tekintette.

39. Ennek kovetkeztében mér az Inhoco részére 999 éves id?tartamra tortén? bérbeadas is
értékesitésnek szamithat, ha az Inhoco ezzel megszerzi a jogosultsadgot, hogy tulajdonosként
rendelkezzék az ingatlan felett. Emellett sz6l, hogy az Inhoco egyszeri fizetés ellenében nagyon
hosszu id?tartamra megkapta a hasznalat jogot, valamint az Egyetemmel kétott hiszéves bérleti
szerz?désb?l jard bérleti dijakra valo jogosultsagot. A 999 éves id?tartamra tértén? bérbeadas
ezért igen kozel all a gazdasagi tulajdon atruhazasahoz, amelyr?l a Shipping and Forwarding
Enterprise Safe Gigyben sz6 volt. Mindenesetre ennek megallapitadsa az alapeljarasban hataskorrel
rendelkez? kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

40. Kérdéses tovabba, hogy nem csupan a 999 year lease tekinthet??e értékesitésnek, mivel a
freehold reversion?nel olyan mértékben kilresitett tulajdont ruhaznak at, hogy mar nem lehet sz6
valddi tulajdonosi jogosultsagokrél. Akkor egyedul a (b) értelmezési valtozat jbhetne szamitasba.
Mindazonaltal ez ellen szdl, hogy alig lehet hatarvonalat hizni az olyan esetek kdzo6tt, amelyekben
a tulajdon mar olyannyira ki van Uresitve, hogy az értékesités nem jon szamitasba, és azon esetek
kozott, ahol még elegend? l1ényegi tulajdon &ll rendelkezésre. Hol kell meghuzni a bérbeadas és a
haszonbérbeadas kozoétti hatart: 99 évnél 199 évnél vagy 999 évnél? Hogy elkerlljik az 6nkényes
elhatarolast, olyan dgyben is, mint a jelenlegi, a (maradvany-)tulajdon atruhdzasat alapvet?en még
értékesitésnek kell tekinteni.

41. Marad a Bizottsag azon kifogasa, hogy valamely dolgon nem biztosithatdk két személy
részére tulajdonosi jogosultsagok. Ez a kifogas azonban nem helytallé. Ugyanis egy dolgot példaul
tobb személy kézos tulajdonaba is at lehet ruhazni. igy szereznek lakastulajdonosok rendszeresen
kdz0s tulajdoni részaranyt a haz k6z6sen hasznalt részein, mint példaul a Iépcs?hazakon és
folyosbkon, valamint eszmei hanyadot a telken, amelyre a haz épilt. Ha tehat tébb személy akar
egyidej?leg is rendelkezhet ugyanarra a targyra vonatkozo tulajdonosi jogosultsagokkal, akkor ez
meég inkabb lehetséges, ha a kilonb6z? jogi pozicidk id?ben fokozatosan keletkeznek. Hiszen
mindenekel?tt az Inhoco jogosult a bérletb?l szarmazo jogokra 999 éven keresztil. Csak annak
lejartat kovet?en lesznek aktudlisak a freehold reversion?b?l szarmazo jogok, amelyek |ényegileg
a bérleti szerz?dés lejarta utan az ingatlan feletti dologi jogi uralom kiadasa iranti igényre
korlatozodnak.

42. Koztes eredményként rogziteni kell tehat, hogy az els? lgylet — a 999 year lease — csakugy,
mint a masodik Ugylet — a freehold reversion atruhadzasa — értékesitést valésithat meg a hatodik



iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében. Mivel fel kell tételezniink, hogy a hatodik iranyelv
20. cikkének (3) bekezdése szamara ugyanaz az értékesités-fogalom szolgal alapul, mindkét
ugyletet figyelembe lehet venni az adomaddositas keretei kozott. Ezzel az értelmezési valtozatok
egyike sincs kizarva kizarolag azért, mert az tgyletek egyike nem felel meg az ezen rendelkezés
értelmében vett értékesitéssel szemben tAmasztott kdvetelményeknek.

2. A mérvado Ugylet tobb értékesités esetén

43. Marad annak tisztdzasa, hogy melyik értékesités mérvado6 az adolevonas modositasat
tekintve, ha a terméket tdbb Ugyletben kilénb6z? személyeknek értékesitik. A kdvetkez?
lehet?ségek vannak: az utolso lgylet, amellyel az adbalany véglegesen feladja érdekeltségét a
terméken, a gazdasagi értelemben legjelent?sebb lgylet, illetve az 6sszes ligylet egyuttvéve.

44. Ugy t?nik, a jogszabalyszévegnek az a feltevés szolgélt alapul, hogy csak egyetlen
értékesitésre keril sor. A gazdaséagi tevékenység ugyanis adokotelesnek min?siil, ,ha az adott
targyi eszkdzok teljesitése adokoteles; és teljesen adémentesnek min?sdl[...] akkor, ha
teljesités[e] addmentes”(17).

45. Ebb?l a megfogalmazasbdl azonban nem kovetkezik, hogy csak egyetlen Gigyletet vesznek
figyelembe, ha valamely értékesités tobb Iépésben torténik. Az iranyelv megalkotdi inkdbb azon
atlagos esetet tartottak szem el?tt, hogy a terméket egyetlen Iépésben értékesitik. Ha azt akartak
volna mondani ezzel a megfogalmazassal, hogy a tobb Ggyletb?! all6 értékesitéseknél csak
egyetlen tgylet a mérvado, akkor k6zdlni kellett volna, hogy ez esetben ez melyik Ggylet.
Valdszin?bb inkabb, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése joghézagot tartalmaz
olyan esetekre vonatkozéan, amelyekben az értékesités tobb Iépésben torténik. Ez a joghézag
kikiszobolhet? a rendelkezésnek a szabalyozasi 6sszefliggés és a szoveg értelmének
figyelembevételével végzett kiterjeszt? értelmezésével.

46. Az addlevonasra vonatkoz6 szabalyok azt célozzak, hogy lehet?leg éppen abban a
mértékben tegyék adémentessé a beszerzéseket, amennyiben azok az adédkoteles szolgaltatasok
nyujtadsahoz szikségesek. Ez a cél legjobban a (c) értelmezési valtozattal érhet? el. Az
adolevonas modositasanak keretei kozott mindkét Ugylet aranyos figyelembevétele képezi le
legpontosabban a termék adomentes, illetve adokoteles hasznalatat.

47. A masik két értelmezési valtozat nem éri el ugyanilyen mértékben ezt a célt. Igaz, a (b)
valtozatnal legalabb — helyesen — figyelembe veszik a felhasznalas jelent?ségét. Hogy a freehold
reversion adokoteles atruhadzaséat nem veszik tekintetbe, az a jelen esetben az tgylet csekély
értéke miatt nem jelent?s. Mégis pontatlanség rejlik ebben az eljardsi médban, amely més
helyzetben, ahol az tgyleti értékek nem esnek ennyire messze egymastol, zavaros
eredmeényekhez vezethet.

48. Az (a) értelmezési valtozat azonban eltéveszti a célt, vagyis azt, hogy 6sszefliggést allitson
fel az adolevonas és az érintett termék addkoteles ligyletek érdekében tortén? felhasznaldsanak
terjedelme kozott. Jollehet a freehold reversion adokoteles atruhazésa csupén valamely, az
épuletre vonatkozo elhanyagolhato jogot jelent, az (a) valtozat teljes addlevonashoz vezetne.

49. Hogy bizonyos helyzetekben az aranyos szemléletmod a helyénvald, akkor is, ha a hatodik
irAnyelv vonatkozo rendelkezésének szbvege azt kifejezetten nem irja el?, a joggyakorlat
kovetkez? példai mutatjak.

50. Az Armbrecht-Ugyben hozott itéletben a Birésag megallapitotta, hogy az ad6alany olyan
termék eladasakor, amelynek egy részét maganhasznalatra visszatartotta, ezen rész tekintetében
nem a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint vett adéalanyként jar el.(18) A Birésag a 2.



cikk 1. pontjat akképpen értelmezte, hogy valamely értékesités annyiban addkoteles, amennyiben
azt az addalany e min?ségében valositja meg. A széveg mindazonaltal csak olyan értékesitésekre
vonatkozik, amelyeket az addalany e min?ségében valosit meg.

51. Az Enkler-tgyben hozott itéletben(19) a Birésagnak részben vallalkozasi, részben
magancélbol hasznalt lakéautdval 6sszefliggésben kellett kérdésekre valaszolnia. A hatodik
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti addalap meghatarozaséara a
lakbautora vonatkoz6 kiadasok aranyos, a vallalkozasidegen felhasznalas id?beli terjedelmének
megfelel? figyelembevételét kdvetelte meg.(20)

52. A Centralan azt veti fel a (c) értelmezési valtozattal szemben, hogy az épiilet csak a freehold
reversion?nel keriil ki teljes mértékben a tulajdonbdl. Allaspontja szerint el?szér ebben az
id?pontban kell elvégezni a modositast.

53. A hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdéséb?| tehat az kdvetkezik, hogy a modositast az
értékesités id?pontjaban kell végrehajtani. A rendelkezés viszont nem tartalmaz fogddzot arra,
hogy két, egymast id?ben szorosan kovet? tgyletnél, amelyek kdzil mindkett?t értékesitésnek
lehet min?siteni, csak az utolsé lgylet lenne mérvado6 az addlevonas modositasat illet?en.

54. Az utolso értékesitési tigylet kizar6lagos figyelembevétele inkabb teljesen 6nkényes
eredményekhez vezethet, amint azt az Egyesult Kiralysdg Korménya egy szantéfoldi ingatlan
példajan bemutatta; ezt az ingatlant el?sz6r addlevonassal megszerezték, kés?bb két részre
osztottak, aztan ismét értekesitették. Itt feltételezzik, hogy az egyik rész eladasa addkoteles, mert
ezt a részt id?k6zben épitési terlletté alakitottak at, mig a masik, tovabbra is mez?gazdasagi
tertletként hasznalt rész eladasa adomentes. Ha visszautasitjuk az atruhazasi tgyletek
0sszességben valo figyelembevételét, és ehelyett csak az utolsé lgyletet vesszik figyelembe, ugy
az addalany tetszés szerint befolyasolhatja az addlevonas modositasat ugy, hogy az egyik vagy
masik Uzletet kdti meg el?bb. Az utolso értékesitési Ugylet kizardlagos figyelembevétele olyan
helyezkedési lehet?séget teremtene az adbalanynak, amely Utkdzik az irAnyelv céljaival.

55. Ezt mutatja a jelen eset is. Bar az épulletet nagyrészt adémentes értékesitéssel (999 year
lease) emelték ki a Centralan vagyonabdl, az adélevonas teljes mértékben megmaradna, ha
csupan a masodik Ugyletre, a mar csak szimbolikus freehold reversion atruhazasara
0dsszpontositanank.

56. Végezetll a Centralan és a Bizottsag azokra a gyakorlati nehézségekre hivatkozik,
amelyeket allitélag a (c) értelmezési valtozat idéz el?. Azonban nem érthet?, hogy a gyakorlatban
az addlevonas moédositasa alkalmaval miért ne lehetne aranyosan figyelembe venni az adokoteles
értékesitést. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése és 19. cikke alapjan tortén? aranyos
addlevonés kiszamitasakor mindenesetre igényesebb szamitasokat kell végezni. Egyébként a
moédositast csak olyan targyi eszkdzoknél kell megejteni, amelyeket a modositasi id?szak alatt
értékesitenek.

57. A Centralan és a Bizottsag allaspontja szerint kilonleges problémak addédnak tovabba, ha az
aranyosan figyelembe veend? értékesitésekre nem mind ugyanabban az id?szakban kerll sor. Ez
azonban olyan feltevésen alapul, amely az alapeljarasban nem all fenn.

58. Mindett?l eltekintve valbban még ilyen esetben sincsenek elhéarithatatlan nehézségek. Ha az
egyik évben valamely targyi eszktz értékesités révén részben kivalik a tulajdonbdl, akkor az
adolevonas végleges moédositasat a fennmarad6é moédositasi id?szakra a hatodik iranyelv 20.
cikkének (3) bekezdése értelmében erre a részre tekintettel kell elvégezni. A megmaradoé részre —
amelynek értékét arra alkalmas médszerekkel ki lehet szamitani — aranyosan folytatjak a mar
folyamatban Iév? modositast az elkdvetkez? id?szakokban a 20. cikk (2) bekezdése alapjan addig,



amig ezt a részt a (3) bekezdés értelmében vett Ujabb teljesités soran kiemelik, és ebben a
tekintetben is sor kerll a végleges maédositasra.

59. Eszerint a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdését a jelen helyzetben ugy kell
értelmezni, hogy a targyi eszkozt a modositasi id?szak lejartaig ugy tekintik, mint ha azt olyan
gazdasagi tevékenységekhez hasznaltak volna fel, amelyek a freehold reversion adokoteles
eladasa és a 999 éves id?tartamra tortént addmentes bérbeadas értékrészének megfelel?en
részben adokotelesek, részben pedig adomentesek.

C - Ajoggal val6 visszaélésr?|

60. E megoldasra tekintettel nem kell azt vizsgalni, hogy létezik?e, és ha igen, mennyiben a
joggal valo visszaélés tilalma a hozzaadottérték-ado szabdalyozas teriletén, tovdbba hogy milyen
feltételek mellett Iép kbzbe ez a tilalom, és milyen jogi kovetkezményekkel jar. Az irasbeli eljaras
Ujboli megnyitasa sem indokolt.

61. Jdllehet az tgyletek valdban szinleltnek t?nnek, és olyannak, amelyek egyedil azt céloztak,
hogy az Egyetem szamara lehet?vé tegyék a Harrington-épiilet épitésekor kifizetett HEA
levonasat, noha az Egyetem els?sorban adémentes szolgaltatasokat nyujt. A hatodik iranyelv itt
képviselt értelmezése mindenesetre kizérja, hogy ezek a szinlelt tigyletek olyan adomentességhez
vezessenek, amely Utkdzik az iranyelv céljaival, és amelyet — a joggal valo visszaélés tilalméahoz
hasonlo iratlan alapelvekhez valo visszanyulassal — orvosolni kellene.

VI — Végkovetkeztetések

62. Az el?bbi megfontolasok alapjan azt javaslom a Birosagnak, hogy a kévetkez?képpen
valaszoljon a High Court of Justice (Chancery Division) altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre:

Valamely épllet két el?re elhatarozott és egymassal 6sszekapcsolddo értékesitése, azaz az
épulet 999 éves id?tartamra tortén? adoémentes bérbeadasa, illetve harom nappal kés?bb a
freehold reversion adokoteles eladasa Gtjan tértén? elidegenitése esetén a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozés hozzaadottértékadod-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrél szol6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
20. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a targyi eszkdzt a modositasi id?szak
lejartaig ugy kell tekinteni, mint ha olyan gazdaséagi tevékenységekhez hasznalték volna fel,
amelyek a freehold reversion adokoteles eladasa és a 999 éves id?tartamra tértént adomentes
bérbeadas értékrészének megfelel?en részben addkotelesek, részben pedig adémentesek.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i hatodik
tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas, 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

3 — A C?255/02. sz. Halifax-ligy, a C?419/02. sz., BUPA Hospitals igy és a C?223/03. sz.,
University of Huddersfield tgy.

4 -  Alehet?séget, hogy az épiletek esetében a modositasi id?szakot 20 évre
meghosszabbitsak, el?sz6r a 77/388/EGK iranyelv modositasarol és a hozzaadottérték-ado
tertletén tovabbi egyszer?sitési intézkedések bevezetésér?| — bizonyos adomentessegek
ervényességi terlletér?l és végrehajtasuk gyakorlati kérdéseir?l sz0l6, 1995. aprilis 10?i 95/7/EK
tanécsi iranyelv (HL L 102., 18. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 274. 0.) vezette



be. Azt megel?z?en a hatodik irdnyelvben csak tiz év szerepelt.

5 — A Centralan a hatodik iranyelv 13. cikkének C. része értelmében vett valasztasi lehet?séget
hasznalta ki ugy, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjatol eltér?en a bérbeadas
nem volt adomentes.

6 — Ez a szabalyozéas csak 1994. november 30. és 1996. november 26. kdz6tt volt hatalyban.

7 — A Bizottsag a joggal val6 visszaélés kérdésével kapcsolatban a hozzaadottérték-adé tertletén
folyamatban Iév? (a 3. labjegyzetben hivatkozott) Ugyekre utal.

8 — A Bizottsag els?sorban a joggal valo visszaélés fogalmara tamaszkodik, amelyet a Bir6sag a
C?110/99. sz., Emsland-Stéarke tigyben 2000. december 14?én hozott itéletének (EBHT 2000.,
1711569. 0.) 52. és 53. pontjaban fejtett ki. Ez az itélet azonban mez?gazdasagi termékek export-
visszatéritéseire vonatkozik.

9 — L&sd kulonodsen a C?62/93. sz., BP Soupergaz Ugyben 1995. julius 6?an hozott itélet (EBHT
1995., 171883. 0.) 18. pontjat, a C?110/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett iigyekben
2000. mércius 21?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?1577. 0.) 43. pontjat és a C?90/02. sz.
Bockemuhl-tgyben 2004. 4prilis 1?jén hozott itélet (EBHT 2004., 1?3303. 0.) 38. pontjét.

10 — Lasd kulén6sen a 268/83. sz. Rompelman-lgyben 1985. februar 14?én hozott itélet (EBHT
1985., 655. 0.) 19. pontjat, a C?37/95. sz., Ghent Coal Terminal igyben 1998. januér 15?én hozott
itelet (EBHT 1998., I?1. 0.) 15. pontjat, valamint a Gabalfrisa-tigyben hozott, a 9. labjegyzetben
hivatkozott itélet 44. pontjat és a Bockemuhl-tigyben hozott, a 9. labjegyzetben hivatkozott itélet
39. pontjat.

11 — A C?137/02. sz. Faxworld-tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?5547. 0.)
24. pontja.

12 — Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott itéleteket, valamint a C?97/90. sz. Lennartz-tigyben
1991. julius 11?én hozott itélet (EBHT 1991., 1?3795. 0.) 27. pontjat és a C?409/99. sz., Metropol
és Stadler tgyben 2002. januar 8?an hozott itélet (EBHT 2002., I?81. 0.) 42. pontjat, valamint a
C?152/02. sz., Terra-Baubedarf tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?5583. 0.)
35. pontjat.

13 — Lasd a C?400/98. sz. Breitsohl-ugyben 2000. junius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?74321.
0.) 36. pontjat és a Terra-Baubedarf Gigyben hozott, a 12. I4bjegyzetben hivatkozott itélet 31.
pontjat.

14 — Lasd Lenz f?tandcsnok C?306/94. sz., Régie dauphinoise Ugyre vonatkozo, 1996. februar
15%i inditvanyanak (EBHT 1996., 1?3695. 0.) (1996. julius 11?én hozott itélet, EBHT 1996.,
[?3697. 0.) 37. pontjéat.

15 — Lasd a masodik hozzaadottérték-ado iranyelv megfelel? rendelkezései kapcsan az 51/76. sz.,
Verbond van Nederlandse Ondernemingen tgyben 1977. februar 1?jén hozott itélet (EBHT 1977.,
113. 0.) 12-13. pontjat.

16 — A C?320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8?an
hozott itélet (EBHT 1990., 17285. 0.) 7. és 8. pontja. Lasd még a C?185/01. sz., Auto Lease
Holland tigyben 2003. februar 6?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?1317. 0.) 32. pontjat.

17 — Kiemelés t?lem.



18 — A C?291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. oktober 4?én hozott itélet (EBHT 1995., 1?2775. 0.)
24. pontja.

19 — A C?230/94. sz. Enkler-lUgyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet (EBHT 1996., 174517.
0.).

20 — Az Enkler-ugyben hozott, a 19. labjegyzetben hivatkozott itélet 37. pontja.



