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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

foéredraget den 17 mars 2005 (1)

Mal C-63/04

Centralan Property Ltd

mot

Commissioners of Customs & Excise

(begaran om férhandsavgorande fran High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Forenade kungariket))

"Mervardesskatt — Transaktioner rérande fast egendom — Jamkning av avdrag — Overforing i tva
steg av en anlaggningstillgang — 999 year lease — Freehold reversion”

| — Inledning

1. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, har stallt fragor till domstolen
rérande tolkningen av bestdmmelserna i sjatte mervardesskattedirektivet 77/388/EEG (nedan
kallat sjatte direktivet).(2) Den nationella domstolen har att ta stallning till hur en rad transaktioner
rérande en byggnad, Harrington Building, skall behandlas i skatterattsligt hdnseende. Harrington
Building uppférdes av universitetet Central Lancashire Higher Education Corporation (nedan kallat
universitetet).

2. Universitetet tillhandahaller i stor utstrackning tjanster som inte ar mervardesskattepliktiga.
Universitetet kunde darfor endast i mycket liten utstrackning dra av den ingaende
mervardesskatten pa kostnaderna for att lata uppfora byggnaden. Universitetet dverforde och
hyrde ut byggnaden av denna anledning i flera steg till privatrattsliga bolag, daribland det bolag
som ar klagande i malet vid den nationella domstolen, i vilka universitetet antingen direkt eller
indirekt ar ensam agare. Fragan huruvida dessa transaktioner kan medfora att universitetet far dra
av mervardesskatten beror i detta fall pa hur artikel 20.3 i sjatte direktivet skall tolkas. | denna
bestammelse regleras jamkning av avdrag for ingdende mervardesskatt vid avyttring av
anlaggningstillgangar under en viss tidsperiod ("leverans” i den mening som avses i artikel 20.3
och artikel 5.1 i sjatte direktivet).

3.  Kommissionen har med anknytning till tre mal som for narvarande &ar anhangiga vid
domstolen(3) ocksa i férevarande mal féreslagit att domstolen skall tillampa principen om missbruk
av rattigheter.



Il — Tillampliga bestammelser
A — Tillampliga bestammelser i sjatte direktivet

4. Enligt artikel 2.1 skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap”.

5. | artikel 4.3 ges medlemsstaterna majlighet att sdsom skattskyldig anse var och en som

"tillfalligtvis utfor en transaktion som avser sadana verksamheter som avses i punkt 2 och sarskilt
nagon av foljande:

a) Tillhandahallande fore forsta inflyttning av byggnader eller delar av byggnader och den mark
de star pa. Medlemsstaterna far bestamma villkoren for tillampning av detta kriterium pa
omvandlingar av byggnader och den mark de star pa.

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an villkoret om forsta inflyttning, sdsom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstalls och dagen for forsta tillhandahallande eller den
tid som forflyter mellan dagen for forsta inflyttning och dagen fér senare tillhandahallande, om
dessa perioder inte Overstiger fem respektive tva ar. ...”

6. Begreppet leverans av varor definieras i artikel 5.1 som "6verforing av ratten att sdsom agare
forfoga 6ver egendom”. Enligt artikel 5.3 kan medlemsstaterna betrakta foljande som egendom:

"a)  Vissa rattigheter i fast egendom.
b)  Vissa sakratter som ger innehavaren nyttjanderatt till fast egendom.

c) Andelar eller aktier som ger innehavaren rattsliga eller faktiska rattigheter sdsom agare eller
innehavare av fast egendom eller del darav.”

7. | artikel 13 aterfinns en omfattande katalog pa undantag inom landets territorium:

- Enligt artikel 13 A.1 i undantas universitetsutbildning, daribland tillhandahallande av tjanster
och varor som ar néra besléktade darmed.

- Enligt artikel 13 B b undantas utarrendering och uthyrning av fast egendom dock icke vissa
transaktioner som skall definieras av medlemsstaterna.

- Enligt artikel 13 B g undantas "[t]ilhandahallande av byggnader eller delar darav och den
mark pa vilken de star, utom sadant som beskrivs i artikel 4.3 a.”

8. Enligt artikel 13 C far medlemsstaterna medge skattskyldiga en ratt till valfrinet for
beskattning i vissa fall, daribland vid utarrendering och uthyrning av fast egendom.

9. Avdragsratten regleras i artikel 17 som har foljande lydelse i har relevanta delar:
"1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av féljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:



a)  Mervarde[s]skatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

5. Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner
som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardeskatten ar avdragsgill,
som for transaktioner med avseende pa vilka mervardeskatten inte ar avdragsgill, skall bara den
andel av mervardeskatten vara avdragsgill som kan hanféras till de férstndmnda transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfdrs av
den skattskyldiga personen.

”

10. Av central betydelse i detta mal ar bestammelserna i artikel 20 om jamkning av avdrag
betraffande anlaggningstillgangar:

"2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen férdelas 6ver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall goras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av foregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem
hela &r med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tjugo ar.(4)

3. Vid tillhandahallande under jamkningsperioden skall anlaggningstillgangar betraktas som om de
fortfarande anvandes i den skattskyldiga personens rorelse till utgdngen av jamkningsperioden.
Sadan affarsverksamhet antas vara helt skattepliktig om leveransen av de namnda varorna ar
skattepliktig; den antas vara helt undantagen om leveransen ar undantagen. Jadmkningen skall ske
endast en gang for hela den jamkningsperiod som aterstar.

”

B — Den nationella lagstiftningen

11. De i malet tillampliga nationella bestammelserna aterfinns i VAT Act 1994
(mervardesskattelagen) och i VAT Regulations 1995 Sl 1995/2518 (mervardesskatteférordningen).
Avsnitt XV i mervardesskatteférordningen (regulations 99-111) avser ingdende mervardesskatt
och delvis undantag fran skatteplikt, medan avsnitt XVI (regulations 112—-116) reglerar jamkning av
avdrag. For sadan fast egendom som den som ar foremal fér provning i malet vid den nationella
domstolen foreskrivs i regulation 114 en jamkningsperiod pa 10 ar. Detaljerna for jamkningen
aterfinns i regulation 115, vilken motsvarar artikel 20 i sjatte direktivet.

Il — Bakgrund, tolkningsfragan och forfarandet

12. Universitetet lat uppfora Harrington Building. Den fasta egendomen var darefter féremal for
olika transaktioner mellan universitetet och med universitetet narstaende privatrattsliga bolag.



Universitetets aktieinnehav ar uppbyggt enligt féljande. Universitetet innehar 100 procent av
aktierna i Centralan Holding Ltd. Detta bolag har i sin tur tva dotterbolag, namligen Centralan
Properties Ltd (nedan kallat Centralan), som ar klagande i malet vid den nationella domstolen, och
Inhoco 546 Ltd (nedan kallat Inhoco).

13. Den 14 september 1994 salde universitetet Harrington Building till Centralan for 6,5 miljoner
GBP jamte mervardesskatt om 1 370 500 GBP. Avyttringen utgjorde for universitetet enligt artikel
4.3 i sjatte direktivet en skattepliktig transaktion som inte ar undantagen fran skatteplikt enligt
artikel 13 B g i sjatte direktivet. Centralan hyrde ut byggnaden till universitetet i 20 ar for en arlig
hyra pa 300 000 GBP jamte mervardesskatt.(5)

14. Senare avyttrade Centralan byggnaden i tva redan fran borjan planerade steg. Forst hyrde
Centralan ut byggnaden fran och med den 22 november 1996 under 999 ar (999 year lease) till
Inhoco till ett pris av 6 370 000 GBP jamte en symbolisk hyra som endast skall betalas pa
begéaran. Detta andra hyresavtal paverkade inte det tjugoariga hyresférhallandet med universitetet.
Inhoco forvarvade saledes ratten till hyresintakterna och ratten att fa nyttja byggnaden fran och
med det tjugoforsta till och med det niohundranittionionde aret. Detta betecknas darfor ocksa som
reversionary lease. Trots att Centralan hade valt att beskattas for hyran av byggnaden, var 999
year lease undantagen fran skatteplikt, eftersom Centralan och Inhoco utgor narstaende juridiska
personer i den mening som avses i artikel 2(3A) bilaga 10 till VAT Act 1994.(6)

15. Tre dagar senare, den 25 november 1996, dverforde Centralan resterande aganderatt till
byggnaden (freehold reversion) till universitetet fér 1 000 GBP jamte mervardesskatt. For denna
transaktion gallde inte undantaget fran skatteplikt for narstaende bolag. Det var i stallet fraga om
ett skattepliktigt tillhandahallande av en ny byggnad i den mening som avses i artikel 4.3 i sjatte
direktivet. Enligt bestammelserna i Férenade kungariket anses en byggnad namligen fortfarande
vara ny om den inte ar aldre an tre ar.

16. Efter avyttringen av byggnaden hade Centralan och Commissioners of Customs and Excise
(nedan kallat Customs) olika uppfattningar om jamkningen av avdraget. Customs ansag att den
relevanta leveransen var 999 year lease, varvid efterféljande 6verféring av resterande aganderatt
skulle ldmnas utan avseende eftersom den var av ringa betydelse. Alternativt gjorde Customs
gallande att man skulle gora en proportionell uppdelning mellan de bada transaktionerna pa
grundval av deras respektive varden. | det forsta fallet skulle Centralan bli skyldigt att betala 796
250 GBP till Customs och i det andra fallet 796 090 GBP. Centralan tillbakavisade detta och
gjorde gallande att bolagets hela del i Harrington Building hade avyttrats enbart genom
overforingen av aganderatten, sa att dess skuld maximalt uppgick till 943,93 GBP.

17. VAT and Duties Tribunal godtog Customs andra I6sning. Centralan 6verklagade detta
avgorande till High Court of Justice (Chancery Division). Genom beslut av den 23 januari 2003,
som inkom till domstolen den 13 februari 2004, begarde High Court enligt artikel 234 EG att
domstolen skulle meddela férhandsavgorande betraffande foljande tolkningsfraga:

"Nar en skattskyldig person avyttrar en byggnad som skall behandlas som en anlaggningstillgang
under den jamkningsperiod som foreskrivs i artikel 20 i sjatte mervardesskattedirektivet och
avyttringen sker i tva steg, vilket innebar att (i) byggnaden hyrs ut i 999 ar (fran skatteplikt
undantagen transaktion i enlighet med artikel 13 B b i direktivet) for sex miljoner GBP och att (ii)
aganderatten till egendomen (freehold reversion) (férsaljning av den belastade fasta egendomen)
tre dagar senare sdljs (skattepliktig transaktion enligt artiklarna 13 B g och 4.3 a i direktivet) for 1
000 GBP jamte mervardesskatt, och nér vart och ett av dessa steg antingen var férutbestamt eller
inte forutbestamt, i den meningen att om det ena steget fullféljs foreldg inte ndgon mojlighet att det
andra inte skulle fullféljas,



skall da artikel 20.3 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa, att

a) anlaggningstillgangen fram till utgdngen av jamkningsperioden skall betraktas pa samma
satt som om den hade anvants i en rérelse som skall beskattas till fullo,

b)  anlaggningstillgAngen fram till utgdngen av jamkningsperioden skall betraktas p& samma
satt som om den hade anvants i en rérelse som helt skall undantas fran skatt,

eller

c) anlaggningstillgangen fram till utgangen av jamkningsperioden skall betraktas pa samma satt
som om den hade anvants i en rorelse som antas vara delvis skattepliktig och delvis undantagen
fran skatteplikt i motsvarande omfattning som férhallandet mellan vardet av den skattepliktiga
forsaljningen av aganderatten till egendomen (freehold reversion) och vardet av den fran
skatteplikt undantagna uthyrningen pa 999 ar?”

18. Den 16 februari 2005 hoélls forhandling vid domstolen. Vid forhandlingen yrkade Centralan att
domstolen skulle ateruppta det skriftliga forfarandet for det fall domstolen hade for avsikt att
tillampa principen om missbruk av rattigheter. Den nationella domstolen har nadmligen inte tagit
upp denna princip, utan det var kommissionen som forst aberopade denna princip i ett skriftligt
yttrande.

IV — Parternas argument
19. Centralan, Férenade kungarikets regering och kommissionen har yttrat sig i malet.

20. Centralan har gjort gallande att det foljer av ordalydelsen i artikel 20.3 i sjatte direktivet att det
endast ar avyttringen av (resterande) aganderatt som ar av betydelse for jamkningen. Det ar forst
genom detta andra steg som den skattskyldige till fullo avhant sig sina rattigheter till egendomen.
Det ar felaktigt att anse att det, i fraga om flera pa varandra foljande avyttringar till olika personer,
gar att inrikta bedomningen pa den ekonomiska tyngdpunkten och lamna en transaktion utan
avseende pa grund av att den ar av ringa betydelse. Enligt nAmnda bestammelse finns endast
alternativen skattepliktig transaktion och fran skatteplikt undantagen transaktion. Beroende pa
avyttringens karaktér &r mervardesskatten antingen helt avdragsgill eller inte alls avdragsaqill.
Artikel 20.3 kan inte utg6ra nagon grund for att proportionellt beakta flera steg.

21. Forenade kungarikets regering har gjort gallande att en proportionell fordelning
(apportionment) skall géras om leveransen av varan, i den mening som avses i artikel 20.3 i sjatte
direktivet, som planerats pa forhand, sker i tva steg, varvid det ena ar skattepliktigt och det andra
undantaget fran skatteplikt. Den I6sning som forordas av Centralan skulle leda till att hela
avyttringen anses vara skattepliktig, trots att dverféringen av freehold reversion utgdr mindre an
0,02 procent av egendomens varde.

22. Enligt kommissionen kan det 999-ariga hyresforhallandet inte anses vara en leverans i den
mening som avses i artikel 20.3 i sjatte direktivet. Enligt engelsk rétt ar det férst genom
overforingen av freehold reversion som forvarvaren ges ratten att sdsom agare forfoga éver den
fasta egendomen. Det skulle leda till praktiska svarigheter om de bada transaktionerna ansags
utgora delar av en enda leverans, sarskilt om de bada stegen inte fullgérs inom
jamkningsperioden. Kommissionen anser emellertid att det skall understékas huruvida det ar fraga
om missbruk av rattigheter.(7) Visserligen finns det i sjatte direktivet inte nagon bestammelse om
missbruk av rattigheter, men det ar anda fraga om en inom flera rattsomraden i gemenskapsratten
erkand rattsprincip. Enligt denna princip skall transaktioner lamnas utan avseende om de



genomfors av ett antal skattskyldiga personer utan nadgot ekonomiskt syfte, enbart for att
konstruera en konstlad situation som ger ratt att dra av ingaende mervardesskatt.(8)

V — Rattslig bedémning

23. Den fraga som skall prévas ar hur jamkning av avdrag enligt artikel 20.3 i sjatte direktivet
skall goras da fast egendom forst hyrs ut mot erlaggande av ett engangsbelopp for 999 ar och
aganderatten till egendomen tre dagar senare 6verfors till en annan person, varvid den férsta
transaktionen ar undantagen fran mervardesskatteplikt och den andra ar mervardesskattepliktig.

24. Den nationella domstolen har féreslagit domstolen foljande tre tolkningsalternativ: a) att det
endast ar den sista (skattepliktiga) transaktionen som beaktas, b) att det endast ar den forsta (fran
skatteplikt undantagna) transaktionen som beaktas eftersom den ekonomiska tyngdpunkten ligger
pa denna transaktion eller ¢) att bada transaktionerna proportionellt beaktas i forhallande till
transaktionsvardet. Innan jag undersoker vilket av dessa alternativ som bast motsvarar direktivet,
kommer jag forst att kortfattat redogora for bestammelserna om jamkning av avdrag i detta
avseende.

A — Inledande anmarkningar rérande bestammelserna om jamkning av avdrag

25. Avdragsratten utgor en integrerad del av mervardesskattesystemet.(9) Genom
avdragsbestdmmelserna sékerstalls att den mervardesskatt som naringsidkaren skall betala eller
har betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del belastar honom sjalv.
Det gemensamma mervardesskattesystemet garanterar féljaktligen en fullstandig neutralitet i
skatteboérdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat & som
efterstravas med denna verksamhet, pa villkor att namnda verksamhet i sig &r underkastad
mervardesskatt (principen om mervardesskatteneutralitet).(10)

26. For att en person skall medges avdragsratt kravs det saledes dels att den berorda personen
ar skattskyldig i den mening som avses i sjatte direktivet, dels att de ifrdgavarande varorna eller
tjiansterna har anvants i samband med dess skattepliktiga transaktioner.(11) Avdragsratten kan
inte inskrankas och intrader omedelbart for hela den ingdende skatten.(12) Enligt artikel 10.2 i
sjatte direktivet uppkommer avdragsratten nar varorna levereras eller tjansterna tillhandahalls.(13)

27. Om en vara endast delvis anvands for skattepliktig verksamhet skall artikel 17.5 jamférd med
artikel 19 i sjatte direktivet tillampas. Enligt dessa bestammelser skall en andel faststéllas som
motsvarar den del som avser vederbdrandes skattepliktiga transaktioner. Transaktioner i steg skall
enligt denna andel endast delvis hanforas till den skattepliktiga verksamheten sa att avdragsratten
proportioneras. Pa detta satt uppkommer enligt artikel 17.5 och artikel 19 i sjatte direktivet en
langtgaende 6verensstammelse mellan omfattningen av den ekonomiska verksamheten och
avdragsratten.(14)

28. Avdragsratten uppkommer mycket tidigt, namligen direkt vid leveransen av de varor och
tillhandahallandet av de tjanster som utgor den ingaende transaktionen. Darfor kan det i framtiden
bli n6dvandigt att jAmka avdraget enligt artikel 20 i sjatte direktivet, om andelen av bolagets
skattepliktiga transaktioner forandrats i forhallande till tidpunkten for den ingaende transaktionen.

29. Det finns ett sarskilt behov av jamkning nar det ar fraga om anlaggningstillgangar, eftersom
dessa tillgangar under langre tid utgor del av foretagets tillgangar.(15) Betraffande dessa tillgangar
foreskrivs det darfor i artikel 20.2 i sjatte direktivet att det under en femarsperiod for varje
anvandningsar skall faststallas huruvida tillgangarna anvands i den omfattning for skattepliktiga
andamal som gallde da de forvarvades. Nar det galler fast egendom kan medlemsstaterna
forlanga jamkningsperioden till hogst tjugo ar. Vid avvikelser mellan omfattningen av



anvandningen for skattepliktiga transaktioner under forvarvsaret och referensaret skall avdraget
jamkas. Beroende pa vilket fall det ar fraga om maste den skattskyldige saledes ersatta en del av
den ingaende skatten proportionellt for referensaret eller sa kan han dra av en ytterligare del.

30. Artikel 20.3 i sjatte direktivet reglerar det specialfall d& en anlaggningstillgang fore
jamkningsperiodens utgang levereras till en tredje man, vilket saledes innebar att
anlaggningstillgangen inte langre ingar i foretagets tillgangar. | stallet for den arliga jamkningen
skall jamkningen ske endast en gang for hela den jamkningsperiod som aterstar. Avgorande for
avdraget &r i detta fall om leveransen till tredje man var skattepliktigt eller ej.

31. Sammanfattningsvis kan det slas fast att bestammelserna om avdrag for ingaende
mervardesskatt skall sakerstélla att ingaende transaktioner ar fortsatt undantagna fran skatteplikt i
den man de anvands for att tillhandahalla skattepliktiga transaktioner. Den totala vardetkningen
beskattas darmed bara en gang i samband med leveransen till konsumenten. Detta skall inte leda
till en ytterligare beskattning av ingdende transaktioner. Darigenom skall emellertid &ven
skattebortfall undvikas under det att avdrag for ingdende mervardesskatt medges for varor som
faktiskt inte (till fullo) anvands for att genomféra skattepliktiga transaktioner.

32. Syftet med bestdmmelserna om proportionellt avdrag och jamkning av avdrag ar att i
mojligaste man sakerstélla att mervardesskatten ar neutral — man skulle har aven kunna tala om
principen om engangsbeskattning. Dessa bestammelser innebar att avdragsratten blir mer precis,
for att citera Centralans ombud.

33. A andra sidan skall avdragsbestammelserna &ven vara tydliga och méjliga att tillampa rent
praktiskt. Saledes beaktas inte i vilken omfattning varje enskild vara anvands i samband med
skattepliktiga transaktioner. | stallet skall den for avdraget relevanta andelen faststallas med
avseende pa den skattskyldiges samtliga transaktioner och tillampas enhetligt pa avdraget for alla
ingaende transaktioner. Anvandningen av en vara som forvarvats med avdrag for ingaende
mervardesskatt beaktas, i fraga om anlaggningstillgangar, ocksa bara under en langre tidsperiod
nar det galler jAmkning av avdraget.

B — Tolkningen av artikel 20.3 i sjatte direktivet

34. Med beaktande av det nyssnamnda syftet med bestdmmelserna om avdrag och jamkning av
avdrag kommer jag nu att undersoka vilket av tolkningsalternativen som bést motsvarar detta
syfte. Utgangspunkt for denna bedomning ar darvid bestammelsens ordalydelse.

1. Begreppet leverans

35. En forutsattning for att artikel 20.3 i sjatte direktivet skall kunna tillampas ar forst och framst
att anlaggningstillgangar levererats till tredje man under jamkningsperioden. Enligt Centralan och
kommissionen ar det endast avyttringen av freehold reversion som utgor en leverans. For det fall
detta bedoms vara riktigt, kan tolkningsalternativen b) och c) inte anvandas. En férutséttning for
dessa tolkningsalternativ ar namligen att 999 year lease likasa utgér en leverans i den mening
som avses i artikel 20.3 i sjatte direktivet.

36. Begreppet leverans definieras i artikel 5.1 i sjatte direktivet som "6verféring av ratten att
sasom agare forfoga 6ver egendom”. Kommissionen har med aberopande av engelsk rétt gjort
gallande att det endast ar genom overforingen av freehold reversion som ratten att sdsom agare
forfoga 6ver egendom overforts.



37. Jag kan inte godta detta argument. | domen i malet Shipping and Forwarding Enterprise Safe
har domstolen namligen slagit fast att det foljer av ordalydelsen i artikel 5.1 i sjatte direktivet att

"begreppet leverans av varor inte hanfor sig till aganderattsovergang i enlighet med de formkrav
som den tillampliga nationella ratten uppstaller, utan begreppet innefattar samtliga dverféringar av
materiell egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga
Over egendomen som om han var agare till densamma”.(16)

38. | namnda mal var det fraga om en konstruktion som i mycket stor utstrackning liknar den
konstruktion som ar foremal for provning i detta mal. Forst 6verférdes den oinskrankta ratten att
forfoga over den aktuella fasta egendomen (sa kallad ekonomisk aganderatt). Senare évergick
(den rattsliga) aganderatten oberoende av den ekonomiska &ganderatten. Domstolen fann att
redan overforingen av den ekonomiska aganderétten utgjorde en leverans i den mening som
avses i artikel 5.1 i sjatte direktivet.

39. | enlighet med detta kan aven den 999-ariga uthyrningen till Inhoco utgéra en leverans om
Inhoco darigenom ges ratten att sasom agare forfoga éver den fasta egendomen. Till stod for
denna uppfattning kan aberopas den omstandigheten att Inhoco genom en enda betalning
forvarvar ratten att nyttja egendomen under mycket lang tid och ratten att uppbéara hyresintakter
enligt det tjugoariga hyresavtalet med universitetet. Det 999-ariga hyresforhallandet ligger darfor
mycket nara en sadan 6verforing av ekonomisk dganderatt som var foremal for provning i malet
Shipping and Forwarding Enterprise Safe. Slutligen ankommer det emellertid pa den nationella
domstolen att prova denna fraga, da det ar den nationella domstolen som &r behérig att tillampa
bestammelserna pa tvisten vid namnda domstol.

40. Man skulle till och med kunna stélla sig fragan om det bara ar 999 yearlease som utgor en
leverans, da en sa pass urvattnad aganderatt 6verfors genom freehold reversion att man inte
langre kan tala om akta dganderattsbefogenheter. D& ar det endast tolkningsalternativ b) som kan
komma i fraga. Mot detta kan man emellertid invanda att det knappast ar majligt att dra nagon
grans mellan de fall dd dganderatten ar s urvattnad att det inte kan vara frdga om nagon leverans
och de fall fa det fortfarande ror sig om en tillrackligt substantiell &ganderatt. Skall denna grans
dras vid uthyrning eller utarrendering pa 99 ar, 199 ar eller 999 ar? For att undvika godtyckliga
gransdragningar skulle i ett sadant fall som det som ar féremal for provning i detta mal
overféringen av (resterande) &ganderatt i princip fortfarande anses som en leverans.

41. Det aterstar da att prova kommissionens invandning att tva personer inte sdsom &gare kan
forfoga 6ver en sak. Jag kan emellertid inte godta denna invandning. Det ar namligen fullt mgjligt
att overfora en sak till exempelvis en samagande personkrets. Bostadsrattsdgare samager
regelmassigt de gemensamma utrymmena i ett hus, exempelvis trapphus och entré, och de har
ideella andelar i den fasta egendom som huset ar uppfort pa. Eftersom flera personer saledes
samtidigt sdsom agare kan forfoga 6ver samma egendom ar detta forst mojligt om de olika
rattspositionerna kan inordnas i tidsfoljd. Forst och framst kan Inhoco under 999 ar géra ansprak
pa de rattigheter som foljer av hyresforhallandet. Forst i anslutning till detta blir de rattigheter som
foljer av freehold reversion aktuella, vilka huvudsakligen utgors av den faktiska 6vergangen av
ratten till den fasta egendomen efter det att hyresavtalet |6pt ut.

42. Darmed kan foljande delbedomning goras. Bade den forsta transaktionen (999 year lease)
och den andra transaktionen (6verféringen av freehold reversion) kan utgéra en leverans i den
mening som avses i artikel 5.1 i sjatte direktivet. Eftersom det kan antas att begreppet leverans pa
samma satt ligger till grund for artikel 20.3 i sjatte direktivet, kan bada transaktionsstegen beaktas
inom ramen for jamkning av avdrag. Darmed skall inget av tolkningsalternativen uteslutas bara pa
grund av att en av transaktionerna inte uppfyller rekvisiten for leverans i den mening som avses i



bestammelsen.
2.  Relevanta transaktionssteg vid flera leveranser

43. Det aterstar att prova vilka leveranser som ar avgorande for jamkningen av avdraget, da
egendomen levereras i flera steg till olika personer. Féljande kommer i fraga: det sista
transaktionssteget genom vilket den skattskyldige slutgiltigt avhander sig sitt intresse i
egendomen, det i ekonomiskt avseende mest betydande transaktionssteget eller samtliga
transaktionssteg gemensamt.

44. Antagandet att det bara ar frdga om en leverans verkar ligga till grund for ordalydelsen. Enligt
ordalydelsen skall affarsverksamheten namligen antas vara skattepliktig "om leveransen av de
namnda varorna ar skattepliktig; den antas vara helt undantagen om leveransen ar
undantagen”.(17)

45. Det ar inte mgjligt att av enbart ordalydelsen dra slutsatsen att det endast ar ett steg som
skall beaktas da en leverans gors i flera steg. Vid antagandet av direktivet téankte lagstiftaren
snarare bara pa normalfallet, namligen da varan levereras i ett enda steg. Om lagstiftaren med
denna ordalydelse hade for avsikt att ange att det endast ar ett steg som skall beaktas i fraga om
leveranser som gors i flera steg, skulle det vara nédvandigt att ange vilket av stegen som &r av
avgorande betydelse. Det synes snarare vara sa att det finns en lucka i artikel 20.3 i sjatte
direktivet for de fall da leveransen sker i flera steg. Denna lucka kan utfyllas genom tolkning av
bestammelsen, varvid bakgrunden till bestammelsen samt dess syfte och andamal beaktas.

46. Syftet med bestammelserna om avdrag ar att ingdende transaktioner skall undga beskattning
i S& nara 6verensstammelse som mojligt med den omfattning i vilken de anvands for att utfora
skattepliktiga leveranser. Detta mal uppnas pa basta satt genom tolkningsalternativ c). Ett
proportionellt beaktande av bada transaktionerna inom ramen for jamkningen av avdraget
aterspeglar bast det skattepliktiga anvandandet av varan och det fran skatteplikt undantagna
anvandandet av varan.

47. De tva andra tolkningsalternativen kan inte i samma utstrackning uppna detta mal.
Tolkningsalternativ b) innebéar visserligen att i vart fall tyngdpunkten pa anvandningen beaktas pa
ett korrekt satt. Att den skattepliktiga 6verforingen av freehold reversion lamnas utan avseende ar,
mot bakgrund av det ringa vardet pa denna transaktion, i detta mal inte sa allvarligt. Likval innebar
detta tillvagagangssatt att bedomningen blir oprecis, vilket i fraga om andra konstellationer dar
transaktionsvardena inte skiljer sig at i sa stor utstrackning kan leda till osammanhangande
slutresultat.

48. Genom tolkningsalternativ a) blir det daremot helt omgjligt att uppna syftet att skapa ett
sammanhang mellan avdraget for ingdende mervardesskatt och den omfattning i vilken de aktuella
varorna anvants for skattepliktiga transaktioner. Trots att den skattepliktiga dverféringen av
freehold reversion endast utgor en leverans av en férsumbar rétt till byggnaden, skulle
tolkningsalternativ a) innebara att ett fullstandigt avdrag for ingdende mervardesskatt medgavs.

49. Att det ar lampligt att beakta transaktionerna proportionellt i vissa konstellationer, aven da
detta inte uttryckligen foreskrivs i den tillampliga bestammelsen i sjtte direktivet, foljer aven av
foljande exempel fran domstolens rattspraxis.

50. | domen i malet Armbrecht har domstolen exempelvis slagit fast att nar en skattskyldig saljer
en vara som han valt att till en del endast anvanda privat kan han inte — vad galler forsaljningen av
denna del — anses handla i egenskap av skattskyldig i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte
direktivet.(18) Domstolen har darmed tolkat artikel 2.1 i sjatte direktivet pa sa satt att en leverans



ar skattepliktig i den man den skattskyldige levererar varan i egenskap av skattskyldig.
Ordalydelsen avser daremot endast leveranser som gors av en skattskyldig i denna egenskap.

51. | domen i malet Enkler(19) hade domstolen att svara pa fragor angaende en husbil som bade
anvants i rorelsen och for privata andamal. For bestammandet av beskattningsunderlaget enligt
artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet har domstolen slagit fast att kostnaderna for husbilen skall
beaktas proportionellt s& att detta motsvarar den tid under vilken tillgangen faktiskt sett har
utnyttjats for rorelseframmande andamal.(20)

52. Centralan har emellertid invant mot tolkningsalternativ ¢) och dérvid gjort géllande att
byggnaden till fullo avskilts fran bolagets tillgangar forst i och med 6verféringen av freehold
reversion. Det ar forst vid denna tidpunkt som jamkning far goras.

53. Auv artikel 20.3 i sjatte direktivet kan man endast utlasa att jamkning skall géras vid
leveransen. | bestammelsen anges daremot inte nagot som tyder pa att det i frdga om tva tatt pa
varandra foljande transaktioner som bada kan anses utgora leveranser bara ar den sista
transaktionen som ar relevant fér jAmkningen av avdraget.

54. Snarare géaller att om endast det sista steget i leveransen beaktas kommer detta att leda till
helt godtyckliga resultat, vilket visats av Forenade kungarikets regering genom exemplet da
akerjord forst forvarvas med avdrag, sedan delas upp i tva delar och darefter avyttras vidare.
Darvid antas att forsaljningen av den ena delen ar skattepliktig eftersom den under tiden gjorts om
till tomtmark, medan forsaljningen av den andra delen inte omfattas av skatteplikt eftersom den
aven i fortsattningen anvands for jordbruksandamal. Om man underlat att géra en samlad
beddmning av samtliga avyttringstransaktioner och i stéllet endast beaktade den sisthamnda
transaktionen, skulle detta innebéara att den skattskyldige pa ett godtyckligt satt kunde paverka
jamkningen av avdraget utifran vilken av affarerna som avslutas forst. Att uteslutande beakta det
sista steget i leveransen skulle ge den skattskyldige mdjlighet att konstruera transaktionen, vilket
star i strid med de syften som uppstalls i direktivet.

55. Detta visar sig ocksa i foreliggande fall. Trots att byggnaden till klart dvervagande del avskiljs
fran Centralans tillgangar genom en fran skatteplikt undantagen leverans (999 year lease),
medges fullt avdrag om man endast beaktar den andra och blott symboliska dverféringen av
freehold reversion.

56. Slutligen har Centralan och kommissionen hanvisat till de praktiska svarigheter som
tolkningsalternativ c) pastas medfora. Jag kan emellertid inte forsta varfor det inte skulle vara
praktiskt genomforbart att proportionellt beakta den skattepliktiga leveransen vid jamkningen av
avdraget. Vid faststéllandet av det proportionella avdraget enligt artikel 17.5 och artikel 19 i sjatte
direktivet gors i vart fall mer komplicerade berakningar. For 6vrigt sker jamkning endast i fraga om
anlaggningstillgdngar som avyttrats under jamkningsperioden.

57. Sarskilda problem kan enligt Centralan och kommissionen dven uppkomma da de leveranser
som skall beaktas proportionellt inte gérs inom samma tidsperiod. Detta ar emellertid en hypotetisk
fraga som inte har aktualiserats vid den nationella domstolen.



58. Oavsett detta anser jag att det inte heller i ett sadant fall &r fraiga om nagra ooverstigliga
svarigheter. Nar en anlaggningstillgdng under ett ar delvis avskiljs fran ett foretags tillgangar
genom en leverans, skall den slutliga jamkningen av avdraget for aterstaende jamkningsperiod
enligt artikel 20.3 i sjatte direktivet goras betraffande denna del. Vad betraffar den aterstaende
delen, vars varde skall faststallas pa lampligt satt, skall den I6pande jamkningen under foljande
perioder fordelas proportionellt enligt artikel 20.2 till dess att denna del genom en ytterligare
leverans i den mening som avses i artikel 20.3 skiljs ut och slutlig jamkning sker i denna man.

59. Savitt avser den konstruktion som ar foremal for prévning i detta mal foreslar jag saledes att
artikel 20.3 i sjatte direktivet tolkas sd, att anlaggningstillgangen fram till utgangen av
jamkningsperioden skall behandlas pa samma séatt som om den hade anvéants i en rorelse som
antas vara delvis skattepliktig och delvis undantagen fran skatteplikt i motsvarande omfattning
som forhallandet mellan vardet av den skattepliktiga forsaljningen av dganderatten till egendomen
(freehold reversion) och vardet av den fran skatteplikt undantagna uthyrningen pa 999 ar.

C — Missbruk av rattigheter

60. Mot bakgrund av detta svar saknas anledning att prova om och i sa fall i vilken omfattning det
inom mervardesskatteratten finns ett forbud mot missbruk av rattigheter, under vilka villkor ett
sadant férbud skall tillampas och vilka rattsfoljder som darvid aktualiseras. Det saknas aven
anledning att ateruppta det skriftliga forfarandet.

61. Det verkar visserligen som om transaktionerna ar konstruerade och endast syftar till att géra
det majligt for universitetet att dra av den mervardesskatt som erlagts i samband med uppférandet
av Harrington Building, trots att universitetet i betydande omfattning tillhandahaller tjanster som ar
undantagna fran skatteplikt. Den har féreslagna tolkningen av sjatte direktivet innebar emellertid
att dessa konstruerade transaktioner inte leder till en skattebefrielse som strider mot andamalet
med direktivet och som maste korrigeras genom oskrivna principer, sasom férbudet mot missbruk
av rattigheter.

VI — Forslag till avgdrande

62. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan fran High
Court of Justice (Chancery Division) pa foljande satt:

Nar en byggnad avyttras genom tva i forvag planerade och av varandra oberoende leveranser,
narmare bestamt genom en fran skatteplikt undantagen uthyrning av byggnaden i 999 ar och tre
dagar senare genom en skattepliktig forsaljning av freehold reversion, skall artikel 20.3 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund tolkas s4, att anlaggningstillgangen fram till utgangen av jamkningsperioden skall
betraktas pa samma satt som om den hade anvénts i en rorelse som antas vara delvis
skattepliktig och delvis undantagen fran skatteplikt i motsvarande omfattning som forhallandet
mellan vardet av den skattepliktiga forséljningen av aganderéatten till egendomen (freehold
reversion) och véardet av den fran skatteplikt undantagna uthyrningen pa 999 ar.

1 — Originalsprak:tyska.



2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

3 — Malen C-255/02, Halifax, C-419/02, BUPA Hospitals, och C-223/03, University of
Huddersfield.

4 —  Mojligheten att, nar det galler byggnader, forlanga jamkningsperioden till 20 ar inférdes
forst genom radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388/EEG och
om inférande av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt — tillampningsomrade for vissa
undantag fran beskattning och praktiska atgarder for genomférandet (EGT L 102, s. 18).
Dessforinnan foreskrevs i sjatte direktivet endast en jamkningsperiod pa 10 ar.

5 — Centralan forefaller i detta avseende ha anvant sin valfrihet enligt artikel 13 C i sjatte direktivet
pa sa satt att uthyrningen, med avvikelse fran artikel 13 B b i sjatte direktivet, inte var undantagen
fran skatteplikt.

6 — Denna bestdmmelse géllde endast mellan den 30 november 1994 och den 26 november
1996.

7 — Kommissionen har, betraffande missbruk av rattigheter pa mervardesskatteomradet, hanvisat
till ovannamnda mal som &r anhangiga vid domstolen (se fotnot 3).

8 — Kommissionen har i forsta hand aberopat den definition av missbruk av rattigheter som
domstolen utvecklat i sin dom av den 14 december 2000 i mal C-110/99, Emsland-Starke (REG
2000, s. 1-11569), punkterna 52 och 53. Denna dom angar emellertid exportbidrag for
jordbruksprodukter.

9 — Se bland annat dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883),
punkt 18, av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG
2000, s. I-1577), punkt 43, och av den 1 april 2004 i mal C-90/02, Bockemiihl (REG 2004, s. |-
0000), punkt 38.

10 — Se bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655;

svensk specialutgava, volym 8, s. 83), punkt 19, och av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent
Coal Terminal (REG 1998, s. I-1), punkt 15, samt domarna i de férenade malen Gabalfrisa (ovan

fotnot 9), punkt 44, och i malet Bockemtihl (ovan fotnot 9), punkt 39.

11 — Dom av den 29 april 2004 i mal C-137/02, Faxworld (REG 2004, s. 1-0000), punkt 24.

12 — Se de ovan i fotnot 9 namnda domarna samt dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90,
Lennartz (REG 1991, s. I-3795; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-299), punkt 27, och av den 8
januari 2002 i mal C-409/99, Metropol och Stadler (REG 2002, s. I-81), punkt 42. Dom av den 29
april 2004 i mal C-152/02, Terra-Baubedarf (REG 2004, s. 1-0000), punkt 35.

13 — Se dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl (REG 2000, s. 1-4321), punkt 36, och
domen i malet Terra-Baubedarf (ovan fotnot 12), punkt 31.

14 — Se forslag till avgérande av generaladvokat Lenz av den 15 februari 1996 i mal C-306/94,
Régie dauphinoise (REG 1996, s. 1-3695, 1-3697), punkt 37.

15 — Se, betraffande motsvarande bestammelser i andra mervardesskattedirektivet, dom av den 1



februari 1977 i mal 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (REG 1977, s. 113),
punkterna 12 och 13.

16 — Dom av den 8 februari 1990 i mal C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(REG 1990, s. I-285; svensk specialutgava, volym 10, s. 295), punkterna 7 och 8. Se dven dom av
den 6 februari 2003 i mal C-185/01, Auto Lease Holland (REG 2003, s. |1-1317), punkt 32.

17 — Min kursivering.
18 — Dom av den 4 oktober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht (REG 1995, s. I-2775), punkt 24.
19 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler (REG 1996, s. 1-4517).

20 — Domen i malet Enkler (ovan fotnot 19), punkt 37.



