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V?c C?169/04

Abbey National plc a Inscape Investment Fund (joined party)

proti

Commissioners of Customs & Excise

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce VAT and Duties Tribunal, Londyn (Spojené kralovstvi)]

,Da? z p?idané hodnoty — Spravovani zvlastnich investi?nich fond? — Pojem spravovani*

|- Uvod

1. Co zahrnuje pojem ,spravovani zvlastniho investi?niho fondu“? To je Uust?edni otazkou
projednavané Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce VAT and Duties Tribunal (London). Podle
Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty 77/388/EHS (déle jen ,Sesta sm?rnice”)(2) jsou totiz
operace souvisejici se spravou zvlastnich investi?nich fond? osvobozeny od dan? z p?idané
hodnoty. Ve sporu v p?vodnim ?izeni by dot?ené zvlastni investi?ni fondy nebo investi?ni
spole?nosti z Abbey National’'s VAT group cht?ly dosahnout toho, Ze osvobozeni bude pouzito
také na ur?ita pIn?ni, ktera byla zadana k provedeni t?etim osobam.

2. Je t?eba p?itom objasnit, do jaké miry je p?i vykladu ustanoveni tykajicich se dan? z p?idane
hodnoty nutno zohlednit sm?rnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci
pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych
cennych papir? (SKIPCP)(3). Sm?rnice 85/611 harmonizuje vnitrostatni pravni p?edpisy o
zvlastnich investi?nich fondech a obsahuje zejména definici toho, co méa byt povaZzovano za
spravu fondu.

3.  Sm?rnice 85/611 krom toho obsahuje ?adu strukturalnich poZzadavk? na SKIPCP, které tvo?i
d?lezité pozadi pro porozum?ni ukol?m a zp?sobu fungovani t?chto nastroj? uloZeni pen?z.
Sm?rnice 85/611 zna v zasad? dv? formy SKIPCP. Jednak existuji zvlastni aktiva, ktera byla
vytvo?ena na zaklad? smlouvy a nedisponuji pravni subjektivitou (zvlastni investi?ni fondy). Ve
Spojeném kralovstvi maji tyto fondy ?asto pravni formu unit trust(4). Krom? toho existuji investi?ni
spole?nosti, které byly zaloZeny jako samostatné pravnické osoby podle ustanoveni prava
obchodnich spole?nosti.

4. Pro nedostatek vlastni pravni subjektivity pot?ebuji investi?ni fondy spravcovskou
spole?nost, kterd vykonava jejich pravni tkony. Naproti tomu investi?ni spole?nosti jsou
pravnickymi osobami, které se mohou spravovat také samy a nezbytn? nepot?ebuji zvlastni



spravcovskou spole?nost. OvSem podle ustanoveni prava Spojeného kralovstvi maji k dispozici
authorised corporate director (ACD). Tento ukol pIni zpravidla spole?nosti, takZe se jejich struktura
podoba zvlastnimu investi?nimu fondu se spravcovskou spole?nosti.

5. Nejd?lezit?jSi ukol spravy fondu spo?iva ve stanoveni investi?ni politiky v?etn? rozhodnuti o
nakupu a prodeji konkrétnich cennych papir?. Vedle toho musi spravcovska spole?nost vy?izovat
U?etni a vyG?tovaci Ukoly. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyvolava otazku, zda tyto
posledn? uvedené ?innosti, jsou-li zadany k provedeni t?etim osobam, jest? mohou byt
povazovany za osvobozené pIn?ni v souvislosti se spravovanim zvlastniho investi?niho fondu
nebo investi?ni spole?nosti.

6. DalSi otazka se tyk4 kvalifikace ?innosti depozitd?e. Jak zvlastni investi?ni fondy, tak i
investi?ni spole?nosti(5) musi dat svoje aktiva do Uuschovy t?eti stran?. V p?ipad? unit trust pIni
fiducia? (trustee) tlohu depozitd?e. V praxi p?sobi zpravidla banky jako depozit4?i. Depozita?
vy?izuje p?ikazy spravcovské spole?nosti. Krom? toho ma ur?ité kontrolni pravomoci a pravomaoci
tykajici se sou?innosti. Musi zejména dbat na to, Ze transakce s aktivy nachézejicimi se v jeho
aschov? jsou ?adn? zau?tovany. Také v souvislosti s pln?nimi depozitd?e vyvstava otazka, zda se
p?itom jedna o spravovani zvlastniho investi?niho fondu osvobozené od dan? z p?idané hodnoty.

Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi
7. Podle ?I. 13 ?asti B Sesté sm?rnice

.|---] 0svobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k
zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu:

[...]
d) tyto operace:

[..]

3.  operace v?etn? sjedndni tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?,

[..]

5. operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravu v oblasti akcii, podil? na spole?nostech
nebo sdruzenich, dluznich apis? a jinych cennych papir?, krom?:

— doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi,
—  prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 5 odst. 3,
6. spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty;

[..]"

8. V ?lanku 1 odst. 2 a 3 sm?rnice 85/611(6) jsou zvIlastni investi?ni fondy definovany
nasledovn?:

.2.  Pro 0?ely této sm?rnice a s vyhradou ?lanku 2 se za SKIPCP [subjekty kolektivniho



investovani do p?evoditelnych cennych papir?] povazuji subjekty:

- jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od
ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? a/nebo [nebo] do jinych likvidnich finan?nich aktiv
podle ?I. 19 odst. 1 a které provozuji svou ?innost na zéklad? zasady rozloZeni rizika a

- jejichz podilové jednotky jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo
vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani ze

strany SKIPCP k zajist?ni toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze vyznamn?
nelisila od ?isté hodnoty jejich aktiv.

3.  Tyto subjekty mohou byt z?izovany na z&klad? zdkona bu? podle smluvniho prava (jako
podilové fondy [zvlaStni investi?ni fondy] spravované spravcovskou spole?nosti), nebo podle
sv??enského prava (jako ,unit trusts‘), nebo podle prava spole?nosti (jako investi?ni spole?nosti).

Pro 0?ely této sm?rnice se podilovymi fondy [zvI&Stnimi investi?nimi fondy] rozumi rovn?Z ,unit
trusts*.

9. ?lanek 4 sm?rnice 85/611 upravuje podminky pro povoleni SKIPCP organy ?lenského statu.
Z odstavce 2 tohoto ustanoveni vyplyva zejména to, Ze zvlastni investi?ni fond musi mit smluvni
formou zajist?nu spravcovskou spole?nost a od ni odd?leného depozita?e. Investi?ni spole?nost
pot?ebuje jen depozita?e.

10. ?lanek 5 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice 85/611 odkazuje, co se ty?e popisu spravy
zvlastnich investi?nich fond? a investi?nich spole?nosti, na demonstrativni seznam funkci v
p?iloze 11(7), kterA ma nasledujici zn?ni:

~Funkce, které jsou sou?asti ?innosti kolektivni spravy portfolia:
- sprava investic,

- administrativni ?innosti:

a)  pravni sluzby a u?etni sluzby v rdmci spravy fondu;

b)  dotazy zakaznik?;

Cc) oce?ovani a stanovovani cen (v?etn? da?ovych p?iznani);
d) sledovani dodrZzovani pravnich p?edpis?;

e) vedeni registru podilnik?;

f)  rozd?lovani zisku;

g) emitovani a vyplaceni [odkup] podilovych jednotek;

h)  smluvni vyrovnéni (v?etn? odeslani osv?d?eni);

i)  vedeni zaznam?;

- obchodovéni.”

11. Podle ?lanku 5g sm?rnice 85/611 mohou ?lenské staty povolit spravcovskym spole?nostem,
aby pov??ily vykonem jedné nebo n?kolika ze svych funkci t?eti osobu, jsou?li spin?ny ur?ité



podminky. Zejména musi byt zajist?no, Ze pov??eni vykonem funkci neohrozuje dohled nad
spravcovskou spole?nosti, a Ze funkce budou ?adn? provedeny.

12. Podle ?I. 7 odst. 1 sm?rnice 85/611 musi byt Uschova aktiv zvlaStniho investi?niho fondu
sv??ena depozitd?i. Povinnosti depozita?e konkretizuje ?I. 7 odst. 3 nasledujicim zp?sobem:

,Depozitd? musi dale:

a) zajiS?ovat, Ze prodej, emise, odkup, vyplaceni a zruSeni podilovych jednotek jsou provad?ny
jménem podilového fondu [zvl&Stniho investi?niho fondu] nebo spravcovské spole?nosti v souladu
se zadkonem a statutem fondu,

b)  zajiS?ovat, Ze hodnota podilovych jednotek je vypo?itavana v souladu se zakonem a
statutem fondu,

c) plnit pokyny spravcovské spole?nosti, pokud nejsou v rozporu se zakonem nebo statutem
fondu,

d) zajiS?ovat, aby u operaci zahrnujicich aktiva fondu byla protipln?ni poskytovéana v obvyklych
Ih?tach,

e) zajiS?ovat, aby byl vynos fondu vyuzit v souladu se zdkonem a statutem fondu.”

13. Podle ?lanku 9 sm?rnice 85/611 je depozita? odpov?dny podle prava sidla spravcovské
spole?nosti za zavin?né poruseni povinnosti.

14. Pro depozita?e investi?ni spole?nosti stanovi ?lanky 14 a 16 sm?rnice 85/611 podobnou
Upravu jako ?lanky 7 a 9.

15. Podle ?lanku 10 sm?rnice 85/611 nesmi Zzadna spole?nost p?sobit jako spravcovska
spole?nost a zarove? jako depozita?. Odpovidajici plati podle ?lanku 17 pro investi?ni spole?nosti
a jejich depozita?e.

B — Vnitrostatni pravo

16. Ve Spojeném kralovstvi bylo v Sesté sm?rnici stanovené osvobozeni spravy zvlastnich
investi?nich fond? a investi?nich spole?nosti provedeno Items 9 a 10, Group 5, Schedule 9 Value
Added Tax ACT 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994). Tato Uprava plati pro
»Authorised unit trusts” (povolené zvlastni investi?ni fondy) nebo , Trusts based schemes*
(investi?ni fondy) (Item 9), jakoz i pro Open?Ended Investment Companies (OEIC, investi?ni
spole?nosti) (Item 10).

17. Ustanoveni zakona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994 p?itom pro definici t?chto subjekt?
odkazuji na Section 236 a Section 237 Financial Services and Markets Act 2000 (zdkon o
finan?nich sluzbach a trzich z roku 2000, FSMA). FSMA provadi sm?rnici 85/611 do vnitrostatniho
prava. DalSi ustanoveni se nachazi v Collective Investment Schemes Sourcebook of the Financial
Services Autority (CIS-Sourcebook). Kone?n? existuji jest? specialni ustanoveni pro investi?ni
spole?nosti v Open?Ended Investment Companies Regulations 2001 (na?izeni z roku 2001 o
otev?enych investi?nich spole?nostech, OEIC?Regulations).

18. DalSi ukoly dopl?ujici povinnosti ze sm?rnice jsou depozita?i nebo fiducia?i ulozeny v
CIS?Sourcebook. Cilem t?chto ustanoveni je p?edevsim chranit zajmy spot?ebitel? nebo
investor?. P?edkladajici soud uvadi jednotliv? nasledujici ukoly:



1) fiducia? m?Ze v sou?innosti se spravcem povolit mensi zm?ny prospekt? (v?etn? zm?n
tykajicich se investi?nich cil?);

2) musi vydat podilové jednotky podle pokyn? spravce bezprost?edn? po jejich obdrzeni;

3)  musi sd?lit spravci své pochybnosti a musi odmitnout podilové jednotky emitovat nebo
zruSit, zastava?li ndzor, Ze emise nebo zruSeni je v rozporu s omezenim emise nebo Ze by nebyly
v zajmu podilnik?;

4) v p?ipad? mimo?adnych okolnosti m?Ze pov??it spravce nebo mu p?ikazat p?erusit emisi,
zruSeni, prodej nebo vyplaceni podilovych jednotek;

5)  vynaloZenim p?im??ené pé?e musi stanovit, zda protipln?ni za emisi podilovych jednotek,
které neni v hotovosti, je zp?sobilé poSkodit jiz existujici nebo potencialni podilniky;

6) m7?ze zruSit podilové jednotky podilnika, pokud tento spravci nebo fiducia?i neplati dluzné
?astky;

7)  musi vést seznam podilnik?;
8) m?Zze svolat valnou hromadu podilnik?;

9)  musi byt konzultovan k otazce, které trhy mimo Evropskou unii p?ipadaji pro investici v
avahu;

10)  musi souhlasit s podminkami ,Stock lending transactions” navrzenymi spravcem fondu a
zajistit, Ze p?ed jejich uzav?enim bude poskytnuto p?im??ené akcesorické zajist?ni;

11)  musi schvalit podminky pro derivativnhi mimoburzovni obchody;

12)  m?ze schvalit vykon prav, ktera souviseji s investici povoleného investi?niho fondu (jako
nap?iklad pravo upisovat emisni prava) spravcem, pokud by vykon v opa?ném p?ipad? ved| k
poruseni omezeni rozsahu jm?ni;

13) v sou?innosti se spravcem m?Ze rozhodnout, zda chce vykonavat hlasovaci pravo, které je
spojeno s investi?nim majetkem, ktery je tvo?en podilovymi jednotkami na jinych spole?nych
investi?nich programech, které jsou spravovany nebo kterym jsou jinym zp?sobem poskytovany
sluzby spravcem nebo jeho spole?niky nebo s podilovymi jednotkami na povoleném zvlastnim
investi?nim fondu, které pat?i do investi?niho majetku ,feeder fund, ktery je spravovan nebo
kterému jsou jinym zp?sobem poskytovany sluzby spravcem, nebo n?kterym ze spole?nik?
spravce;

14)  vynaloZzenim nezbytné pé?e musi zajistit, Ze spravce p?i tvo?eni rezerv na ,dilution levies*
a ,stamp duty reserve tax“ zohlednil vS8echny podstatné aspekty;

15)  na pokyn spravce m?Zze p?ijimat nutné cizi prost?edky pro pouziti fondem;

16)  musi u?init vhodn& opat?eni k zajist?ni toho, Ze spravné postupy a metody pro stanoveni
cen podilovych jednotek budou spravn? pouzity a Ze budou uchovany dostate?né doklady;

17)  p?i hrozicim st?etu zajm? p?i obchodech s majetkem fondu musi vybrat nebo potvrdit
nezavislého odhadce;

18) na zadost spravce m?ze schvalit jiny sm?nny kurs pro ocen?ni majetku nez ten, ktery je



stanoveny v CIS?Sourcebook, ktery by byl jinak ocen?n v jiné m?n? a podle jinych metod
oce?ovani majetku;

19) v sou?innosti se spravcem m?Ze rozhodnout o neprovedeni ro?niho majetkového
vypo?adani, pokud by pr?m?rna hodnota vypo?adani byla podle jeho p?esv?d?eni nizsi nez 10
GBP;

20) s ohledem na pravo pouzitelné na fiduciarni vztahy musi rozhodnout, zda platby z
investi?niho majetku za aroky a jistinu Uv?r? nebo za poplatky a dan?, které se dotykaji
investi?niho majetku, maji byt zaplaceny z kapitalového U?tu nebo z p?ijmového 0?tu;

21)  ma-li povoleny zvlastni investi?ni fond vice nez jeden druh podil? a n?ktery podilnik Zada o
p?em?nu jednoho druhu podil? na jiny druh, ur?uje spravce p?im??eny po?et podil? nového
druhu, které maji byt vydany tomuto podilniku; p?ed tim ale musi konzultovat fiducia?e;

22)  pozaduje-li n?ktery podilnik vyplaceni nebo zruSeni podil?, m?ze spravce zajistit, Ze
dot?ené podily budou zruSeny jako protipIn?ni za ?ast majetku fondu namisto platby hotovych
pen?z. Co se ty?e volby investi?niho majetku, ktery ma byt p?eveden, musi byt v t?chto
p?ipadech konzultovan fiducia?;

23) fiducia? m?Ze po spravci poZadovat prodat (nebo koupit) majetek, p?ekra?uje-li ur?ity
nakup nebo prodej majetku spravcem jemu CIS?Sourcebook p?enesena opravn?ni, nebo jsou-li
dohody o uschov? vlastnickych listin neadekvatni;

24)  fiducia? musi souhlasit se zm?nou po?tu podil?, které jsou vydavany nebo ruseny za
U?elem opravy chyb tykajicich se po?tu podil?, které drzi spravce ve svém ,Box“(8);

25)  musi okamzit? informovat FSA o zavaznych poruSenich pravidel obsazenych v
CIS?Sourcebook;

26)  za ur?itych okolnosti m?ze pisemnym prohlaSenim propustit spravce, zejména je-li na
spravce vyhlaSen konkurs, nebo je jmenovan spravce konkursni podstaty, nebo ,pokud je fiducia?
na zaklad? dobrych a dostate?nych d?vod? tohoto ndzoru a pisemn? objasni, Ze zm?na spravce
je Zzadouci v zdjmu podilnik?“. Po propust?ni spravce musi fiducia? jmenovat nového spravce,;

27)  musi ud?lit sv?j souhlas, pokud by cht?l spravce odstoupit ve prosp?ch jiného spravce.

19. Pro depozita?e investi?ni spole?nosti (depositary) stanovi CIS?Sourcebook p?evazn? stejné
povinnosti, p?i?emz kontrola a sou?innost se zde vztahuji na ukony ACD. Krom? toho odpadaji
ukoly souvisejici s vydavanim units.

[l — Skutkovy stav a p?edb?Zné otazky

20. Abbey National plc (Abbey National), Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, tvo?i pro u?ely vyb?ru
dan? z p?idané hodnoty spole?n? s ?adou jinych dce?inych spole?nosti jednu skupinu, Abbey
National’s VAT Group. ?leny skupiny jsou Abbey National Unit Trust Managers Limited (ANUTM),
Scottish Mutual Investment Managers Limited (SMIM), Abbey National Asset Managers Limited
(ANAM) a Inscape Investments Limited (Inscape). Tyto spole?nosti jsou spravci SKIPCP.

21. Fiducia?i (depozita?i) t?chto SKIPCP jsou Clydesdale Bank plc (CB), Citicorp Trustee
Company Limited (CTCL), p?ipadn? HSBC Bank plc (HSBC). Za svoje ?innosti jako fiducia?i si
U?tuji vSeobecny fiducia?sky poplatek s p?ipo?tenim dan? z p?idané hodnoty. Tento poplatek
nezahrnuje protipln?ni za ?innost uschovatele (custodian). CB a HSBC za toto U?tuji zvlastni
poplatky. CTCL tento ukol sama nevykonava, nybrz vyuziva jako uschovatele t?eti subjekt. Abbey



National napada vybirani dan? z p?idané hodnoty z fiducia?ského poplatku, pon?vadz ?innost
fiducia?e povazuje za osvobozené operace ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice.

22. Inscape Investment Fund, otev?end investi?ni spole?nost, jejimz ACD je Inscape,
zpochyb?uje rovn?Z skute?nost, Ze pIn?ni jejiho depozita?e CTCL jsou zatizena dani z p?idané
hodnoty. Také zde se p?itom spor nevztahuje na protipln?ni za ukoly uschovatele v izkém
smyslu, které nejsou poskytovany CTCL, nybrz byly p?eneseny na celosv?tov? operujiciho
subuschovatele (global subcustodian). Subuschovatel obdrzi za sva pIn?ni zvlastni odm?nu
p?imo od Inscape.

23. Inscape mimoto p?enesla n?které z ukol?, k jejichZ vykonu byla jako spravcovska spole?nost
zakonem zavazana, na Bank of New York Europe Limited (BNYE) a pozd?ji na Bank of New York
(BNY). BNYE a BNY u?tovaly Inscape za tato pIln?ni da? z p?idané hodnoty. Také toto Abbey
National napada.

24. Podle smlouvy mezi Inscape a BNYE m?la posledn? uvedena p?evzit G?etnictvi fondu, tedy
mezi jinym vypo?et aktualni hodnoty podilovych jednotek fondu, jakoZ i vypo?et ?astky ur?ené k
vyplat? a vypo?et vynosu, vedeni G?etnich knih, sestaveni seznamu Udaj? pro prohlaseni, ktera
maji byt pravideln? zve?ej?ovana a pro vykaz hospoda?eni, vypracovani da?ovych p?iznani a
podani prohlaseni statistickému U?adu a Bank of England. Krom? toho m?la BNYE plnit ?adu
dalSich sluzeb, jako nap?iklad vytvo?eni a hodnoceni dil?ich fond?, optimalizaci a spravu 0?t? a
plateb fondu, jakoZ i odhad spravnich naklad?, které jsou jako takzvané dilution levy
rozpo?itavany na vystupujici a nov? p?ichozi vlastniky podilovych jednotek.

25. VAT and Duties Tribunal, London, kterému byl projednavany spor p?edloZen, podal podle
?lanku 234 ES usnesenim ze dne 29. b?ezna 2004 Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o
nasledujicich p?edb?Znych otazkach:

,L.  Znamena osvobozeni od dan? pro ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je
vymezuji ?lenské staty' obsazené v ?l. 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice o DPH, Ze
?lenské staty maji pravomoc vymezit ?innosti zahrnujici ,spravovani‘ zvlastnich investi?nich
fond?, jakoZ i pravomoc ur?it ty zvlastni investi?ni fondy, které jsou od dan? osvobozeny?

2. Je-li odpov?? na prvni otazku zaporna a pojem ,spravovani‘ v ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6
Sesté sm?rnice o DPH mé& mit se z?etelem na sm?rnici Rady 85/611/EHS o koordinaci pravnich a
spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych
papir? (,sm?rnice SKIPCP*) ve zn?ni jejich zm?n samostatny vyznam v pravu Spole?enstvi,
p?edstavuji poplatky spojené s ?innosti depozita?e nebo fiducia?e, které poskytli podle ?lank? 7 a
14 sm?rnice SKIPCP, podle ustanoveni vnitrostatni pravni Upravy a stanov p?islusného fondu od
dan? osvobozena pIn?ni zahrnuté ve ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?* podle ?I. 13 ?4sti
B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice o DPH?

3. Je-li odpov?? na prvni otdzku zaporna a pojem ,spravovani‘ ma mit samostatny vyznam v
pravu Spole?enstvi, uplatni se osvobozeni od dan? pro ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?*
v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice o DPH na sluzby poskytované externim spravcem
formou administrativnich ?innosti p?i sprav? fondu?"

26. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily sva vyjad?eni Abbey National, viady Spojeného
kralovstvi a Lucemburska, jakoz i Komise. Jejich argumentace bude v nezbytném rozsahu
uvedena v ramci pravniho posouzeni.



IV — Pravni posouzeni

A — Uvodni poznamka k pouZziti ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice na investi?ni
spole?nosti

27. Ve zvlastnim investi?nim fondu jsou seskupeny penize velkého po?tu investor? a jsou
investovany do cennych papir? r?zného druhu, ale také do jinych v?ci jako nemovitosti nebo
zboZzi. Pro investory to ma v??i p?imému nabyti cennych papir? tu vyhodu, Ze je Si?e rozptyleno
riziko a vyb?r investic je proveden vysoce specializovanymi odborniky. OvSem sluzby, které jsou
p?i této form? investovani pen?z poskytovany, maji také svoji cenu.

28. Odm?ny za spravu zvlastniho investi?niho fondu jsou osvobozeny od dan? z p?idané
hodnoty. Tim ma byt zejména malym investor?m usnadn?n p?istup k této form? investovani(9).
Kv?li malému objemu investice, kterym disponuiji, totiz maji jen omezenou moznost Siroce
rozloZzeného investovani svych pen?z p?imo do cennych papir?. Dale ?asto nedisponuji
znalostmi, které jsou nutné pro porovnani a vyb?r cennych papir?.

29. Osvobozeni méa dale p?edejit naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi zvlastnimi investi?nimi
fondy, které jsou spravovany cizim subjektem a samospravnymi investi?nimi spole?nostmi(10).
Zvlastni investi?ni fondy se pro nedostatek vlastni pravni subjektivity nemohou samy spravovat a
musi pouzit externi spravcovskou spole?nost. Ty sluzby, které spravcovska spole?nost poskytuje
zvlastnimu investi?nimu fondu, by jako takové podléhaly podle obecnych pravidel dani. Naproti
tomu u samospravné investi?ni spole?nosti b?zn? nevznikaji Zadna pIn?ni podléhajici dani ve
smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, pon?vadz co se ty?e spravcovskeé ?innosti,
neexistuje zadny vztah pln?ni mezi dv?ma samostatnymi osobami povinnymi k dani. Bez
osvobozeni v bod? 6 by tedy byly zvlastni investi?ni fondy spravované cizim subjektem zatizeny
dodate?nymi néaklady, a tim by byly v??i samospravn? spravovanym investi?nim spole?nostem v
nevyhod?.

30. ?lanek 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice se podle svého zn?ni vztahuje jen na
spravovani zvlastnich investi?nich fond? (anglické zn?ni: special investment funds) a nezmi?uje
samospravné investi?ni spole?nosti.

31. To vyvolava otazku, zda je toto ustanoveni na posledn? uvedené v?bec pouzitelné, pokud
tyto p?enesou sluzby spravy na vn?jSi subjekt. Bylo?li by nutno toto na zaklad? zn?ni ustanoveni
zamitnout, mohla by se v projedndvaném p?ipad? Abbey National dovolavat osvobozeni, jen co
se ty?e unit trusts(11), ne ale v souvislosti s pIn?nimi ve prosp?ch Inscape Investment Fund, u
které se jedna o investi?ni spole?nost.
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32. P?ibliz§im pohledu v8ak nez?stava Zzadny prostor pro pouziti ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6
Sesté sm?rnice, pokud se investi?ni spole?nost spravuje sama. Naproti tomu vyuZziva-li investi?ni
spole?nost sluzby spravy od t?etich subjekt?, nachazi se ve stejné situaci jako zvlastni investi?ni
fond, ve smluvni form?, a v daném p?ipad? by ji z d?vod? korektni hospoda?ské sout?Ze m?lo
p?isluSet osvobozeni od dan? ve stejném rozsahu(12).

33. P?ipustime-li, ze sluzby spravy zadané k provedeni t?etim osobam v?bec mohou spadat pod
skutkovou podstatu osvobozeni podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, nem?ze pak
?init rozdil to, zda samospravna investi?ni spole?nost nebo spravcovska spole?nost zvlastniho
investi?niho fondu p?enesla tato pIn?ni t?etim subjekt?m. Je-li tedy dale bez blizSiho omezeni ?e?
o zvlastnich investi?nich fondech, plati tyto zav?ry obdobn? pro investi?ni spole?nosti.



B — K prvni p?edb?Zné otazce

34. Prvni p?edb?Znou otazkou by VAT and Duties Tribunal cht?l v?d?t, zda je v?ci vnitrostatniho
prava definovat, co ma byt povaZzovano za spravovani zvlastnich investi?nich fond? ve smyslu ?I.
13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, nebo zda se jedna o autonomni pojem prava
Spole?enstvi.

35. Pouze Spojené kralovstvi zastava v tomto ohledu tezi, Ze toto ustanoveni odkazuje nejen v
souvislosti s uznanim zvlastnich investi?nich fond? na ?lenské staty, nybrz Ze jim také
p?enechava definici toho, co ma byt povaZzovano za spravovani investi?nich fond?. Naproti tomu
vSichni ostatni U?astnici ?izeni povaZzuji pojem spravovani za pojem prava Spole?enstvi.

36. Podle ustalené judikatury je osvobozeni od dan? upravené ?lankem 13 Sesté sm?rnice
autonomnim pojmem prava Spole?enstvi, ktery musi byt definovan na trovni Spole?enstvi(13).
Toto vSak neplati, pokud Rada ve sm?rnici ?lenské staty p?imo pov??ila stanovenim n?kterych
pojm? osvobozujiciho ustanoveni(14). V projedndvaném p?ipad? neni zcela jasné, které prvky
skutkové podstaty osvobozeni od dan? v ?l. 13 ?asti B pism. b) bodu 6 Sesté sm?rnice cht?la
Rada vyhradit definici ?lenskymi staty.

37. Pro vyklad zastdvany Spojenym kralovstvim se v anglické verzi ustanoveni: ,management of
special investment funds as defined by Member States* nachazi ur?ita indicie. Podobn? jako
nizozemska verze(15) m?ze byt této jazykoveé verzi porozum?no tak, ze se ,as defined"
nevztahuje jen na ,special investment funds*, nybrz na cely vyraz ,management of special
investment funds®.

38. Ostatni jazykové verze(16) vSak vyklad Spojeného kralovstvi nepodepiraji. Naopak, ?ini
z?etelnym to, Ze ?lenskym stat?m je p?iznano pouze opravn?ni k uznani zvlastnich investi?nich
fond?, p?i?emz toto opravn?ni bylo mezitim p?ekryto sm?rnici 85/611.

39. LiSi-li se vzajemn? r?zné jazykové verze pravniho aktu, nebo ponechéavaji?li v kazdém
p?ipad? prostor pro odliSny vyklad, musi byt podle ustéalené judikatury takové ustanoveni
vykladano s ohledem na obecnou systematiku a G?el p?edpisu, jehoZ je sou?asti(17).

40. Cilem Sesté sm?rnice je sblizovani vnitrostatnich pravnich p?edpis? o dani z p?idané
hodnoty. Za U?elem vyvarovani se naruSeni hospoda?ské sout?zZe ma byt p?edevsim zajist?no,
Ze v ramci celého Spole?enstvi plati jednotné skutkové podstaty upravujici osvobozeni od dan?.
Tento cil je ohroZen, jsou-li osvobozeni od dan? vypl?ovana potencialn? vzajemn? odliSnymi
vnitrostatnimi pravnimi pojmy(18).

41. P?ip?ijeti Sesté sm?rnice, kdy pravo zvlasStnich investi?nich fond? jest? nebylo sm?rnici
85/611 sbhlizeno, sice m?lo vyjime?n? smysl navazat p?i definovani zvlastnich investi?nich fond?
na vnitrostatni pravo. Timto zp?sobem totiZ bylo zajiSt?no, Ze osvobozeni od dan? bude pouZzito
jen v jasn? definovanych p?ipadech, totiz p?i spravovani zvlastnich investi?nich fond?, které jako
takové disponuji statnim povolenim v ?lenském stat?. Pro definici toho, co je nutno povaZovat za
spravovani zvlastniho investi?niho fondu, ale plati obecnd zdsada, Ze skutkové podstaty
osvobozeni od dan? obsahuji pojmy definované pravem Spole?enstvi.

42. Vlada Spojeného kralovstvi poukazuje na to, Zze v zavislosti na Uprav? vnitrostatni Upravy
zvlastnich investi?nich fond? by také mohly vznikat rozdilné spravni ukoly. S definici fondu, ktery
je upravou zvyhodn?n, tedy musi byt spojena také definice spravovani.

43. Tento argument vSak neusp?je. Jednak odchylky vnitrostatnich ustanoveni o zvlastnich



investi?nich fondech nesmi byt tak zna?né, Ze by na Urovni Spole?enstvi nebyla mozna jednotna
definice spravovani zvlastniho investi?niho fondu pro U?ely vyb?ru dan? z p?idané hodnoty. Toto
plati tim spiSe, nebo? sm?rnice 85/611 mezitim pro mnoho druh? zvlastnich investi?nich fond?
stanovi spole?né pravidla. Krom? toho to prav? podtrhuje nezbytnost vykladat alespo? pojem
spravovani jednotn? v rdmci celého Spole?enstvi, kdyZ uz p?i definici Gtvar?, které jsou podle
vnitrostatniho prava uznany za zvlastni investi?ni fondy, existuji odchylky.

44. Na prvni p?edb?Znou otazku je tedy nutno odpov?d?t tak, Ze pojem ,spravovani“ ve smyslu
?1. 13 ?4asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice je autonomnim pojmem prava Spole?enstvi, od n?jz
se ?lenské staty nesmi odchylit(19).

C - Kdruhé at?eti p?edb?zné otazce

45. Druha a t?eti otdzka jsou ob? zam??eny na vyklad pojmu spravovani ve smyslu ?l. 13 ?4sti B
pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, a je proto nutno je zkoumat spole?n?. Soudni dv?r je Zadan o
vysv?tlent,

— zda pIn?ni depozita?e a
—  spravcovskou spole?nosti t?etim subjekt?m vy?len?né administrativni ?innosti
spadaji pod tento pojem spravovani.

46. Abbey National a lucemburska vlada se domnivaji, Ze se v obou p?ipadech jedna o
spravovani zvlastniho investi?niho fondu osvobozené od dan?, pon?vadz doty?né ukoly maji
zna?ny vyznam pro vedeni zvlastniho investi?niho fondu a nejsou pouze technické povahy. V této
souvislosti odkazuji zejména na definice Ukol? spravcovské spole?nosti a depozitd?e ve sm?rnici
85/611, jakoz i ve vnitrostatnim pravu.

47. Vlada Spojeného kralovstvi a Komise naproti tomu chapou pojem spravovani v uzsim
smyslu. Tento zahrnuje jen ty ?innosti, které se bezprost?edn? promitaji do stavu aktiv a pasiv
zvlastniho investi?niho fondu, tedy vlastni investi?ni rozhodnuti, ne ale pIln?ni depozita?e, jakoz i
vy?len?nych G?etnich Ukol? a Ukol? vykazu hospoda?eni.

48. Zn?ni ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, zejména samotny pojem spravovani,
nedava zadné jasné vysv?tleni o tom, do jaké miry jsou jim zahrnuta pIn?ni, ktera jsou zde
p?edm?tem sporu. Analyza toho, co je v b?Zném jazyce nebo v ur?itych pravnich oblastech
min?no pojmem spravovani, zde nepomaha(20).

49. Zejména n?mecka verze tohoto ustanoveni ale vyvolava uvodni otazku, zda vy?len?na
pIn?ni v?bec mohou spadat pod osvobozeni od dan?. Zn?ni ustanoveni je totiZ mozno chapat tak,
Ze do p?sobnosti osvobozeni od dan? spadaji jen ty sluzby spravy, které uskute??uje sam
investi?ni fond.

1. Neexistence omezeni osvobozeni od dan? na pIn?ni, kterd jsou uskute?n?na samotnym
investi?nim fondem



50. Podle n?meckého textu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice plati osvobozeni od
dan? jen pro spravovani zvlastnich investi?nich fond?. Pojem investi?niho fondu p?itom neni nijak
blize definovan a nenachazi se ani ve sm?rnici 85/611, ani v jinych pravnich aktech Spole?enstvi.
V n?meckych pravnich p?edpisech se tento pojem pouziva pro spravcovské spole?nosti
zvlastnich investi?nich fond?(21). Z toho by bylo mozno vyvodit, Ze skutkova podstata osvobozeni
od dan? vykazuje osobni prvek s tim d?sledkem, Ze jizZ p?edem neplati pro sluzby spravy, které
byly zadany k provedeni t?etim osobam.

51. Ktomuto je v8ak nutno konstatovat, Ze Zzadna z jinych jazykovych verzi neobsahuje
odpovidajici vyslovnou formulaci, kterd odkazuje na spravovani ur?itym aktérem(22). V jinych
verzich je nanejvyS mozno vyvozovat ze samotného pojmu ,spravovani“ (management, gestion),
Ze osvobozeni od dan? se vztahuje jen na pIn?ni spravcovské spole?nosti (management
company, société de gestion).

52. Bylo by to vSak v rozporu s jasnou linii, kterou Soudni dv?r vytvo?il ve své judikatu?e k jinym
srovnatelnym skutkovym podstatdm osvobozeni od dan? v ?I. 13 ?asti B Sesté sm?rnice. Vychazel
p?itom z charakteru p?islusného pIn?ni, ale ne z toho, kdo toto pln?ni uskute?nil. V rozsudku SDC
Soudni dv?r nap?iklad konstatoval(23):

,PIn?ni osvobozenda podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 3 a 5 jsou definovana druhem
uskute?n?nych sluzeb a ne poskytovatelem nebo p?ijemcem pIn?ni. Tato ustanoveni totiz
neobsahuji Zzadny odkaz na tato posledn? uvedena.”

53. Podobny vyklad se nachazi také v rozsudcich k osvobozeni od dan? pojiS§?ovacich operaci
podle ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice(24).

54. Skutkova podstata osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice
obsahuje — odhlédne-li se od zcela osamocené n?mecké verze — prav? tak malo jednozna?ny
odkaz na ur?itého poskytovatele pIn?ni, jako skutkové podstaty bod? 3 a 5. Neni tedy vylou?eno
pouzit osvobozeni od dan? podle bodu 6 na zde sporna pln?ni jen proto, Ze nebyla uskute?n?na
samotnou spravcovskou spole?nosti, nybrz depozitd?em, pop?ipad? t?etim subjektem
specializovanym na vedeni U?etnictvi a vykazy hospoda?eni. Naopak je nutno zkoumat na
zaklad? samotného druhu pIn?ni, zda pat?i k pIn?nim osvobozenym podle bodu 6.

55. OvSem ne kazdy ukol, ktery by byl osvobozen od dan?, pokud ho spravcovskéa spole?nost
zvlastniho investi?niho fondu nebo investi?ni spole?nost uskute?ni sama v ramci svych ?innosti,
je t?eba kvalifikovat jako pIn?ni osvobozené od dan?, byl?li zadan k provedeni t?etim osobam.

56. Ukoly vznikajici p?i vedeni zvlastniho investi?niho fondu totiz sahaji od specifickych tkol?,
které jsou charakteristické pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu, jako nap?iklad vyb?r
cennych papir?, do kterych maji byt investovany penize investor?, az po zcela vSeobecné
?innosti, které vznikaji v kazdém obchodnim podniku, jako nap?iklad G?etnictvi, personalistika,
provoz po?ita?? a udrzba kancela?i.

57. Jsou-li vS8echny Ukoly uskute?n?ny samotnou spravcovskou spole?nosti, p?ipadn? investi?ni
spole?nosti, je nutno je kvalifikovat celkov? podle jejich hlavniho vyznamu jako od dan?
osvobozené spravovani zvlastniho investi?niho fondu(25). Pro n? necharakteristicka vedlejSi
pIn?ni p?itom sdili kvalifikaci hlavniho pIln?ni(26). Naproti tomu zada?li spravcovska spole?nost
ur?ita pln?ni t?etim osobam, musi se v souvislosti s t?mito pln?nimi samostatn? zkoumat, zda
jsou nebo nejsou charakteristicka pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu. Ktera kritéria jsou
p?itom rozhodujici je t?eba ur?it v nasledujicim.



2.  VSeobecné Gvahy k vykladu pojmu spravovani v ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice

58. Soudni dv?r doposud jest? nezaujal stanovisko k vykladu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice. AvSak i zde je nutno odkazat na obecné zjist?ni, Ze pojmy, kterymi jsou upravena
osvobozeni od dan? podle ?I. 13 Sesté sm?rnice, je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoz p?edstavuji
vyjimku z obecné zésady, Ze kazda sluzba, kterou osoba povinna k dani poskytne za Uplatu,
podléh& dani z p?idané hodnoty(27). Zarove? plati pravidlo, Ze pojmy osvobozeni od dan? jsou
vykladany s ohledem na obecnou systematiku a U?el p?edpisu, jehoZ jsou sou?asti(28), a Zze
vyklad spl?uje poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému dan? z
p?idané hodnoty(29).

59. Generélni advokat M. Poiares Maduro ve svém stanovisku ve v?ci BBL vytvo?il nasledujici
kritéria pro rozliSeni v?cn? blizkych pln?ni pokrytych osvobozenim ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6
Sesté sm?rnice od pomocnych pIn?ni, ktera jiz pokryta nejsou. Podle toho maji byt od dan?
osvobozena pIn?ni, ,ktera jsou Uzce spjata s provozovanim fond?, to znamené s ur?ovanim
investi?ni politiky a politiky nakupu a prodeje aktiv. A?koli tato osvobozena pIn?ni nespo?ivaji
pouze v p?ijimani rozhodnuti, museji se p?inejmensim p?imo tykat obchodovani s cennymi
papiry. Aby bylo mozné osvobozeni uplatnit, je pot?ebné, aby dot?ené sluzby byly v podstat?
neodd?litelné od pIn?ni vyslovn? osvobozenych podle Sesté sm?rnice. Sluzby, které Ize snadno
odd?lit od spravy fondu jako takové, je vSak naproti tomu nutné povazovat za sluzby podl€hajici
dani z p?idané hodnoty*“(30).

60. Podle jeho nazoru zalezi na tom, zda sporna pln?ni zasahuji p?imo do finan?ni situace fondu
v takovém rozsahu, Ze maji rozhoduijici vliv na hodnoceni finan?nich rizik nebo na p?ijimani
rozhodnuti v oblasti investovani. U asisten?nich, informa?nich a poradenskych sluzeb, které tato
banka poskytla investi?nim spole?nostem (SICAV), posuzovanych ve v?ci BBL, se o tento p?ipad
nejedna.

61. Vychozim bodem t?chto konstatovani generalniho advokata byla judikatura Soudniho dvora k
podobnym skutkovym podstatam osvobozeni od dan? v ?I. 13 ?4asti B pism. d) bod? 3 a 5 Sesté
sm?rnice. Soudni dv?r tak zejména v rozsudku SDC konstatoval, Ze dot?ena pIn?ni musi byt
samostatné povahy ve smyslu samostatného celku a pro pln?ni osvobozena od dan? musi byt
specificka a podstatna(31). Soudni dv?r p?itom pro osvobozeni od dan? podle bodu 3 ve
prosp?ch p?evod? a pro osvobozeni obchodu s cennymi papiry podle bodu 5 povazoval za
podstatné, Ze posuzovana pln?ni vedou ke zm?n? pravni a finan?ni situace(32).

62. Lze pochybovat o tom, do jaké miry se tato zjiSt?ni Soudniho dvora — jak byla navrhnuta
generalnim advokatem Poiaresem Madurem — daji vztahnout na osvobozeni spravovani
zvlastnich investi?nich fond? ve smyslu bodu 6 a jaké d?sledky z toho vyplyvaji pro ta pln?ni,
kterd ma v projednavaném p?ipad? posuzovat p?edkladajici soud.

63. Domnivam se, Ze pIn?ni musi byt samostatné povahy — to znamena musi tvo?it samostatny
celek — a pro pIln?ni osvobozena od dan? musi byt specifické a podstatné, aby spadala pod
osvobozeni podle bodu 6. Hledisko zm?ny pravni a finan?ni situace, které vytvo?il Soudni dv?r v
souvislosti s pIn?nimi ve smyslu bod? 3 a 5, p?itom neni rozhodujici pro to, zda se jedna o
osvobozené pIn?ni podle bodu 6.

64. Operace podle bodu 3 se tykaji plateb a p?evod?, jakoZ i podobnych postup?, operace podle
bodu 5 obchodu s cennymi papiry. Ob? skutkové podstaty se tedy vztahuji na ur?ité transakce ve
finan?nich sluzbach. Proto je zde namist? povaZzovat zm?nu pravni a finan?ni situace za
rozhodujici kritérium, nebo? o transakcich tohoto druhu m?ze byt ?e? jen tehdy, pokud skute?n?



vedly k odpovidajici zm?n? situace.

M1

65. Pojem ,spravovani“v bod? 6 je obecn?jSi a nevztahuje se na konkrétni transakce. V ramci
spravovani zvlastniho investi?niho fondu sice jsou provad?ny obdobné transakce, nicmén? neni
tomu tak nutn?. Prav? p?i dlouhodob? koncipovanych investi?nich strategiich nebo u ur?itych typ?
fond?, nap?iklad realitnich fond?, je také p?edstavitelné, Ze je po delSi ?asové obdobi jen
sledovan trh a nejsou ?in?ny Zadné nové investice. Také v tomto obdobi vSak vznikaji ukoly, které
pat?i ke spravovani investi?niho fondu.

66. Bylo-li by osvobozeni od dan? zUZzeno na ?innosti, které se projevuji na sloZeni portfolia, byla
by od dan? osvobozena jen pod?adna ?ast ?innosti zvlastnich investi?nich fond?. Tim by byl
zpochybn?n prakticky ?inek ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice. V praxi totiz ?ini jiné
druhy ?innosti, jako nap?iklad projednavané sporné ?innosti, zna?nou ?ast operaci, které vznikaji
p?i vedeni zvlaStniho investi?niho fondu. P?ili§ restriktivni chapani pojmu spravovani by krom?
toho vedlo k tomu, u?init zadani dil?ich pIin?ni k provedeni t?etim osobam neatraktivnim, a tim by
ztizilo hospoda?sky smysluplnou d?lbu préace.

67. Pro pouziti osvobozeni od dan? podle bodu 6 je tedy rozhodujici pouze to, zda ma p?islusné
pln?ni samostatnou povahu, a zda je pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu specifické a
podstatné. Tato kritéria je t?eba s ohledem na cile ustanoveni a systematické souvislosti se
skutkovymi podstatami osvobozeni od dan? v ?l. 13 ?asti B pism. d) konkretizovat pro podobné
operace. Dale je t?eba zkoumat, jaky vyznam p?itom ma sm?rnice 85/611.

- Cile a systematické souvislosti osvobozeni podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice

68. Cilem osvobozeni operaci souvisejicich se spravovanim zvlastnich investi?nich fond? je
mimo jiné uleh?it malym investor?m investovani pen?z do zvlastnich investi?nich fond?(33). Aby
bylo tohoto cile dosazeno, maji byt naklady na spravovani zvlastnich investi?nich fond?
osvobozeny od dan?. Neexistovalo-li by toto osvobozeni, byli by drzitelé podilovych jednotek
zvlastnich investi?nich fond? da?ov? vice zatiZeni nez investo?i, kte?i investuji své penize p?imo
do akcii nebo jinych cennych papir? a nevyuzivaji sluzeb spravy fondu.

69. Aby bylo vytvo?eno da?ov? rovné zachazeni s r?znymi formami investic, jak to vyZaduje
zasada neutrality dan? z p?idané hodnoty, nem?ly by ale také investice do zvlaStnich investi?nich
fond? byt zvyhodn?ny v??i p?imé investici do cennych papir?. JelikoZz osvobozeni podle bodu 5
neplati pro ?izeni a spravu cennych papir?, m?ly by také odpovidajici operace podléhat dani,
pokud je ve prosp?ch zvlastniho investi?niho fondu poskytuji t?eti osoby.

70. P?itom je vSak t?eba si vS§imnout, Ze pojem spravovani v bod? 5 a v bod? 6 nema stejny
vyznam(34). Jak uved! Soudni dv?r v rozsudku CSC, pod ?izeni a spravu podle bodu 5 spadaji
,SluZzby administrativni povahy, které nem?ni pravni a finan?ni situaci mezi U?astniky“(35).

71. V praxi se zp?tné vyn?ti v bod? 5 tykajici se ?izeni a spravy vztahuje p?edevsim na ?innost
uschovatele. Vedle Uschovy cennych papir? spo?iva jeho spravcovska ?innost zejména v
provad?ni technickych operaci, jako nap?iklad vystavovani vypisu cennych papir?, vybirani
dividend, p?edavani informaci mezi akciovymi spole?nostmi a jejich akciona?i, jakoz i odvad?ni
srazkové dan? a vystavovani da?ovych potvrzeni.

72. Pojem spravovani zvlastniho investi?niho fondu podle bodu 6 ma naproti tomu zcela jiny
vyznam. Aniz by byla p?edjimana dalSi analyza, je mozné srovnavat roli spravce fondu jednak s
roli samotného pen?zZniho investora, ktery investuje p?imo do cennych papir?. Spravovani zde
tedy neni omezeno na ?ist? technické operace, které b?zn? vy?idi uschovatel, nybrz zahrnuje



rozhodnuti, kterd musi byt u?in?na p?i investovani pen?z. Navic k tomu p?ichazi ukol emitovat,
prodavat a stahovat podilové jednotky v?etn? s tim souvisejicich administrativnich ukol?
(stanoveni hodnoty podilovych jednotek, G?etnictvi a platebni styk).

- K vyznamu sm?rnice 85/611 pro vyklad pojmu spravovani zvlastniho investi?niho fondu ve
smyslu Sesté sm?rnice

73. Sm?rnice 85/611 sblizuje pravo ?lenskych stat? pro zvlastni investi?ni fondy a investi?ni
spole?nosti. Krom? pozadavk? na povoleni SKIPCP a na jejich investi?ni politiku tvo?i pravidla o
povinnostech spravcovskych spole?nosti a depozitd?e hlavni ?ast sm?rnice 85/611. Zejména v
p?iloze Il, na kterou odkazuje ?I. 5 odst. 2, obsahuje demonstrativni seznam ukol?, které jsou pro
U?ely této sm?rnice povaZzovany za ,spravu podilovych fond? [zvl&Stnich investi?nich fond?] a
investi?nich spole?nosti“. Z této Upravy je mozné u?init zp?tné zav?ry pro vyklad ?I. 13 ?asti B
pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

74. V zésad? je Zadouci vykladat stejné pojmy v r?znych pravnich aktech jednotn?. Prav? p?i
vykladu autonomnich pojm? Sesté sm?rnice je zohledn?ni specialnich ustanoveni prava
Spole?enstvi pro oblast, do které zda?ované operace pat?i, d?lezitou pom?ckou. Nebo? ?asto se
sotva daji ze samotné Sesté sm?rnice vzit rozsahlejsi odkazy k up?esn?ni jejich neur?itych
pravnich pojm?.

75. V rozsudku BBL Soudni dv?r na otazku, zda je ?innost SICAV hospoda?skou ?innosti ve
smyslu Sesté sm?rnice, jiz odkazal na definici ve sm?rnici 85/611(36). Obdobné odkazy se
vyskytuji také v souvislosti s jinymi skutkovymi podstatami osvobozeni od dan? v ?lanku 13 Sesté
sm?rnice. Pojem pojiS?ovaci operace v ?I. 13 ?asti B pism. a) vylozil Soudni dv?r nap?iklad
pouzitim sm?rnice 73/239/EHS o p?imém pojist?ni(37). Generalni advokat J. Mischo pro definici
pojis?ovaciho maklé?e ve stejné skutkové podstat? osvobozeni od dan? odkazal na sm?rnici(38)
relevantni pro tuto profesni skupinu(39).

76. Generdlni advokat Poiares Maduro se vSak obratil proti tomu zohlednit popis ukol? spravy ve
sm?rnici 85/611 pro vyklad ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, protoZe p?edm?t obou
aprav byl r?zny(40).

77. Soudni dv?r jiz také skute?n? s timto argumentem zamitl opirat se v ramci vykladu Sesté
sm?rnice o jiné pravni akty. Nepovazoval tak nap?iklad za vhodné p?ikladat pojmu ,léka?ské
vykony“ v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice stejny vyznam jako ve sm?rnici o volném
pohybu I€ka??(41).(42)

78. Cilem sm?rnice 85/611 je vytvo?eni jednotnych pravidel pro zvlastni investi?ni fondy. Tim
maji byt sblizeny podminky hospoda?ské sout?Ze a odstran?ny p?ekazky pro p?eshrani?ni
obchod s investi?nimi podily p?i sou?asném zajist?ni ochrany investor?(43). Na zaklad? novych
ustanoveni zavedenych sm?rnici 2001/107(44) pro ?innost spravcovskych spole?nosti (v?etn?
p?ilohy II) m& byt dale pokro?eno v harmonizaci. P?itom ?im rozséhleji jsou ukoly spravy ve
sm?rnici konkretizovany, tim Gpln?j3i je sblizovani prava.

79. Toto zam??eni sm?rnice 85/611 je do ur?ité miry v rozporu s povinnosti vykladat ustanoveni
Sesté sm?rnice, ktera stanovi osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty — zde pojem spravovani
zvlastniho investi?niho fondu, restriktivn?. PoZzadavky obou pravnich akt? se vSak daji uvést do
vzajemného souladu, nejsou?li pojmy v p?iloze Il sm?rnice 85/611 povazovany za definice sluzby
spravy zvlastniho investi?niho fondu, nybrz za popis typickych ukol? spravcovské spole?nosti(45).
Tento pohled ponechava dostatek prostoru pro to zohlednit spravni tkoly uvedené v p?iloze Il
sm?rnice 85/611 v ramci Sesté sm?rnice pouze jako indicii pro existenci ?innosti spravovani
zvlastniho investi?niho fondu. Zarove? je p?itom moZno v nutném rozsahu zohlednit povinnost



restriktivniho vykladu vyjimek.

80. Byla-li by ustanoveni v ?l. 5 odst. 2 a v p?iloze Il sm?rnice 85/611 povaZzovana za uplnou,
také pro Sestou sm?rnici platnou definici spravovani zvlastniho investi?niho fondu, nebyla by jiz
p?edem pIn?ni depozita?e timto pojmem zahrnuta. Nebo? jeho Ukoly jsou upraveny zvIlas? v
?lancich 7 a 14 sm?rnice 85/611.

81. Striktni odd?leni Ukol? spravcovské spole?nosti a Ukol? depozita?e odpovida zvlastnim cil?m
a systematice sm?rnice 85/611(46). P?iloha Il popisuje ukoly jednoho z t?chto aktér?, totiz
spravcovské spole?nosti, aniz by v této souvislosti ?inila vyroky o kvalifikaci Ukol? depozita?e.
?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 se naproti tomu tyk& spravovani zvlastniho investi?niho fondu
obecn?, aniz by p?itom diferencoval mezi jednotlivymi aktéry(47). Pojem spravovani v Sesté
sm?rnici je potud SirSi, nez definice v p?iloze Il sm?rnice 85/611, a v zasad? p?ipousti povaZovat
také ukoly depozita?e za spravovani.

82. Britsk& vlada sice spravn? zd?raz?uje, Ze sm?rnice 85/611 se nevztahuje na ur?ité druhy
zvlastnich investi?nich fond?(48), pro které nicmén? plati ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté
sm?rnice. Tato okolnost nebrani zohledn?ni sm?rnice 85/611 p?i odpov?di na otazku, které
?innosti jsou pro projednavané spravovani zvlastniho investi?niho fondu specifické a podstatné.
Nebo? ve sporu v p?vodnim ?izeni dot?ené fondy pop?ipad? investi?ni spole?nosti spadaji do
rozsahu p?sobnosti sm?rnice 85/611.

- Mezitimni zav?ry

83. Pojem spravovani zvlastniho investi?niho fondu ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6
Sesté sm?rnice zahrnuje také pIn?ni, ktera nejsou uskute?n?na samotnou spravcovskou
spole?nosti. Zda je t?eba povazovat vy?len?nou ?innost za spravovani v tomto smyslu, nezalezi
na tom, zda ma doty?na ?innost vliv na investi?ni politiku fondu. Skutkova podstata osvobozeni od
dan? musi byt vykladana ve sv?tle cil? uleh?it malym investor?m investici do zvlastnich
investi?nich fond? a neznevyhod?ovat tuto formu investovani v??i p?imé investici do jinych
cennych papir?. P?i vykladu Sesté sm?rnice je mozné zohlednit sm?rnici 85/611; seznam ?innosti
spravy v p?iloze Il sm?rnice 85/611 vSak neobsahuje taxativni definici spravovani fond?, ktera
byla byla beze zm?ny pouzitelna na ?l. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice. Rozhoduijici je
naopak to, zda ukol zadany t?eti osob? tvo?i samostatny celek a je pro spravu zvlastniho
investi?niho fondu specificky a podstatny.

84. Na zaklad? t?chto zjist?ni je nyni t?eba zkoumat, zda pIn?ni, kterd mé posuzovat
p?edkladajici soud, je nutno povazovat za operace osvobozené od dan? v souvislosti se
spravovanim zvlastniho investi?niho fondu.

3.  Ke kvalifikaci ?innosti depozita?e

85. Depozita? p?edstavuje — jak to vyjad?uje Komise — krom? fondu a jeho spravce t?eti
zakladni pili? pravniho rdmce, ktery pro zvlastni investi?ni fondy sm?rnice 85/611 vytva?i(49).
Jeho Ukoly spo?ivaji v zasad? v tom, spravovat majetek zvlastniho investi?niho fondu a
kontrolovat spravcovskou spole?nost. P?itom je povinen jednat vyhradn? v zajmu podilnik?(50) a
t?mto ru?i za poruSeni svych povinnosti(51). Sm?rnice timto zavedla na ochranu investor? n?co
jako zasadu nazyvanou ,[kontrola] ?ty? o?i".

86. V této souvislosti poukazala Abbey National na ?tvrty bod od?vodn?ni sm?rnice 2001/107, ve
kterém je ?e? o ,dvou?lenném vedeni* (two-man management). JiZ z toho vyplyva, Ze také
depozita? je sou?asti spravy. Abbey National se vSak p?itom dopustila nedorozum?ni. Uvedeny
bod od?vodn?ni se totiZ nevztahuje na rozd?leni Ukol? na spravcovskou spole?nost a depozita?e,



nybrz na Upravu v ?l. 5a odst. 1 pism. b) sm?rnice 85/611. Podle ni musi vedeni spravcovske
spole?nosti obsahovat alespo? dv? osoby s dostate?n? dobrou pov?sti a zkuSenostmi.

87. Které ukoly jednotliv? ischova zahrnuje neni sm?rnici 85/611 upraveno ani zdaleka
upIin?(52). Krom? toho proto ma vnitrostatni pravo pro popis t?chto ukol? zna?ny vyznam. M?Ze
zejména dovolit p?esun ukol? z depozita?e na subuschovatele, aniz by se tim ovSem depozita?
mohl zbavit svého ru?eni(53).

88. Krom toho sm?rnice 85/611 nestanovi ?lenskym stat?m ve vSech podrobnostech kogentni
poZadavky na rozd?leni ukol? mezi spravcovskou spole?nosti a depozita?em(54). Tak nap?iklad
vedeni registru podilnik? p?islusi podle CIS?Sourcebook fiducid?i (tedy depozita?i)(55), p?estoze
je tento ukol v p?iloze II, druhé odrazce pism. e) sm?rnice 85/611 p?id?len spravcovské
spole?nosti.

89. Uz z tohoto d?vodu musi kone?na klasifikace ?innosti depozita?e ve sporu v p?vodnim
?izeni z?stat vyhrazena p?edkladajicimu soudu. Soudni dv?r m?Ze dat pokyny k vykladu pojmu
spravovani v ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice jen v souvislosti s mu p?edloZzenym
skutkovym a pravnim stavem.

90. V souvislosti s vySe vytvo?enymi kritérii je nutno konstatovat, Ze ?innost depozita?e
p?edstavuje samostatny celek. Toto vyplyva uz jen z toho, Ze mu podle sm?rnice 85/611 p?isluSi
zvlastni, od ukol? spravcovské spole?nosti odd?lena role.

91. ?innost je pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu také podstatna. Investovani pen?z do
zvlastniho investi?niho fondu v sob? skryva pro investora riziko, Ze s prost?edky sv??enymi fondu
nebude ?adn? naloZeno nebo Ze budou dokonce zpronev??eny. Investor sam je p?itom sotva
schopen kontrolovat jednani spravc? fond?. Proto ma vy?len?ni Uschovy od ostatnich ukol?
spravovani fondu rozhodujici vyznam pro bezpe?nost, a tim atraktivitu této formy investovani
pen?z. K tomuto p?ispivaji p?edevsim také dalSi kontrolni funkce, které ve vztahu ke spravcovské
spole?nosti depozitd? vykonava.

92. ?innost depozitd?e sice zpravidla nema Zadné bezprost?edni dopady na sloZeni portfolia
nebo ostatni finan?ni vztahy fondu. Pouze pokud jsou nap?iklad investi?ni rozhodnuti, kter& jsou v
rozporu se zakonnymi nebo smluvnimi, pop?ipad? statutarnimi ustanovenimi korigovana na
zaklad? intervence depozitd?e, je takovyto vliv mozny. Jak jiz ale bylo konstatovano, p?eneseni
tohoto kritéria vytvo?eného v rdmci osvobozeni podle bod? 3 a 5 na v projednavaném p?ipad?
relevantni osvobozeni spravovani zvlastnich investi?nich fond? neni tak jako tak vhodné(56).

93. ?innost depozitd?e je kone?n? také specificka pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu.
Neni srovnatelnd nap?iklad s Ukoly auditora, ktery teprve nasledn? s velkym ?asovym odstupem
kontroluje spravnost rozvah. Naopak depozita? ma p?i vykonu svych kontrolnich funkci aktivni roli
v kazdodenni ?innosti fondu.

94. ?innost se neomezuje pouze na Uschovu cennych papir? v technickém smyslu, kterou pini
také uschovatelé. Pouhé ukoly uschovatele podléhaji podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté
sm?rnice dani z p?idané hodnoty. Pokud by byly Ukoly depozita?e v podstat? totozné s ukoly
uschovatele, obdobna pIn?ni by ale p?esto byla zahrnuta do osvobozeni podle bodu 6, vedlo by to
k privilegovani investovani pen?z do zvlastnich investi?nich fond? v??i investici do jinych cennych
papir?.

95. Prav? ?ist? technickou uschovu majetku fondu vSak v p?vodnim ?izeni dot?eni depozita?i
p?enesli na t?eti stranu. NaloZeni s t?mito Ukoly z hlediska dan? z p?idané hodnoty neni
p?edm?tem sporu. Nicmén? Uschova v technickém smyslu pat?i mezi charakteristické funkce



depozita?e. | kdyz depozita? sv??il tyto dkoly t?eti stran?, z?stava v??i investorovi odpov?dny za
?adnou uschovu a ru?i za chyby, které p?i ni budou u?in?ny. T?2ist? jeho ?innosti, a tim zdan?ni
jeho ?innosti nem?zZe zm?nit tim, Ze nech& provad?t podstatné ?asti svych ukol? pod svym
dohledem t?eti stranou — zde takzvanymi global sub?custodians. Nerelevantni je v této souvislosti
také to, Ze global sub?custodians 0?ividn? dostavaji svoji odm?nu p?imo od spravcovské
spole?nosti a ne od depozita?e, pod jehoZ kontrolou jsou ale ?inni.

96. P?edkladajici soud tedy musi zkoumat, zda p?i celkovém posouzeni vSech Ukol? depozitd?e
tvo?i Uschova v technickém smyslu hlavni ?4st Ukol?, které vnitrostatni pravo v zasad? depozita?i
uklada. Je?li tomu tak, bylo by nutno povazovat ?innost depozitd?e celkov? za ?innost podléhajici
dani z p?idané hodnoty, protoZe dalSi ukoly by jako vedlejSi pIn?ni sdilely kvalifikaci hlavniho
pin?ni.

97. S ohledem na rozsahlé kontrolni Ukoly, které CIS?Sourcebook na depozitd?e p?enasi, se
vSak zd4 byt spiSe nepravd?podobné, Ze by bylo nutno povazovat tyto Ukoly jen za vedlejSi pIn?ni,
které v??i Uschov? v technickém smyslu ustupuji do pozadi. Navic uschovu v technickém smyslu
bylo 0?ividn? moZzno bez dalSiho vy?lenit, coZz se zd& byt sotva mozné tehdy, pokud by toto

p?edstavovalo hlavni Ukol depozita~?e.
4.  Ke kvalifikaci administrativnich tkol?, které byly zadany k provedeni t?etim osobam

98. ?innosti, které Inscape zadala k provedeni BNYE, pop?ipad? BNY, spadaji pod pojem
spravovani ve smyslu ?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, pokud tvo?i samostatny celek
a jsou pro spravovani fondu podstatné a specifické. Do jaké miry tomu tak je ve sporu v p?vodnim
?izeni musi ur?it p?edkladajici soud.

99. Pro to, Ze pIn?ni tvo?i samostatny celek, mluvi v projednavaném p?ipad? skute?nost, ze
BNYE/BNY nep?evzala jen jednotlivé pomocné ?innosti, nybrz do ur?ité miry plny servis, jak
vyplyva z popisu vy?len?nych tkol? v bodu 24 tohoto stanoviska. P?enesené ukoly tvo?i
podstatnou ?ast ?innosti, které jsou v p?iloze Il sm?rnice 85/611 uvedeny jako funkce spravy.
BNYE/BNY je odpov?dna zejména za stanoveni hodnoty podilovych jednotek a za pr?b?h
platebniho styku. Krom? toho p?ebira ast?edni Ukoly p?i vedeni U?etnictvi a sestavovani vykaz?.

100. Je mozné, Ze jednotlivé vy?len?né ukoly nemaji samy o sob? samostatnou povahu. V tomto
smyslu pro osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty nesta?i to, Ze ur?ity ukol je uveden v p?iloze I
sm?rnice 85/611. Nezbytné samostatnosti je vSak dosazeno, p?ebird?li t?eti strana soubor pin?ni,
ktery tvo?i podstatnou ?ast vSech ukol? p?ipadajicich sprav? fondu.

101. Samostatnost p?itom nevyplyvéa jen z rozsahu p?enesenych Ukol?, nybrz také z vnit?ni
soudrznosti p?enesenych ?innosti. Tak nap?iklad stanoveni hodnoty je d?lezitym prvkem pro
vytvo?eni U?etnich doklad? a zprav.

102. Mnohé dale nasv?d?uje tomu, Ze Ukoly, jejichZz provedenim byl pov??en BNYE/BNY, je nutno
v jejich celku povaZovat za podstatné a specifické pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu.
Zvlastni investi?ni fond je v jadru souhrnem cennych papir?, jehoz sloZeni se m?Ze m?nit stejn?
jako hodnota jednotlivych, v n?m obsazenych cennych papir?. Hodnota podilovych jednotek na
tomto souboru je podle toho vystavena stalému kolisani. Proto, aby se mohlo s podilovymi
jednotkami zvlastniho investi?niho fondu obchodovat, musi byt v kratkych ?asovych odstupech
nov? stanovena jejich hodnota. Do stanoveni hodnoty se promitaji p?ijmy z turok? a dividend jako
hodnotu zvysujici faktory a spravni naklady jako hodnotu snizujici faktory. V Uzké souvislosti se
stanovenim ceny stoji vedeni p?islusnych zaznam?, které slouzi vykazu hospoda?eni v??i
sou?asnym (a potencialnim) vlastnik?m obchodnich podil?, jakozZ i v??i organ?m provad?jicim
dohled. Také ?innosti v souvislosti se z?izenim a spravou dil?ich fond? je nutno povazovat za



podstatné a specifické.

103. N?které z p?enesenych ukol? jsou naproti tomu sice prav? tak podstatné, ale ne ve stejné
mi?e specifické pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu, nap?iklad Ukoly v souvislosti s
platebnim stykem. Ze samotné okolnosti, Ze jeden prvek je pro dosaZzeni osvobozené operace
nezbytny, se neda vyvodit osvobozeni tohoto prvku pIin?ni(57).

104. Klasifikaci (celé) ?innosti BNYE/BNY jako osvobozené operace ve smyslu ?I. 13 ?asti B
pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice ale nebrani to, Ze n?které dil?i ukoly nejsou specifické pro spravu
fondu. Rozhoduijici je naopak to, Ze pIln?ni uskute?n?né externimi poskytovateli sluzeb jsou
posuzovana jako celek samostatna a pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu podstatna a
specificka. Prav? shrnuti mnoha vice ?i mén? specifickych ?innosti je totiz typické pro spravovani
zvlastniho investi?niho fondu.

V— Zav?ry

105. V kone?ném vysledku navrhuji nasledujici odpov?di na p?edb?zné otdzky VAT and Duties
Tribunal:

,1)  Pojem ,spravovani‘ ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny z&klad dan?, je
autonomnim pojmem prava Spole?enstvi, od n?jz se ?lenské staty nesmi odchylit.

2) PIn?ni, kter& poskytne depozita? ve smyslu ?lank? 7 a 14 sm?rnice Rady 85/611/EHS o
koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir?, jsou podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice
osvobozena od dan?,

- pokud tvo?i samostatny celek a jsou pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu nebo
investi?ni spole?nosti podstatna a specificka a

- pokud t?2ist? t?chto pIn?ni nespo?iva v ?innostech Uschovy a spravy ve smyslu ?I. 13 ?4asti
B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

3)  Sluzbhy, které poskytuje externi spravce ve form? administrativnich ?innosti p?i sprav? fondu,
jsou podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty,

pokud tvo?i samostatny celek a jsou pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu nebo investi?ni
spole?nosti podstatné a specifické.”

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 — U?2. v?st. L 375, s. 3, naposledy zm?n?na sm?rnici Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).

4 — Je-li dale ?e? obecn? o podilovych fondech, jsou tim min?ny také fondy zalozené formou unit
trust.

5 — Pro investi?ni spole?nosti kotované na burze plati ur?ité vyjimky z této povinnosti.



6 — ?lanek 1 ziskal svoje zde relevantni zn?ni sm?rnici 2001/108/ES (U?. v?st. 2002, L 41, s. 35;
Zvl. vyd. 06/04, s. 302).

7 — ?lanek 5 ziskal rozhodné zn?ni v projednavaném p?ipad? na zaklad? sm?rnice 2001/107/ES
(U?. v2st. 2002, L 41, s. 20; Zvl. vyd. 06/04, s. 287), kterou byla zavedena také p?iloha Il, na
kterou je v ni odkazovano.

8 — Jako ,Box" jsou ozna?ovany podily na podilovém fondu, které spravcovska spole?nost
tohoto fondu sama drzi.

9 — Viz stanovisko generalniho advokéata Poiarese Madura ze dne 18. kv?tna 2004 ve v?ci C?8/03
(BBL, Sb. rozh. s. 1-10157, bod 26).

10 — Stanovisko generalniho advokata Poiarese Madura ve v?ci BBL (uvedeno v poznamce pod
?arou 9 vySe, bod 26).

11 — Podle ?I. 1 odst. 3 sm?rnice 85/611 jsou unit trusts postaveny na rove? podilovym fond?m
smluvni povahy.

12 — Tak také v souvislosti s belgickou sociétés d’investissement a capital variable (SICAV)
generalni advokat M. Poiares Maduro ve svém stanovisku ve v?ci BBL (uvedeném v poznamce
pod ?arou 9 vyse, bod 8).

13 — Rozsudky ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties v. Staatssecretaris
van Financién, 348/87, Recuell, s. 1?1737, bod 13; ze dne 12. za?i 2000, Komise v. Irsko,
C?358/97, Recueil, s. 176301, bod 51, a ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, C?428/02, ve Sb. rozh. s. 1?1527, bod 27.

14 — Rozsudek ze dne 28. b?ezna 1996, Gemeente Emmen v. Belastingdienst Grote
Ondernemingen, C?468/93, Recuell, s. 1?1721, bod 24.

15 — ,Het beheer van gemeenschappelijke beleggingsfondsen, als omschreven door de Lid-
Staten.”

16 — Jako p?iklad budiz uvedeny nasledujici verze:
ES: la gestion de fondos comunes de inversion definidos como tales por los Estados miembros;
DK: forvaltning af investeringsforeninger, saaledes som disse er fastsat af medlemsstaterne;

DE: die Verwaltung von durch die Mitgliedstaaten als solche definierten Sondervermégen durch
Kapitalanlagegesellschaften;

FR: la gestion de fonds communs de placement tels qu’ils sont définis par les Etats membres;
IT: la gestione di fondi comuni d’investimento quali sono definiti dagli Stati membiri.

17 — Rozsudky ze dne 27. b?ezna 1990, Mild Marketing Board v. Cricket St. Thomas, C?372/88,
Recueil, s. 171345, bod 19; ze dne 5. ?ervna 1997, SDC v. Skatteministeriet, C?2/95, Recuell, s.
1?3017, bod 22, a ze dne 14. z4?i 2000, D., C?384/98, Recueil, s. 1?6795, bod 16.

18 — Viz rozsudek ze dne 25. tnora 1999, CPP, C?349/96, Recueil, s. 1?7973, bod 15, jakoZ i
rozsudek SDC (uvedeny v poznamce pod ?arou 16 vySe, bod 52).



19 — K tomuto zav?ru p?ichazi také generalni advokat M. Poiares Maduro ve svém stanovisku ve
v?ci BBL (uvedeném v poznamce pod ?arou 9 vySe, bod 25).

20 — Viz usneseni generalniho advokata Poiaresa Madura ve v?ci BBL (uvedené v poznamce pod
?arou 9 vySe, bod 30).

21 —Viz ?l. 2 odst. 1 investi?niho zékona: ,Podilové fondy jsou aktiva ve?ejnosti spravovana
investi?nim fondem podle poZadavk? sm?rnice 85/611/EHS [...]* a ?l. 6 odst. 1 v?ta prvni
investi?niho zékona: ,Investi?ni fondy jsou pen?zni Ustavy, jejichz p?sobnost je zam??ena na
spravu aktiv [...]"

22 — Viz jen anglicka verze uvedenda v bod? 39 vySe, jakoZz i dalSi verze uvedené v poznamkéach
pod ?arou 15 a 16 vySe.

23 — Rozsudek SDC (uvedeny v pozndmce pod ?arou 17 vySe, bod 32). Viz také rozsudek ze dne
27. ?ijna 1993, Muys’en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf v. Staatssecretaris van
Financién, C?281/91, Recuell, s. 1?5405, bod 13, tykajici se ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Sesté
sm?rnice.

24 — Rozsudek CCP (uvedeny v poznadmce pod ?arou 18 vySe, bod 22) a rozsudky ze dne 8.
b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recuell, s. 1?1951, bod 41, a ze dne 20. listopadu 2003,
Taksatoringen, C?8/01, Recueil, s. 1713711, bod 40. Soudni dv?r zde vSak povaZoval za
rozhodujici, ze osoba povinna k dani uskute?ni pIn?ni v ramci smluvniho vztahu k pojiSt?nci, takze
pIn?ni t?etich stran, které jsou zapojeny pojiS?ovnou, aniz by staly ve smluvnim vztahu s
pojist?ncem, do tohoto osvobozeni od dan? nespadaji. P?eneseni této myslenky na jiné skutkove
podstaty osvobozeni od dan? (navrzené generalnim advokatem Ruiz Jarabem v jeho stanovisku
ze dne 4. ?ervence 1996 ve v?ci C?2/95 (SDC, Recueil, s. 1?3017, body 31 a nasl.) Soudni dv?r
zamitl (rozsudek SDC, uvedeny v poznamce pod ?arou 17 vySe, body 39 a nasl., zejména bod 57;
viz také rozsudek Skandia, body 35 a nasl.).

25 — Pouze pIn?ni, ktera uskute??uje spravcovska spole?nost jako samostatna hlavni pln?ni vedle
spravovani podilového fondu, nap?iklad poradenska pln?ni pro t?eti osoby, je t?eba v souvislosti
s povinnosti k dani z p?idané hodnoty posuzovat samostatn?.

26 — Rozsudky ze dne 13. ?ervence 1989, Skatteministeriet v. Henriksen, 173/88, Recueil, s.
1?2763, body 14 az 16; ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Recuell,
s. 1?6229, bod 24, a rozsudek CCP (uvedeny v poznamce pod ?arou 18 vySe, bod 30).

27 — Rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties (uvedeny v pozndmce pod ?arou 13 vyse,
bod 13), SDC (uvedeny v poznamce pod ?arou 17 vySe, bod 20) a Taksatorringen (uvedeny v
poznamce pod ?arou 24 vySe, bod 36).

28 — Viz odkazy v poznamce pod ?arou 17 vySe.
29 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C?45/01, Recueil, s. 1712911, bod 42.

30 — Stanovisko BBL (uvedené v poznamce pod ?arou 9 vyse, bod 33). Soudni dv?r ve svém
rozsudku ze dne 21. ?ijna 2004 ve v?ci C?8/03 (BBL, Sb. rozh. s. 1?10157) nep?evzal vyklad ?I.
13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.



31 — Rozsudek SDC (uvedeny v poznamce pod ?arou 16 vySe, body 66 a 68) a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Recuell, s.
1710237, bod 25.

32 — Rozsudek SDC (uvedeny v poznamce pod ?arou 17 vySe, body 53, 66 a 73) a rozsudek CSC
(uvedeny v poznamce pod ?arou 31 vySe, body 26 aZ 28).

33 — Viz bod 27 vySe a nasl.

34 — Viz stanovisko generalniho advokéata Poiarese Madura ve v?ci BBL (uvedeno v poznamce
pod ?arou 9 vySe, bod 38).

35 — Rozsudek CSC (uvedeny v pozndmce pod ?arou 31 vySe, bod 30).
36 — Rozsudek BBL (uvedeny v poznamce pod ?arou 30 vySe, bod 42).
37 — Rozsudek CCP (uvedeny v pozndmce pod ?arou 18 vyse, bod 18).

38 — Sm?rnice Rady 77/92/EHS ze dne 13. prosince 1976 o opat?enich k usnadn?ni U?inného
vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb u ?innosti pojis§?ovacich agent? a maklé??
(ze skupiny 630 ISIC), a zejména o p?echodnych opat?enich ohledn? t?chto ?innosti (U?. v?st.
1977, L 26, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 46).

39 — Stanovisko ze dne 3. ?ijna 2002 ve v?ci C?8/01 (Taksatorringen, Recueil, s. 1713711, body
88 a nasl.). Soudni dv?r ponechal nerozhodnuto, do jaké miry ma byt sm?rnice 77/92 zohledn?na,
ustanoveni této sm?rnice ale p?esto zkoumal (bod 45 rozsudku).

40 — Stanovisko BBL (uvedeno v poznamce pod ?arou 9 vySe, bod 39).

41 — Sm?rnice Rady 93/16/EHS ze dne 5. dubna 1993 o usnadn?ni volného pohybu Iéka?? a
vzajemného uznavani jejich diplom?, osv?d?eni a jinych doklad? o dosazené kvalifikaci (U?. v?st.
L 165, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 86).

42 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, Recueil, s. 1713859, bod 37.
43 — Viz prvni, druhy a t?eti bod od?vodn?ni.

44 — Uvedena v poznamce pod ?arou 7 vySe.

45 — Viz v tomto smyslu také navrh Komise KOM(98) 451 kone?ny, s. 8.

46 — Viz k tomu vice v bodech 85 a nasl. nize.

47 — Viz k tomu vice v bodech 50 a nasl. vyse.

48 — Sm?rnice 85/611 se nevztahuje nap?iklad na uzav?ené fondy a fondy, které neinvestuji do
cennych papir?.

49 — Sd?leni Komise ze dne 30. b?ezna 2004, KOM(2004) 207 kone?né — Uprava ?lenskych stat?
pro depozitd?e SKIPCP a mozny vyvoj, s. 2, bod 2.

50 — ?lanek 10 odst. 2 a ?l. 17 odst. 2 sm?rnice 85/611.



51 — ?lanky 9 a 16 sm?rnice 85/611.

52 — Viz sd?leni Komise (uvedené v poznamce pod ?arou 49 vysSe), s. 3, bod 2.2, a s. 8, bod
4.3.2. Komise ale povaZuje dalSi harmonizaci za nezbytnou a v p?iloze Il bod? 3 navrhuje
za?azeni seznamu ukol? depozita?e do sm?rnice 85/611.

53 -Viz ?l. 7 odst. 2 a ?l. 14 odst. 2 sm?rnice 85/611.

54 — Viz tabulkovy p?ehled v p?iloze Il bodu 4.3 sd?leni Komise (uvedené v poznamce pod ?arou
49 vyse).

55 — Viz bod 18 vyse, ?islo 7.
56 — Viz bod 63 vySe a nasl.

57 — Rozsudek CSC (uvedeny v poznamce pod ?arou 31 vySe, bod 32).



