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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT IŠVADA,

pateikta 2005 m. rugs?jo 8 d.(1)

Byla C?169/04

Abbey National plc ir Inscape Investment Fund (joined party)

prieš

Commissioners of Customs & Excise

(VAT and Duties Tribunal, Londonas (Jungtin? Karalyst?), prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Prid?tin?s vert?s mokestis – Speciali? investicini? fond? valdymo atleidimas nuo mokes?io – 
„Valdymo“ s?voka“

I –    ?vadas

1.        K? apima s?voka „investicinio fondo valdymas“? Toks yra prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo VAT and Duties Tribunal, Londonas, pagrindinis klausimas. Pagal 
Šešt?j? PVM direktyv? 77/388/EEB (toliau – Šeštoji direktyva)(2) b?tent su investicini? fond? 
valdymu susijusi veikla neapmokestinama prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau – PVM). Pagrindin?s 
bylos šalys – Abbey National's VAT group investiciniai fondai ir investicin?s bendrov?s – siekia, 
kad nuo mokes?io taip pat b?t? atleistos atitinkamos paslaugos, kurias teikti jie ?galiojo 
tre?iuosius asmenis.

2.        Tod?l reikia išnagrin?ti, ar, aiškinant PVM reglamentuojan?ias nuostatas, b?tina atsižvelgti 
? 1985 m. gruodžio 20 d. Tarybos direktyv? 85/611/EEB d?l ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi? 
su kolektyvinio investavimo ? perleidžiamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS)(3), 
derinimo. Direktyva 85/611 suderina nacionalines nuostatas d?l tam tikr? investicini? fond? ir ypa? 
pateikia fondo valdymo apibr?žim?.

3.        Be to, Direktyva 85/611 numato kelet? strukt?rini? reikalavim?, keliam? KIAVPS, kurie 
svarb?s norint suprasti toki? kapitalo investavimo priemoni? funkcijas ir veikimo b?d?. Direktyva 
85/611 iš principo numato dvi KIAVPS formas. Pirmoji – tai pagal sutar?i? teis? ?steigti ir 
neturintys juridinio asmens statuso special?s (investiciniai fondai). Jungtin?je Karalyst?je šie 
fondai dažnai turi unit trust teisin? status?(4). Antroji – tai investicin?s bendrov?s, kurios buvo 
?steigtos pagal ?moni? teis?s aktus kaip juridiniai asmenys.

4.        Kadangi investicinis fondas juridinio asmens statuso neturi, jis privalo tur?ti valdymo 
?mon?, kuri vykdo jo veikl?. Ta?iau investicin?s bendrov?s, veikian?ios kaip juridiniai asmenys, 
neprivalo tur?ti atskiros valdymo ?mon?s ir gali pa?ios atlikti valdymo funkcij?. Vis d?lto pagal 
Jungtin?s Karalyst?s teis?s aktus jos turi authorised corporate director (ACD). Dažniausiai 



bendrov?s vykdo ši? funkcij? ir savo strukt?ra yra panašios ? investicin? fond? su valdymo ?mone.

5.        Svarbiausia fond? valdymo funkcija – tai investavimo politikos nustatymas, ?skaitant 
sprendim? d?l konkre?i? vertybini? popieri? pirkimo ir pardavimo pri?mim?. Be to, valdymo ?mon? 
turi atlikti ir buhalterin?s apskaitos bei s?skait? fakt?r? išrašymo funkcijas. Prašyme priimti 
prejudicin? sprendim? pateikiamas klausimas, ar pastarosios veiklos sritys, kuri? vykdymas 
perduodamas tretiesiems asmenims, gali b?ti atleidžiamos nuo mokes?io ir laikomos su 
investicinio fondo ar investicin?s bendrov?s valdymu susijusia veikla.

6.        Kitas klausimas susij?s su depozitoriumo veiklos kvalifikavimu. Tiek investicini? fond?, tiek 
ir investicini? bendrovi?(5) turtas turi b?ti patik?tas saugoti tretiesiems asmenims. Unit trust atveju 
depozitoriumo funkcij? atlieka patik?tinis („trustee“). Depozitoriumo funkcij? praktiškai dažniausiai 
atlieka bankai. Depozitoriumas vykdo valdymo bendrov?s užsakymus. Be to, jis turi tam tikr? 
kontrol?s ir dalyvavimo ?galiojim?. Ypa? jis privalo kontroliuoti, kad ?kin?s operacijos su 
depozitoriume saugomu turtu b?t? tinkamai registruojamos. D?l depozitoriumo paslaug? taip pat 
kyla klausimas, ar jo paslaugos gali b?ti laikomos investicinio fondo valdymu, kuris 
neapmokestinamas PVM.

II – Teisinis pagrindas

A –    Bendrijos teis?

7.        Pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsn?:

„valstyb?s nar?s atleidžia nuo mokes?io toliau nurodyt? veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi 
nustatyti siekdamos užtikrinti, kad atleidimas nuo mokes?io b?t? teisingas ir s?žiningas ir kad b?t? 
užkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui, išsisukin?jimui ar piktnaudžiavimui:

<…>

d)      šiuos sandorius:

<…>

3.      sandorius, ?skaitant derybas, d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?, 
?eki? ir kit? apyvar?i? dokument?, bet išskyrus skol? išieškojim? ir faktoring?;

<…>

5.      sandorius, ?skaitant derybas, bet išskyrus saugojim? ir valdym?, susijusius su akcijomis, 
turto dalimis bendrov?se ar asociacijose, ?moni? obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais, 
išskyrus:

–      dokumentus, nustatan?ius nuosavyb?s teis? ? prekes,

–      5 straipsnio 3 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius;

6.      speciali? investicini? fond?, kaip juos apibr?žia valstyb?s nar?s, valdym?;

<…>.“

8.        Direktyvos 85/611(6) 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas toks investicini? fond? 
apibr?žimas:

„2. Šioje direktyvoje ir vadovaujantis 2 straipsniu KIAVPS (kolektyvinio investavimo ? 



perleidžiamus vertybinius popierius subjektai) laikomi subjektai:

–        kuri? vienintelis tikslas yra pritraukto iš visuomen?s kapitalo kolektyvinis investavimas ? 
perleidžiamus vertybinius popierius ir kurie veikia vadovaudamiesi rizikos skaidymo principu, ir

–        kuri? investiciniai vienetai savinink? pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar 
išperkami už t? subjekt? turt?. Veiksmai, kuri? imasi KIAVPS, siekdamas užtikrinti, kad jo 
investicini? vienet? biržos vert? labai nesiskirt? nuo jo grynojo turto vert?s, laikomi lygiaver?iais 
tokiam atpirkimui ar išpirkimui.

3. Tokie subjektai gali b?ti steigiami remiantis teis?s aktais arba pagal sutar?i? teis? (kaip bendrieji 
investiciniai fondai, valdomi valdymo ?moni?), arba pagal patik?jimo teis? (kaip patik?jimo fondai), 
arba pagal ?status (kaip investicin?s bendrov?s).

Šioje direktyvoje „bendrieji investiciniai fondai“ taip pat apima patik?jimo fondus.“

9.        Direktyvos 85/611 4 straipsnis nustato, kokiomis s?lygomis valstybi? nari? institucijos gali 
išduoti leidimus užsiimti KIAVPS veikla. Ypa? nuostatos 2 dalyje numatyta, kad bendrasis 
investicinis fondas, ?steigtas pagal sutar?i? teis?, privalo tur?ti valdymo ?mon? ir atskir? 
depozitorium?. Investicin? bendrov? privalo tur?ti tik depozitorium?.

10.      Direktyvos 85/611 5 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa nurodo šios direktyvos II pried?(7), 
kuriame yra funkcij?, kurias apima bendr?j? investicini? fond? ir investicini? bendrovi? valdymo 
veikla, toks nebaigtinis s?rašas:

„Kolektyvinio investicij? portfelio valdymo funkcijos:

–        Investicij? valdymas

–        Administravimas:

a)      teisin?s ir fond? valdymo apskaitos paslaugos;

b)      klient? užklausos;

c)      vertinimas ir kainos nustatymas (?skaitant mokestines pajamas);

d)      steb?jimas, ar laikomasi reikalavim?;

e)      investicini? vienet? registro tvarkymas;

f)      pajam? paskirstymas;

g)      investicini? vienet? emisija ir išpirkimas;

h)      sutar?i? sudarymas (?skaitant sertifikat? išsiuntim?);

i)      ?raš? laikymas.

–        Prekiavimas.“



11.      Pagal Direktyvos 85/611 5g straipsn? valstyb?s nar?s, esant tam tikroms s?lygoms, gali 
leisti valdymo ?mon?ms vienos ar keli? savo funkcij? vykdym? perduoti tretiesiems asmenims. 
Ypa? b?tina užtikrinti, kad d?l tokio funkcij? perdavimo nenukent?t? valdymo ?mon?s kontrol? ir 
tinkamas jos funkcij? vykdymas.

12.      Pagal Direktyvos 85/611 7 straipsnio 1 dal? investicinio fondo turtas turi b?ti patik?tas 
saugoti depozitoriumui. Depozitoriumo pareigos konkre?iai nustatytos 7 straipsnio 3 dalyje:

„Be to, depozitoriumas privalo:

a)      užtikrinti, kad investicini? vienet? pardavimas, išleidimas, atpirkimas, išpirkimas ir 
panaikinimas, atliekamas patik?jimo fondo vardu arba valdymo ?mon?s, yra vykdomas pagal 
teis?s aktus ir fondo taisykles;

b)      užtikrinti, kad investicini? vienet? vert? b?t? apskai?iuojama pagal teis?s aktus ir fondo 
taisykles;

c)      vykdyti valdymo ?mon?s nurodymus, jeigu šie neprieštarauja teis?s aktams ar fondo 
taisykl?ms;

d)      užtikrinti, kad sandoriuose, susijusiuose su patik?jimo fondo turtu, kiekviena fondui 
priklausanti suma b?t? jam pervedama per nustatyt? laikotarp?;

e)      užtikrinti, kad patik?jimo fondo pajamos b?t? panaudojamos pagal teis?s aktus ir fondo 
taisykles.“

13.      Pagal Direktyvos 85/611 9 straipsn? depozitoriumas d?l nepateisinamo savo prievoli? 
nevykdymo atsako pagal valstyb?s, kurioje yra ?sik?rusi valdymo ?mon?s registruota buvein?, 
nacionalin? teis?.

14.      Panašius reikalavimus, kokie yra numatytieji 7 ir 9 straipsniuose, investicin?s bendrov?s 
depozitoriumui nustato Direktyvos 85/611 14 ir 16 straipsniai.

15.      Pagal Direktyvos 85/611 10 straipsn? valdymo bendrov?s ir depozitoriumo funkcij? negali 
vykdyti viena ir ta pati bendrov?. Investicin?ms bendrov?ms ir j? depozitoriumui atitinkamai galioja 
17 straipsnis.

B –    Nacionalin? teis?

16.      Šeštojoje direktyvoje numatytas investicini? fond? ir investicini? bendrovi? valdymo 
atleidimas nuo mokes?io Jungtin?je Karalyst?je buvo ?gyvendintas 1994 m. Prid?tin?s vert?s 
mokes?io ?statymo (Value Added Tax Act 1994) 9 priedo 5 grup?s 9 ir 10 punktais. Ši nuostata 
taikoma fondams authorised unit trusts (investiciniams fondams pagal patik?jimo teis?) arba 
trust based schemes (bendriesiems investiciniams fondams) (9 punktas) ir bendrov?ms 
open-Ended Investment Companies (OEIC, investicin?ms bendrov?ms) (10 punktas).



17.      ? 1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo nuostatas, apibr?žian?ias šiuos subjektus, 
atsižvelgta 2000 m. Finansini? paslaug? ir rink? ?statymo 236 ir 237 skirsniuose (Financial 
Services and Markets Act 2000, toliau – FSMA). FSMA ? nacionalin? teis? perkelia Direktyv? 
85/611. Kitas nuostatas pateikia Collective Investment Schemes Sourcebook of the Financial 
Services Authority (toliau – CISSourcebook). Galiausiai egzistuoja specialios 2001 m. Atviro tipo 
investicin?ms bendrov?ms taikomos taisykl?s (Open-Ended Investment Companies Regulations 
2001, toliau – OEIC-Regulations).

18.      CISSourcebook nustato kitas depozitorium? ar patik?tini? (trustee) funkcijas, kurios papildo 
direktyvoje numatytas pareigas. Ši? nuostat? pagrindinis tikslas – saugoti vartotoj? ir investuotoj? 
interesus. Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas vardija tokias funkcijas:

1)      pagal susitarim? su valdytoju patik?tinis gali leisti atlikti nedidelius prospekt? pakeitimus 
(?skaitant pakeitimus, susijusius su investicij? tikslais);

2)      gav?s valdytojo nurodymus jis privalo pagal min?tus nurodymus išleisti investicinius vienetus;

3)       jis turi pranešti valdytojui apie savo abejones ir nesutikti su investicini? vienet? išleidimu 
arba panaikinimu, jei, jo manymu, išleidimas arba panaikinimas pažeidžia emisijos apribojim? ir 
neatitinka investuotoj? interes?;

4)      esant ypatingoms aplinkyb?ms jis gali ?galioti valdytoj? arba jam nurodyti nutraukti 
investicini? vienet? išleidim?, panaikinim?, pardavim? ar išpirkim?;

5)      b?damas pagr?stai r?pestingas jis turi nuspr?sti, ar atlygis ne grynaisiais pinigais už 
investicini? vienet? išleidim? gal?t? pakenkti esamiems ir potencialiems investicini? vienet? 
savininkams;

6)      jis gali paskelbti, kad investuotojo turimi investiciniai vienetai yra panaikinti, jei šis valdytojui 
ar patik?tiniui nemoka savo ?siskolinim?;

7)      jis privalo tvarkyti investicini? vienet? savinink? registr?;

8)      jis gali sušaukti investuotoj? susirinkim?;

9)      privaloma išklausyti jo nuomon?s apie tai, kokios rinkos už ES rib? yra tinkamos 
investicijoms;

10)      jis turi pritarti fondo valdytojo pasi?lytoms stock lending transactions s?lygoms ir pasir?pinti, 
kad prieš jas pasirašant b?t? suteiktos atitinkamos papildomos garantijos;

11)      jis turi pritarti nebiržini? išvestini? sandori? s?lygoms;

12)      jis gali valdytojui leisti naudotis teis?mis, susijusiomis su tam tikra patik?jimo investicini? 
fond? investicija (pvz., teise pasirašyti už naujai išleidžiamas akcijas), jei kitu atveju naudojimasis 
teis?mis pažeist? turim? investicini? vienet? kiekio apribojimus.

13)      po konsultacijos su valdytoju jis gali nuspr?sti, ar pasinaudoti balso teise, susijusia su 
investiciniu turtu, kur? sudaro kit? kolektyvinio investavimo program? investiciniai vienetai, valdomi 
valdytojo arba jo akcinink? ar kitaip, arba patik?jimo investicinio fondo investiciniai vienetai, kurie 
yra feeder fund investicinio turto dalis, valdoma valdytojo, valdytojo akcininko ar kitaip;

14)      b?damas pagr?stai r?pestingas jis privalo užtikrinti, kad valdytojas nustatydamas dilution 
levies 



ir stamp duty reserve tax sumas atsižvelgt? ? visus esminius punktus;

15)      remdamasis valdytojo nurodymu jis gali skolintis reikalingas l?šas fondo reikm?ms;

16)      jis turi imtis tinkam? priemoni?, kad užtikrint?, jog investicini? vienet? kainoms nustatyti 
tinkamai naudojami reikiamos proced?ros ir metodai ir saugomas pakankamas dokumentacijos 
kiekis;

17)      iškilus interes? konflikto gr?smei prekiaujant fondo nuosavybe, jis privalo išrinkti ir patvirtinti 
nepriklausom? vertintoj?;

18)      gav?s valdytojo prašym?, jis gali patvirtinti kit? keitimo kurs? nuosavybei ?vertinti negu 
nurodytasis CIS      Sourcebook, jei kitaip nuosavyb? b?t? vertinama kita valiuta ir kitais 
nuosavyb?s vertinimo metodais;

19)      pagal susitarim? su valdytoju jis gali nuspr?sti, kad nereikia atlikti kasmetinio pajam? 
skirstymo, jei, jo manymu, vidutin? priskirtoji vert? b?t? mažesn? kaip 10 GBP;

20)      atsižvelgdamas ? teis?s aktus, taikomus patik?jimo santykiams, jis turi nuspr?sti, ar iš 
investicinio turto atliekami mok?jimai susij? su paskol? pal?kanomis ir išlaidomis, ar investicinio 
turto mokes?iai bus mokami ir mok?jimai vykdomi iš kapitalo ar pajam? s?skaitos;

21)      jei patik?jimo investicinis fondas turi ne vien? r?š? investicini? vienet?, ir jei investicini? 
vienet? savininkai reikalauja, kad vienos r?šies investiciniai vienetai b?t? pakeisti kita, investicini? 
vienet? savininkui išleidžiam? naujos r?šies investicini? vienet? tinkam? skai?i? nustato 
valdytojas; ta?iau prieš tai jis privalo pasikonsultuoti su patik?tiniu;

22)      jei investicini? vienet? savininkas reikalauja išpirkti arba panaikinti investicinius vienetus, 
valdytojas gali duoti nurodym? panaikinti tam tikrus investicinius vienetus, o už juos atlyginti fondo 
turto dalimi, nemokant už juos gryn?j? pinig?. Tokiais atvejais d?l perduodamo investicinio turto 
parinkimo valdytojas privalo pasitarti su patik?tiniu;

23)      patik?tinis gali pareikalauti valdytojo parduoti (arba nupirkti) nuosavyb?, jei valdytojas, 
pirkdamas arba parduodamas tam tikr? nuosavyb?, viršijo savo ?galiojimus, numatytus CIS      
Sourcebook, arba jei depozitoriumo susitarimai d?l nuosavyb?s sertifikat? yra netinkami;

24)      siekiant išvengti nesusipratim? d?l investicini? vienet? skai?iaus, kur? valdytojas saugo 
savo „box“(8), patik?tinis turi pritarti išleist? ir panaikint? investicini? vienet? skai?iaus pakeitimui;

25)      apie sunkius CIS      Sourcebook numatyt? taisykli? pažeidimus jis privalo nedelsdamas 
informuoti FSA;

26)      tam tikromis aplinkyb?mis, raštu pateik?s paaiškinim?, jis turi teis? atleisti valdytoj?, pvz., 
jei valdytojas likviduojamas arba teismas paskiria jam likvidatori?, arba „jei patik?tinis, tur?damas 
svarbi? priežas?i? manyti, kad investuotoj? interes? labui pageidautina valdytoj? pakeisti, savo 
nuomon? išd?sto raštu“. Atleidus valdytoj?, patik?tinis turi paskirti nauj? valdytoj?.

27)      jis turi pritarti, jei valdytojas pageidauja atsistatydinti kito valdytojo labui.

19.      Investicin?s bendrov?s depozitoriumui („depositary“) CISSourcebook iš esm?s numatytos 
tos pa?ios pareigos, tik kontrol? ir dalyvavimas ?ia numatomi ACD veiksmams. Be to, 
nevykdomos visos su units išleidimu susijusios funkcijos.



III – Bylos aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

20.      Abbey National plc (Abbey National), ieškov? pagrindin?je byloje d?l apmokestinimo 
prid?tin?s vert?s mokes?iu, kartu su keliomis savo dukterin?mis ?mon?mis sudaro grup? 
Abbey National‘s VAT Group. Šios grup?s nariai: Abbey National Unit Trust Managers Limited 
(ANUTM), Scottish Mutual Investment Managers Limited (SMIM), Abbey National Asset Managers 
Limited (ANAM) ir Inscape Investments Limited (Inscape). Šios bendrov?s yra KIAVPS valdytojos.

21.      Ši? KIAVPS patik?tiniai (depozitoriumai) – tai Clydesdale Bank plc (CB), Citicorp Trustee 
Company Limited (CTCL) ir HSBC Bank plc (HSBC). Už savo paslaugas jie pateikia bendros 
patik?tinio mokes?io s?skait? fakt?r? ir prideda PVM. ? š? mokest? ne?skai?iuojamas mokestis už 
saugotojo („custodian“) vykdom? saugojimo funkcij?. Už ši? paslaug? CB ir HSBC numato atskir? 
mokest?. Pats CTCL šios funkcijos neatlieka, o saugojim? patiki tre?iajam asmeniui – bankui-
saugotojui („custodian“).Abbey National prieštarauja d?l patik?tinio mokes?io apmokestinimo PVM 
teigdama, kad patik?tinio veikla atleidžiama nuo šio mokes?io pagal Šeštosios direktyvos 13 
straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt?.

22.      Inscape Investment Fund, atviro tipo investicin? bendrov?, kurios ACD funkcijas atlieka 
Inscape, taip pat prieštarauja d?l jos depozitoriumo CTCL paslaug? apmokestinimo PVM. Ir šiuo 
atveju gin?o dalykas n?ra saugojimo funkcijos siaur?ja prasme, kurias vykdo ne pats CTCL, bet 
kuri? vykdym? jis perdav? globaliai dirban?iam bankui-saugotojui („global sub-custodian“). Šis 
globaliai dirbantis bankas-saugotojas tiesiai iš Inscape už savo paslaugas gauna atskir? 
atlyginim?.

23.      Be to, Inscape bankui Bank of New York Europe Limited (BNYE), o v?liau Bank of New 
York (BNY) perdav? ir kelet? funkcij?, kuri? vykdym? jai, kaip valdymo ?monei, numato ?statymai. 
BNYE ir BNY ? pateikiamas s?skaitas Inscape ?trauk? ir PVM. Abbey National gin?ija ir tai.

24.      Pagal tarp Inscape ir BNYE pasirašyt? sutart? pastarasis tur?jo perimti, pirma, fondo 
buhalterin?s apskaitos funkcij?, taigi apskai?iuoti investicini? vienet? aktuali? vert?, paskirstytinus 
dividendus ir pelningum?, taip pat pildyti buhalterijos knygas, parengti duomenis periodiškai 
skelbiamoms ataskaitoms ir vykdyti atsiskaitomyb?, rengti mokes?i? dokumentus ir teikti 
deklaracijas statistikos tarnybai ir Anglijos bankui. Antra, BNYE ?sipareigojo teikti daugel? kit? 
paslaug?, pavyzdžiui, sukurti ir vertinti jam pavaldžius fondus, derinti ir valdyti fondo s?skaitas ir 
mok?jimus, taip pat vertinti valdymo s?naudas, kurias kaip dilution levy apmoka pasitraukiantys ir 
nauji investuotojai.

25.      Teisin? gin?? nagrin?j?s VAT and Duties Tribunal, Londonas, 2004 m. kovo 29 d. nutartimi 
nusprend? pagal EB 234 straipsn? pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar Šeštosios PVM direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje nurodytas 
„speciali? investicini? fond?, kaip juos apibr?žia valstyb?s nar?s, valdymo“ atleidimas nuo 
mokes?io reiškia, kad valstyb?s nar?s turi teis? nustatyti, koki? veikl? apima speciali? investicini? 
fond? „valdymas“, bei nustatyti, kurie special?s investiciniai fondai gali pasinaudoti atleidimu nuo 
mokes?io?

2.       Jeigu atsakymas ? pirm?j? klausim? yra neigiamas ir Šeštosios PVM direktyvos 13 
straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje nurodyta s?voka „valdymas“ Bendrijos teis?je turi 
savarankišk? reikšm?, ar, atsižvelgiant ? Direktyv? 85/611 <...>, depozitoriumui arba patik?tiniui 
remiantis Direktyvos (85/611) 7 ir 14 straipsniais, nacionalin?s teis?s nuostatomis ir su fondais 
susijusiomis taisykl?mis už paslaugas sumok?tos sumos laikomos „speciali? fond? valdymo“ 
paslaugomis, nuo mokes?io atleistomis pagal Šeštosios PVM direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d 



punkto 6 papunkt??

3.      Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? yra neigiamas ir s?voka „valdymas“ Bendrijos teis?je turi 
savarankišk? reikšm?, ar Šeštosios PVM direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje 
numatytas „speciali? fond? valdymo“ atleidimas nuo mokes?io taikomas tre?i?j? asmen? – 
valdytojo suteiktoms administracinio fond? valdymo paslaugoms?“

26.      Vykstant procesui Teisingumo Teisme savo pastabas pateik? Abbey National, Jungtin?s 
Karalyst?s vyriausyb?, Liuksemburgo vyriausyb? ir Komisija. J? argumentai prireikus bus pateikti 
vertinimo kontekste.

IV – Vertinimas

A –    Pradin?s pastabos d?l Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io 
taikymo investicin?ms bendrov?ms

27.      Investicinis fondas jungia daugyb?s investuotoj? pinigus ir investuoja juos ne tik ? 
?vairiausio tipo vertybinius popierius, bet ir ? kitus objektus, kaip antai nekilnojam?j? turt? ar 
prekes. Toks vertybini? popieri? pirkimas, palyginti su tiesioginiu, investuotojams yra naudingas 
tuo, kad pla?iau išskaidoma rizika ir kad investicij? objektai parenkami aukštos kvalifikacijos 
specialist?. Žinoma, paslaugos, teikiamos tokiu pavidalu investuojant kapital?, turi atitinkam? 
kain?.

28.      Atlyginimas už investicinio fondo valdym? PVM neapmokestinamas. Tuo siekiama sudaryti 
palankesnes s?lygas šia investicij? forma pasinaudoti smulkiesiems investuotojams(9). Kadangi j? 
turimas kapitalas nedidelis, b?tent jie gali tik ribotai pasinaudoti galimybe savo kapital? tiesiogiai 
investuoti ? plat? vertybini? popieri? spektr?. Be to, jiems dažniausiai tr?ksta žini?, reikaling? 
vertybiniams popieriams palyginti ir atsirinkti.

29.      Atleidimas nuo mokes?io padeda išvengti konkurencijos iškraipym? tarp investicini? fond?, 
kuriuos valdo tretieji asmenys, ir investicini? bendrovi?, kurios pa?ios vykdo savo valdym?(10). 
Kadangi investiciniai fondai neturi juridinio asmens statuso, jie negali sav?s valdyti patys ir yra 
priversti naudotis tre?i?j? asmen? – valdymo ?mon?s – paslaugomis. Valdymo ?mon?s 
investiciniam fondui teikiamos paslaugos pagal bendr?sias taisykles yra apmokestinamos. Ta?iau 
investicin?s bendrov?s, kuri pati save valdo, valdymo veikla paprastai n?ra apmokestinama 
Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io prasme, nes valdymo veiklos 
atžvilgiu n?ra paslaug? teikimo santykio tarp dviej? savarankišk? apmokestinam?j? asmen?. 
Netaikant atleidimo nuo mokes?io pagal 6 papunkt?, investiciniai fondai, valdomi tre?i?j? asmen?, 
patirt? papildom? išlaid? ir tod?l, palyginti su investicin?mis bendrov?mis, kurios pa?ios vykdo 
savo valdym?, fond? pad?tis b?t? nepalankesn?.

30.      Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io formuluot?s tekste 
nurodomas tik speciali? investicini? fond? valdymas („special investment funds“), o pa?ios save 
valdan?ios investicin?s bendrov?s neminimos.

31.      Tod?l kyla klausimas, ar šioms bendrov?ms iš viso galima taikyti ši? nuostat?, kai jos 
valdymo funkcij? perduoda tretiesiems asmenims. Jei, remdamiesi formuluot?s tekstu, atsakytume 
neigiamai, tada nagrin?jamu atveju Abbey National gal?t? remtis nuo mokes?io atleidžian?ia 
nuostata tik unit trusts atžvilgiu(11), bet ne Inscape Investment Fund teikiam? paslaug? atžvilgiu, 
nes ši yra investicin? bendrov?.

32.      Vis d?lto išnagrin?jus atidžiau darytina išvada, kad Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B 
skirsnio d punkto 6 papunktis netaikomas tik tada, kai investicin? bendrov? tikrai pati save valdo. 



Ta?iau jei investicin? bendrov? valdymo paslaugas perka iš tre?i?j? asmen?, jos pad?tis yra tokia 
pati, kaip ir pagal sutar?i? teis? ?steigt? investicini? fond?, tod?l, siekiant sudaryti vienodas 
konkurencijos s?lygas, ji tur?t? naudotis tokiomis pat mokes?i? lengvatomis(12).

33.      Jei darysime prielaid?, kad tretiesiems asmenims perduotos valdymo paslaugos apskritai 
patenka tarp atleidimo nuo mokes?io s?lyg? Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 
6 papunk?io prasme, tokiu atveju n?ra skirtumo, ar šias paslaugas tretiesiems asmenims teikti 
perdav? savo valdym? pati vykdanti investicin? bendrov?, ar investicinio fondo valdymo ?mon?. 
Jei tokiomis aplinkyb?mis investiciniams fondams netaikomi detalesni apribojimai, tada argumentai 
atitinkamai galioja ir investicin?ms bendrov?ms.

B –    D?l pirmojo prejudicinio klausimo

34.      Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu VAT and Duties Tribunal klausia, ar speciali? 
investicini? fond? valdymo terminas Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 
papunk?io prasme turi Bendrijos teis?je savarankišk? reikšm?, kurios turinio negalima keisti 
nacionalin?s teis?s aktais.

35.      Tik vienintel? Jungtin? Karalyst? teigia, kad ši nuostata valstyb?ms nar?ms numato ne tik 
teis? apibr?žti, kas laikytina investiciniais fondais, bet ir j? teis? apibr?žti speciali? investicini? 
fond? „valdymo“ s?vok?. Kit? suinteresuot?j? šali? manymu, „valdymas“ yra Bendrijos teis?s 
terminas.

36.      Pagal nusistov?jusi? teism? praktik? Šeštosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo 
nuo mokes?io atvejai yra savarankiškos Bendrijos teis?s s?vokos ir tod?l turi b?ti apibr?žtos 
Bendrijos teis?je(13). Vis d?lto tai netaikoma tada, kai Taryba direktyvoje valstyb?ms nar?ms 
b?tent suteikia teis? apibr?žti kai kurias atleidimo nuo mokes?io nuostatos s?vokas(14). 
Nagrin?jamu atveju n?ra visiškai aišku, kuriuos atleidimo nuo mokes?io s?lyg? elementus, 
numatytus Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje, Taryba leidžia 
apibr?žti valstyb?ms nar?ms.

37.      Jungtin?s Karalyst?s išaiškinim? b?t? galima iš dalies pagr?sti nuostatos formuluote angl? 
kalba: „management of special investment funds as defined by Member States“. Cituota 
formuluot?, panašiai kaip ir formuluot? oland? kalba(15), gali b?ti suprasta taip, kad „as defined“ 
taikomas ne tik special investment funds, bet ir visai formuluotei management of special 
investment funds.

38.      Ta?iau tokio Jungtin?s Karalyst?s išaiškinimo negalima pagr?sti formuluot?mis kitomis 
kalbomis(16). Priešingai, iš j? tampa aišku, kad valstyb?s nar?s turi teis? išaiškinti tik investicini? 
fond? s?vok?, nors dabar ši? teis? naujai reglamentuoja Direktyva 85/611.

39.      Jei to paties teis?s akto formuluot?s skirtingomis kalbomis skiriasi arba jei d?l kalbos 
atsiranda galimyb? aiškinti skirtingai, tada, remiantis nusistov?jusia teismo praktika, gin?ijama 
nuostata turi b?ti aiškinama atsižvelgiant ? tos srities nuostat?, kurioms ji priskirta, kontekst? ir 
tiksl?(17).

40.      Šeštosios direktyvos tikslas – suderinti nacionalinius teis?s aktus, reglamentuojan?ius 
PVM. Siekiant išvengti konkurencijos iškraipym?, ypa? reikia užtikrinti, kad visoje Bendrijoje 
galiot? vienodos atleidimo nuo mokes?io s?lygos. Jei atleidimo nuo mokes?io atvejai b?t? 
grindžiami potencialiai skirtingomis nacionalin?s teis?s s?vokomis, šis tikslas b?t? 
nepasiekiamas(18).

41.      Priimant Šešt?j? PVM direktyv? investicinius fondus reglamentuojantys teis?s aktai dar 



buvo nesuderinti Direktyva 85/611, tod?l investicini? fond? s?vokos apibr?žim? išimties tvarka 
buvo prasminga palikti reglamentuoti nacionalinei teisei. Šitaip b?tent buvo siekiama užtikrinti, kad 
atleidimo nuo mokes?io nuostata bus taikoma tik aiškiai apibr?žtais atvejais – b?tent investicini? 
fond? veiklai, kuriai vienoje iš valstybi? nari? yra išduotas valstybin?s institucijos leidimas. Ta?iau 
investicinio fondo „valdymo“ termino apibr?žimui taikomas bendras principas, pagal kur? atleidimo 
nuo mokes?io s?lyg? s?vokos yra Bendrijos teis?s apibr?žiamos s?vokos.

42.      Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? motyvuoja tuo, kad, atsižvelgiant ? nacionalini? taisykli?, 
reglamentuojan?i? investicinius fondus, strukt?r?, jiems taip pat gali b?ti numatytos skirtingos 
valdymo funkcijos. Tod?l su fond?, kuriems ši nuostata numato lengvat?, apibr?žimu tur?t? b?ti 
susietas ir valdymo s?vokos apibr?žimas.

43.      Ta?iau šis argumentas netinkamas. Pirma, skirtumai tarp nacionalini? nuostat?, 
reglamentuojan?i? investicinius fondus, netur?t? b?ti tokie dideli, kad Bendrijos lygmeniu b?t? 
ne?manoma vienodai apibr?žti investicinio fondo valdymo s?vokos siekiant apmokestinimo PVM. 
Tuo labiau kad dabar Direktyva 85/611 daugumai investicini? fond? r?ši? yra jau nusta?iusi 
bendras taisykles. Antra, jei jau yra subjekt?, kurie pagal nacionalin? teis? laikomi investiciniais 
fondais, apibr?žimo skirtum?, b?tent tai pabr?žia b?tinyb? bent jau pa?i? „valdymo“ s?vok? 
vienodai išaiškinti visoje Bendrijoje.

44.      Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad „valdymo“ s?voka Šeštosios direktyvos 13 
straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io prasme Bendrijos teis?je turi savarankišk? reikšm?, 
kurios turinio valstyb?s nar?s negali keisti(19).

C –    D?l antrojo ir tre?iojo prejudicini? klausim?

45.      Antruoju ir tre?iuoju klausimais kreipiamasi d?l Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio 
d punkto 6 papunktyje numatyto „valdymo“ termino išaiškinimo ir tod?l juos reikia išnagrin?ti kartu. 
Teisingumo Teismo prašoma išaiškinti, ar „valdymo“ s?voka apima:

–        depozitoriumo paslaugas ir

–        valdymo ?mon?s tretiesiems asmenims perduot? vykdyti administravimo veikl?.

46.      Abbey National ir Liuksemburgo vyriausyb?s manymu, abiem atvejais – tai investicinio 
fondo valdymas, kuris atleidžiamas nuo mokes?io, nes šios funkcijos investicinio fondo valdymui 
yra ypa? svarbios ir n?ra vien techninio pob?džio. Šiame kontekste jie ypa? remiasi valdymo 
?mon?s ir depozitoriumo funkcij? apibr?žimu, numatytu Direktyvoje 85/611 ir nacionalin?s teis?s 
aktuose.

47.      Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Komisija, priešingai, s?vok? „valdymas“ suvokia 
siauriau. Jis apima tik tas veiklos sritis, kurios tiesiogiai veikia investicinio fondo aktyvus ir 
pasyvus, taigi tik pa?ius sprendimus d?l investicij?, bet ne depozitoriumo paslaugas ir ne atskirtas 
buhalterin?s apskaitos ir atskaitomyb?s funkcijas.

48.      Nei Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io formuluot?, nei 
ypa? pati „valdymo“ s?voka nepateikia jokio išaiškinimo, kiek apimamos gin?ijamos paslaugos. ?ia 
nepadeda ir analiz?, kaip „valdymas“ suprantamas bendrin?je kalboje arba tam tikrose teis?s 
srityse(20).

49.      Vis d?lto pirmiausia d?l formuluot?s vokie?i? kalba kyla preliminarus klausimas – ar iš 
tre?iojo asmens gautoms paslaugoms apskritai gali b?ti taikomas atleidimas nuo mokes?io. B?tent 
ši? formuluot? galima suprasti taip, kad nuostata d?l atleidimo nuo mokes?io taikoma tik tai 



valdymo veiklai, kuri? investicin? bendrov? vykdo pati.

1.      Veiklai, kuri? vykdo pati investicinis bendrov?, netaikomi jokie apribojimai atleidimui nuo 
mokes?io

50.      Remiantis Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io formuluote 
vokie?i? kalba, atleidimas nuo mokes?io taikomas tik speciali? investicini? fond?, kuriuos valdo 
kapitalo investavimo bendrov?s (Kapitalanlagegesellschafent), valdymui. S?voka „kapitalo 
investavimo bendrov?“ detaliau neaiškinama ir nebesutinkama nei Direktyvoje 85/611, nei kituose 
Bendrijos teis?s aktuose. Vokietijos ?statym? leid?jas ši? s?vok? vartoja apibr?ždamas 
investicini? fond? valdymo ?mones(21). Tod?l b?t? galima daryti išvad?, kad atleidimas nuo 
mokes?io turi su subjektu susiet? element?, kuris iš pat pradži? nulemia, kad pastarasis 
netaikomas tretiesiems asmenims suteiktoms valdymo paslaugoms.

51.      Ta?iau reikia pažym?ti, kad n? vienoje iš kit? kalb? n?ra tokios aiškios formuluot?s, kuri 
nurodyt?, kad valdym? vykdo tam tikras subjektas(22). Iš „valdymo“ s?vokos („management“, 
„gestion“) formuluot?se kitomis kalbomis gal?tume daugi? daugiausia daryti išvad?, kad atleidimo 
nuo mokes?io nuostata taikoma tik valdymo bendrov?s („managment company“, „société de 
gestion“) paslaugoms.

52.      Bet tai prieštaraut? nusistov?jusioje Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotam poži?riui 
d?l kit? atleidimo nuo mokes?io s?lyg?, panaši? ? numatytas Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B 
skirsnyje. Teisingumo Teismas sutelkia d?mes? ties tam tikros veiklos pob?džiu, o ne ties tuo, kas 
teikia paslaugas. Teisingumo Teismas sprendime SDC konstatuoja(23):

„?kin? operacij?, kuri pagal 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 ir 5 papunk?ius atleidžiama nuo 
mokes?io, apibr?žia suteikt? paslaug? pob?dis, o ne j? teik?jas ar gav?jas. Šiose nuostatose 
b?tent n?ra numatytas ryšys su pastaraisiais.“

53.      Panaš?s argumentai pateikiami taip pat sprendimuose d?l draudimo sandori? atleidimo nuo 
mokes?io pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkt?(24).

54.      Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatytos atleidimo 
nuo mokes?io s?lygos (neatsižvelgiant ? išskirtin? formuluot? vokie?i? kalba) taip pat aiškiai 
nenurodo tam tikro paslaugos teik?jo, kaip ir 3 bei 5 papunk?iuose numatytos s?lygos. Tod?l 
negalima netaikyti 6 papunktyje numatyto atleidimo nuo mokes?io gin?ijamoms paslaugoms vien 
tik tod?l, kad jas teik? ne pati valdymo bendrov?, o depozitoriumas ar tretysis asmuo, teikiantis 
specializuotas buhalterijos ir atskaitomyb?s paslaugas. Priešingai, nuspr?sti, ar jos priskirtinos 
?kin?ms operacijoms, atleidžiamoms nuo mokes?io pagal 6 papunkt?, galima tik išnagrin?jus j? 
pob?d?.

55.      Žinoma, tai nereiškia, kad kiekviena funkcija, kuri b?t? atleista nuo mokes?io, jei j? vykdo 
pati investicinio fondo valdymo bendrov? ar investicin? bendrov?, bus klasifikuojama kaip 
atleidžiama nuo mokes?io ?kin? operacija, jei jos vykdymas buvo perduotas tre?iajam asmeniui.

56.      Investicinio fondo valdymas apima ne tik specifines funkcijas, kurios b?dingos investicinio 
fondo valdymui, kaip antai vertybini? popieri?, ? kuriuos ketinama investuoti investuotoj? kapital?, 
atranka, bet ir visiškai bendro pob?džio funkcijas, kurias vykdo kiekviena prekybos ?mon?, 
pavyzdžiui, buhalterin? apskaita, personalo vadyba, kompiuteri? administravimas ir biuro patalp? 
prieži?ra.

57.      Jei visas funkcijas vykdo pati valdymo bendrov? ar investicin? bendrov?, tada j? veikla 
atsižvelgiant ? svarb? bendrai vertinama kaip investicinio fondo valdymas, kuris atleidžiamas nuo 



mokes?io(25). Neb?dingos pagalbin?s paslaugos tokiu atveju taip pat kvalifikuojamos kaip 
pagrindin?s paslaugos(26). Ta?iau jei valdymo bendrov? tam tikr? paslaug? teikim? perduoda 
tretiesiems asmenims, tada reikia atskirai ištirti, ar šios paslaugos b?dingos investicinio fondo 
valdymui. ? kokius kriterijus ?ia b?tina atsižvelgti, išnagrin?ta toliau.

2.      Bendros išvados d?l Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje 
numatyto „valdymo“ s?vokos išaiškinimo.

58.      Teisingumo Teismas iki šiol n?ra pateik?s Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d 
punkto 6 papunk?io išaiškinimo. Ta?iau ir ?ia reikia bendrai konstatuoti, kad s?vokos, kuriomis 
apibr?žiamas atleidimas nuo mokes?io pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsn?, turi b?ti 
aiškinamos griežtai, nes jos numato bendro principo, pagal kur? bet kuri paslauga, teikiama 
apmokestinamojo asmens už atlyg?, apmokestinama PVM, išimtis(27). Taip pat galioja ir 
pagrindinis principas, kad atleidimo nuo mokes?io s?vokos turi b?ti aiškinamos atsižvelgiant ? 
nuostat?, kuri? dalis jos yra, kontekst? ir tiksl?(28) ir kad jas b?tina aiškinti laikantis mokes?i? 
neutralumo principo, kuriuo grindžiama bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema(29).

59.      Generalinis advokatas Poiares Maduro išvadoje, pateiktoje byloje BBL, nustat? kriterijus, 
pagal kuriuos atleidžiamos nuo mokes?io pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d 
punkto 6 papunkt? ?kin?s operacijos, susijusios su valdymu, atskiriamos nuo pagalbini? ?kini? 
operacij?, kurioms ši nuostata jau nebetaikoma. Atleidimas nuo mokes?io taikomas tokioms 
?kin?ms operacijoms:

„kurios yra glaudžiai susijusios su fondo valdymu, t. y. su investavimo politikos nustatymu, su 
aktyv? pirkimu ir pardavimu. Nuo mokes?io atleidžiamos ne tik tokios ?kin?s operacijos, per kurias 
priimami sprendimai, bet ir tokios, kurios yra bent jau tiesiogiai susijusios su vertybini? popieri? 
sandoriais. Kad b?t? galima taikyti atleidim? nuo mokes?io, reikia nustatyti, ar nagrin?jamas 
paslaug? teikimas yra iš tikr?j? sandori?, pagal Šešt?j? direktyv? tiesiogiai atleidžiam? nuo 
mokes?io, dalis. Priešingai, paslaug? teikimas, lengvai atskiriamas nuo fond? valdymo tiesiogine 
prasme, turi b?ti vertinamas kaip apmokestinamas PVM.“(30)

60.      Jo manymu, svarbu tai, ar gin?ijamos paslaugos daro tiesiogin? poveik? finansinei fondo 
pad??iai, t. y. esmin? poveik? finansinei rizikai ?vertinti arba sprendimams d?l investavimo ir 
kapitalo panaudojimo priimti. Investicin?ms bendrov?ms (IKKB) banko teikiam? pagalbos, 
informavimo ir konsultavimo paslaug?, nagrin?jam? byloje BBL, atveju šios tiesiogin?s s?sajos 
nebuvo.

61.      Generalinis advokatas šiuos argumentus grind? Teisingumo Teismo praktika d?l panaši? 
atleidimo nuo mokes?io s?lyg?, numatyt? Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 
ir 5 papunk?iuose. Taigi Teisingumo Teismas ypa? sprendime SDC pažym?jo, kad gin?ijamos 
?kin?s operacijos turi sudaryti atskir? grup?, o b?damos atleidžiamos nuo mokes?io turi b?ti 
b?dingos ir esmin?s(31). Ta?iau Teisingumo Teismas nurod?, kad nagrin?jant, ar pervedim? 
sandoriai gali b?ti atleidžiami nuo mokes?io pagal 3 papunkt?, o prekybos vertybiniais popieriais 
sandoriai pagal 5 papunkt?, svarbu atsižvelgti ? tai, ar nagrin?jama veikla kei?ia teisin? ir finansin? 
pad?t?(32).

62.      Kyla klausimas, ar šiuos Teisingumo Teismo argumentus – kaip si?l? generalinis advokatas 
Poiares Maduro – galima pritaikyti investicini? fond? valdymo atleidimui nuo mokes?io 6 
papunk?io prasme ir kokias pasekmes tai tur?s paslaugoms, d?l kuri? nagrin?jamu atveju turi 
priimti sprendim? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

63.      Mano manymu, norint, kad ?kin? operacija patekt? ? 6 papunktyje numatyto atleidimo nuo 
mokes?io taikymo srit?, ji turi b?ti savarankiško pob?džio, t. y. jos paslaugos turi sudaryti atskir? 



grup? ir b?ti b?dingos ir esmin?s veiklai, kuri atleidžiama nuo mokes?io. Ta?iau Teisingumo 
Teismo 3 ir 5 papunk?i? kontekste nurodytas kriterijus – ar ji kei?ia teisin? ir finansin? pad?t?, – 
nagrin?jant atleidim? nuo mokes?io pagal 6 papunkt? n?ra esminis.

64.      3 papunktis taikomas su mok?jimais ir pervedimais susijusioms ?kin?ms operacijoms ir 
panašiai veiklai, o 5 papunktis – prekybai vertybiniais popieriais. Taigi abiejuose papunk?iuose 
nurodytos s?lygos siejamos su tam tikromis finansin?mis operacijomis. Tod?l ?ia teisinga esminiu 
kriterijumi laikyti teisin?s ir finansin?s pad?ties pakeitim?, nes tokiomis laikytinos tik ?kin?s 
operacijos, kurios iš ties? l?m? tam tikr? pad?ties pasikeitim?.

65.      6 papunktyje numatytas „valdymo“ terminas yra bendresnio pob?džio ir su konkre?iomis 
?kin?mis operacijomis nesiejamas. Nors savaime suprantama, kad valdant investicin? fond? 
atliekamos ir atitinkamos ?kin?s operacijos, ta?iau tai n?ra privaloma s?lyga. Investiciniai fondai, 
kuri? investavimo politika yra ilgalaikio pob?džio, arba tam tikros r?šies, pavyzdžiui, nekilnojamojo 
turto, fondai, gali ilg? laik? tik steb?ti rink? ir nesiimti joki? nauj? investicij?. Ta?iau ir šiais 
laikotarpiais atliekamos funkcijos, susijusios su investicinio fondo valdymu.

66.      Jei atleidimas nuo mokes?io b?t? taikomas tik tai veiklai, kuri daro poveik? investicij? 
portfeliui, nuo mokes?io b?t? atleista tik maža investicini? fond? veiklos dalis. Tod?l b?t? galima 
suabejoti Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io veiksmingumu. 
Praktiškai didžiausi? dal? veiklos, susijusios su investicinio fondo valdymu, ir sudaro kitos 
funkcijos, kokios gin?ijamos nagrin?jamu atveju. Be to, toks per daug siauras „valdymo“ s?vokos 
suvokimas mažint? dalies funkcij? perdavimo tretiesiems asmenims patrauklum? ir kartu trukdyt? 
ekonomiškai naudingam darbo pasidalijimui.

67.      Taigi, ar atitinkamai veiklai gali b?ti taikomas 6 papunktyje numatytas atleidimas nuo 
mokes?io, lemia tik tai, ar ji sudaro atskir? grup? ir ar ji yra b?dinga ir esmin? investicinio fondo 
valdymui. Šiuos kriterijus b?tina tikslinti atsižvelgiant ? nuostatos tikslus ir strukt?rin? ryš? su 13 
straipsnio B skirsnio d punkte numatytomis atleidimo nuo mokes?io s?lygomis, taikomomis 
panašioms veiklos sritims. Toliau reikia išnagrin?ti Direktyvos 85/611 svarb? nagrin?jamam 
atvejui.

–       Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatyto atleidimo nuo 
mokes?io tikslai ir strukt?rinis ryšys.

68.      Vienas iš investicini? fond? valdymo veiklos atleidimo nuo mokes?io tiksl? yra palengvinti 
smulki?j? investuotoj? investavim? ? investicinius fondus(33). Siekiant šio tikslo, nuo mokes?io 
tur?t? b?ti atleidžiamos išlaidos, susijusios su investicinio fondo valdymu. Netaikant tokio atleidimo 
nuo mokes?io, investicini? fond? investicini? vienet? savininkai patirt? didesn? mokes?i? našt? 
negu investuotojai, savo kapital? tiesiogiai investuojantys ? akcijas ar kitus vertybinius popierius ir 
nesinaudojantys investicini? fond? valdymo paslaugomis.

69.      Kita vertus, pagal PVM neutralumo princip? siekiant apmokestinimo atžvilgiu vienodai 
vertinti investavimo formas, investavimui ? investicinius fondus taip pat netur?t? b?ti sudarytos 
palankesn?s s?lygos negu tiesiogin?ms investicijoms ? vertybinius popierius. Kadangi atleidimas 
nuo mokes?io pagal 5 papunkt? netaikomas vertybini? popieri? saugojimui ir valdymui, šie 
sandoriai tur?t? b?ti apmokestinami ir tada, kai juos investicinis fondas perduoda vykdyti 
tretiesiems asmenims.



70.      Vis d?lto ?ia reikia atkreipti d?mes? ? tai, kad „valdymo“ s?voka 5 ir 6 papunktyje turi 
skirtingas reikšmes(34). Kaip Teisingumo Teismas jau yra pažym?j?s sprendime CSC, 5 
papunktyje saugojimas ir valdymas suprantamas kaip „administracinio pob?džio paslaugos, kurios 
nekei?ia teisin?s ir finansin?s pad?ties tarp šali?“(35).

71.      Praktiškai 5 papunktyje numatyta išimtis taikoma saugojimui ir valdymui pirmiausia skirta 
bank?-saugotoj? veiklai. J? vykdom? valdymo veikl? sudaro ne tik vertybini? popieri? saugojimas, 
bet vis? pirma technini? proces?, kaip antai saugojimo išraš?, dividend? surinkimo, pasikeitimo 
informacija tarp akcinink? ir akcini? bendrovi?, taip pat mokes?io prie pajam? šaltinio mok?jimo ir 
mokes?i? pažym?jim? išdavimo atlikimas.

72.      Ta?iau 6 papunktyje numatytas terminas „investicinio fondo valdymas“ turi visai kit? 
reikšm?. Siekiant išvengti tolesn?s analiz?s, fondo valdytojo vaidmen? galima b?t? palyginti su 
paties investuotojo, tiesiogiai investuojan?io ? vertybinius popierius. Taigi ?ia valdymas 
neapribojamas vien tik techniniais procesais, kuriuos bendrai vykdo bankas-saugotojas, bet apima 
ir sprendim?, b?tin? investuojant, pri?mim?. Jis apima ir investicini? vienet? išleidimo, pardavimo ir 
atpirkimo funkcijas, ?skaitant ir su tuo susijusias administracines funkcijas (investicini? vienet? 
vert?s apskai?iavimas, buhalterin? apskaita ir mok?jimai).

–       D?l Direktyvos 85/611 reikšm?s aiškinant investicinio fondo valdymo termin? Šeštosios 
direktyvos prasme

73.      Direktyva 85/611 siekiama suderinti valstybi? nari? nacionalin? teis?, reglamentuojan?i? 
tam tikrus investicinius fondus ir investicines bendroves. Didži?j? Direktyvos 85/611 dal? sudaro 
ne tik KIAVPS veiklos leidim? išdavim? ir j? investavimo politik? reglamentuojantys reikalavimai, 
bet ir nuostatos, reglamentuojan?ios valdymo ?mon?s ir depozitoriumo pareigas. Ypa? direktyvos 
II priede, kur? nurodo 5 straipsnio 2 dalis, pateikiamas nebaigtinis s?rašas funkcij?, kurios 
atsižvelgiant ? šios direktyvos tiksl? traktuojamos kaip „investicinio fondo ir investicin?s bendrov?s 
valdymo veikla“. Šia nuostata galima remtis darant išvad? d?l Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B 
skirsnio d punkto 6 papunk?io išaiškinimo.

74.      Iš principo yra siektina pateikti vienod? t? pa?i? s?vok?, numatyt? skirtinguose teis?s 
aktuose, išaiškinim?. Ypa? aiškinant savarankiškas Šeštosios direktyvos s?vokas svarbu 
atsižvelgti ? specialias Bendrijos teis?s nuostatas, reglamentuojan?ias t? srit?, kuriai priskiriamos 
apmokestinamos ?kin?s operacijos. Pa?ioje Šeštojoje direktyvoje dažnai n?ra joki? detalesni? 
nuorod? d?l joje numatyt? neapibr?žt? teisini? s?vok? turinio.

75.      Teisingumo Teismas sprendime BBL atsakydamas ? klausim?, ar IKKB vykdoma veikla yra 
ekonomin? veikla Šeštosios direktyvos prasme, jau yra r?m?sis apibr?žimu, pateiktu Direktyvoje 
85/611(36). Atitinkam? nuorod? yra ir kit? atleidimo nuo mokes?io s?lyg? pagal Šeštosios 
direktyvos 13 straipsn? kontekste. Pavyzdžiui, termin? „draudimo sandoriai“, esant? 13 straipsnio 
B skirsnio a punkte, Teisingumo Teismas išaiškino remdamasis Direktyva 73/239/EEB d?l 
tiesioginio draudimo(37). Generalinis advokatas J. Mischo tomis pa?iomis atleidimo nuo mokes?io 
s?lygomis apibr?ždamas „draudimo agento“ termin? nurod? direktyv?(38), reglamentuojan?i? šios 
profesijos grup?(39).

76.      Vis d?lto generalinis advokatas Poiares Maduro nesutiko, kad aiškinant Šeštosios 
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt? b?t? remiamasi Direktyvoje 85/611 
pateiktu valdymo funkcij? aprašymu, nes ši? abiej? nuostat? dalykai yra skirtingi(40).

77.      Iš ties? Teisingumo Teismas jau yra šio argumento pagrindu atmet?s si?lym? Šešt?j? 
direktyv? aiškinti remiantis kitais teis?s aktais. Pavyzdžiui, jo manymu, neteisinga Šeštosios 



direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies c punkto s?vokai „sveikatos prieži?ros paslaugos“ 
suteikti toki? pat reikšm?, kaip ir minimai direktyvoje, skirtoje pad?ti laisvam gydytoj? 
jud?jimui(41)(42).

78.      Direktyvos 85/611 tikslas – sukurti vienodas taisykles, reglamentuojan?ias investicini? 
fond? veikl?. Tuo siekiama suvienodinti konkurencijos s?lygas ir panaikinti kli?tis tarpvalstybinei 
prekybai investiciniais vienetais ir kartu užtikrinti investuotoj? apsaug?(43). Direktyvoje 
2001/107(44) numatytos naujos nuostatos, reglamentuojan?ios valdymo ?moni? veikl? (?skaitant 
II pried?), tur?t? t?sti teis?s derinimo proces?. Kuo išsamiau ?ia apibr?žiamos Direktyvoje 85/611 
numatytos valdymo funkcijos, tuo kompleksiškiau suderinami teis?s aktai.

79.      Tokia Direktyvos 85/611 orientacija tam tikra prasme prieštarauja pareigai Šeštosios 
direktyvos nuostatas, kurios numato atleidimo nuo PVM atvejus – šiuo atveju konkre?iai 
„investicinio fondo valdymo“ s?vok? – aiškinti griežtai. Vis d?lto abiej? teis?s akt? reikalavimus 
?manoma suderinti, jei Direktyvos 85/611 II priedo s?vokas laikysime ne investicinio fondo 
valdymo paslaug? apibr?žimu, o valdymo ?mon?s tipini? funkcij? aprašymu(45). Toks poži?ris 
leidžia ? Direktyvos 85/611 II priede numatytas valdymo funkcijas Šeštosios direktyvos kontekste 
atsižvelgti tik kaip ? investicinio fondo valdymo veiklos sri?i? buvimo ?rodym?. Kartu b?t? ir 
tinkamai laikomasi reikalavimo išimtis numatan?ias nuostatas aiškinti griežtai.

80.      Ta?iau jei Direktyvos 85/611 5 straipsnio 2 dalyje ir II priede numatytus reikalavimus 
laikytume išsamiu, taip pat ir Šeštajai direktyvai galiojan?iu investicinio fondo valdymo apibr?žimu, 
tada šis terminas jau nuo pat pradži? neapimt? depozitoriumo paslaug?, nes jo funkcijas atskirai 
reglamentuoja Direktyvos 85/611 7 ir 14 straipsniai.

81.      Griežtas valdymo bendrov?s ir depozitoriumo funkcij? atskyrimas atitinka ypatingus 
Direktyvos 85/611 tikslus ir strukt?r?(46). II priede numatytos vieno iš ši? subjekt?, b?tent valdymo 
bendrov?s, funkcijos, ta?iau depozitoriumo funkcijos neapibr?žiamos. O 13 straipsnio B skirsnio d 
punkto 6 papunktis, priešingai, neapibr?ždamas pagal atskirus subjektus bendrai reglamentuoja 
investicinio fondo valdym?(47). Tod?l Šeštojoje direktyvoje numatyta „valdymo“ s?voka yra 
platesn? už Direktyvos 85/611 II priede esant? apibr?žim? ir iš principo neprieštarauja tam, kad ir 
depozitoriumo funkcijos b?t? laikomos valdymu.

82.      Tiesa, Britanijos vyriausyb? teisingai pažymi, kad Direktyva 85/611 neapima tam tikr? 
investicinio fondo r?ši?, kurioms taikomas 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktis(48). 
Ta?iau ši aplinkyb? neprieštarauja tam, kad, atsakant ? klausim?, kurios veiklos sritys yra 
b?dingos ir esmin?s investicinio fondo valdymui, b?t? atsižvelgiama ? Direktyv? 85/611, nes 
pagrindin?je byloje nagrin?jami fondai ir investicin?s bendrov?s patenka ? Direktyvos 85/611 
taikymo srit?.

–       Tarpin? išvada

83.      „Investicinio fondo valdymo“ terminas Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 
6 papunk?io prasme apima ir paslaugas, kurias vykdo ne pati valdymo ?mon?. Ar tretiesiems 
asmenims perduota veiklos sritis šia prasme gali b?ti laikoma valdymo veikla, nepriklauso nuo to, 
ar nagrin?jama veikla daro ?tak? fondo investavimo politikai. Atleidimo nuo mokes?io s?lygas 
reikia aiškinti atsižvelgiant ? tiksl? – palengvinti smulkiesiems investuotojams investavim? ? 
investicinius fondus ir šiai investavimo formai sudaryti tokias pat s?lygas kaip ir tiesioginiam 
investavimui ? kitus vertybinius popierius. Aiškinant Šešt?j? direktyv? galima atsižvelgti ? 
Direktyv? 85/611; vis d?lto Direktyvos 85/611 II priede pateiktame valdymo funkcij? s?raše n?ra 
išsamaus fondo valdymo apibr?žimo, kur? nepakeist? b?t? galima pritaikyti Šeštosios direktyvos 
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?iui. Priešingai, svarbiau atsižvelgti ? tai, ar tretiesiems 
asmenims perduotos funkcijos sudaro atskir? grup? ir yra b?dingos ir esmin?s investicini? fond? 



valdymui.

84.      Remiantis šiais argumentais dabar reikia išnagrin?ti, ar paslaugos, d?l kuri? sprendim? turi 
priimti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, gali b?ti laikomos su investicinio 
fondo valdymu susijusiomis neapmokestinamomis ?kin?mis operacijomis.

3.      D?l depozitoriumo veiklos kvalifikavimo

85.      Šalia fondo ir jo valdytojo, depozitorium? Komisija ?vardija kaip tre?i?j? teisin?s strukt?ros, 
investiciniam fondui kuriamos Direktyva 85/611, ramst?(49). Depozitoriumo funkcijas iš esm?s 
sudaro investicinio fondo turto saugojimas ir valdymo bendrov?s kontrol?. Jis privalo veikti 
vadovaudamasis vien tik investicini? vienet? savinink? interesais(50) ir jiems atsako už savo 
?sipareigojim? nevykdym?(51). Siekiant apsaugoti investuotojus direktyvoje numatytas „keturi? 
aki?“ principas.

86.      Atsižvelgiant ? š? kontekst?, Abbey National nurodo Direktyvos 2001/107 ketvirt?j? 
konstatuojam?j? dal?, kurioje numatytas „dviej? vadov?“ principas („two-man management“). Iš to 
es? galima daryti išvad?, kad ir depozitoriumas dalyvauja valdyme. Vis d?lto Abbey National tai 
suprato neteisingai. Min?toje konstatuojamojoje dalyje atsižvelgiama ne ? funkcij? tarp valdymo 
bendrov?s ir depozitoriumo padalijim?, o ? Direktyvos 85/611 5a straipsnio 1 dalies b punkto 
nuostat?. Joje nustatyta, kad valdymo ?mon?s verslo klausimus turi spr?sti mažiausiai du geros 
reputacijos ir turintys reikiamos patirties asmenys.

87.      Direktyvoje 85/611 jokiu b?du n?ra išsamiai reglamentuojama tai, kurias funkcijas apima 
saugojimo veikla(52). Tod?l apibr?žiant šias funkcijas didelis vaidmuo tenka nacionalinei teisei, 
kuri ypa? gali numatyti, kad depozitoriumo funkcijos perduodamos bankui-saugotojui, ta?iau 
atsakomyb? paliekama depozitoriumui(53).

88.      Toliau Direktyva 85/611 valstyb?ms nar?ms detali? privalom? reikalavim? d?l funkcij? tarp 
valdymo ?mon?s ir depozitoriumo padalijimo nenumato(54). Pavyzdžiui, investicini? vienet? 
savinink? registr? pagal CISSourcebook turi tvarkyti patik?tinis (taigi depozitoriumas)(55), nors 
pagal Direktyvos 85/611 II priedo antros ?traukos e punkt? ši funkcija priskiriama valdymo 
bendrovei.

89.      Jau vien d?l šios priežasties pagrindin?je byloje nagrin?jamos depozitoriumo veiklos 
galutin? klasifikavim? turi atlikti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas. 
Teisingumo Teismas, atsižvelgdamas ? jam išd?stytas faktines ir teisines aplinkybes, gali tik 
pateikti Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatyto „valdymo“ 
termino išaiškinim?.

90.      Atsižvelgiant ? pirmiau išd?stytus kriterijus reikia pažym?ti, kad depozitoriumo veikla sudaro 
atskir? grup?. Toki? išvad? galima daryti vien remiantis tuo, kad Direktyvoje 85/611 jai numatytas 
atskiras nuo valdymo ?mon?s funkcij? vaidmuo.

91.      Ši veikla taip pat yra esmin? investicinio fondo valdymui. Investavimas ? investicinius 
fondus susij?s su investuotoj? rizika, kad fondui patik?tas j? kapitalas bus netinkamai panaudotas 
arba net išeikvotas. Patys investuotojai praktiškai neturi galimybi? kontroliuoti fondo valdytojo 
veiklos. Tod?l saugojimo veiklos išskyrimas iš kit? fondo valdymo funkcij? yra ypa? svarbus 
užtikrinant saugum?, kartu ir šios kapitalo investavimo formos patrauklum?. Didelis ind?lis tenka 
taip pat kitoms kontrol?s funkcijoms, kurias depozitoriumas vykdo valdymo ?mon?s atžvilgiu.

92.      Paprastai depozitoriumo veikla neturi tiesioginio poveikio investicij? portfeliui ar kitokiems 
fondo finansiniams santykiams. Tokia ?taka galima tik tada, kai, priimant sprendimus, kurie 



prieštarauja ?statym? ar sutar?i? arba ?stat? nuostatoms, ?sikiša depozitoriumas ir juos pataiso. 
Ta?iau, kaip jau buvo konstatuota, n?ra prasm?s š? atleidimo nuo mokes?io kriterij?, sukurt? 3 ir 5 
papunk?io kontekste, perkelti ir taikyti nagrin?jamam investicinio fondo valdymo atleidimui nuo 
mokes?io(56).

93.      Galiausiai depozitoriumo veikla taip pat yra b?dinga investicinio fondo valdymui. Jos 
negalima lyginti, pavyzdžiui, su auditoriaus funkcijomis, kuris tik pra?jus dideliam laiko tarpui po 
?vykio atlieka balanso patikrinim?. Priešingai, depozitoriumas, kuris vykdo kontrol?s funkcijas, 
aktyviai dalyvauja kasdien?je fondo veikloje.

94.      Veikla neapsiriboja vien tik vertybini? popieri? saugojimu technine prasme, kuri? vykdo ir 
bankai-saugotojai. Vien tik saugojimo funkcija pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio 
d punkto 6 papunkt? yra apmokestinama PVM. Jei depozitoriumo funkcija iš esm?s b?t? identiška 
banko-saugotojo funkcijai, ta?iau tam tikroms paslaugoms vis d?lto b?t? taikomas 6 papunktyje 
numatytas atleidimas nuo mokes?io, – tada investavimo ? investicinius fondus pad?tis, palyginti su 
investavimu ? kitus vertybinius popierius, tapt? privilegijuota.

95.      Vis d?lto b?tent š? vien techninio pob?džio saugojim? pagrindin?s bylos suinteresuotosios 
šalys – depozitoriumai – perdav? tretiesiems asmenims. Ši? funkcij? vertinimas PVM poži?riu 
negin?ijamas. Ta?iau tai nereiškia, kad techninio pob?džio saugojimas n?ra depozitoriumui 
b?dinga funkcija. Net tada, kai depozitoriumas ši? funkcij? perduoda tretiesiems asmenims, jis 
toliau atsako investuotojams už tinkamai vykdom? saugojim? ir galimas saugojimo klaidas. 
Depozitoriumo veiklos esm?, kartu jos vertinimas mokes?i? poži?riu, negali pasikeisti vien tod?l, 
kad jo esmin?s funkcijos, prieži?r? paliekant depozitoriumui, perduodamos vykdyti tretiesiems 
asmenims, šiuo atveju – vadinamiesiems globaliai dirbantiems bankams-saugotojams. Šiame 
kontekste n?ra svarbu ir tai, kad šie globaliai dirbantys bankai-saugotojai užmokest? akivaizdžiai 
gauna iš valdymo bendrov?s, o ne iš depozitoriumo, kurio kontroliuojami jie vykdo veikl?.

96.      Tokiomis aplinkyb?mis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi 
išnagrin?ti, ar saugojimui technine prasme tenka pagrindin? dalis vis? depozitoriumo funkcij?, 
kurias nacionalin?s teis?s aktai paprastai numato depozitoriumui. Jei taip, tada visa depozitoriumo 
veikla b?t? apmokestinama PVM, nes kitoms jo funkcijoms, kaip papildomoms, b?t? taikomas 
pagrindin?s funkcijos kvalifikavimas.

97.      Vis d?lto atsižvelgiant ? pla?ias kontrol?s funkcijas, kurios CISSourcebook priskiriamos 
depozitoriumui, atrodyt?, grei?iau ne?tik?tina, kad šios funkcijos laikomos tik papildomomis ir 
nustumiamos ? antr? plan?, palyginti su saugojimu technine prasme. Be to, saugojim? technine 
prasme galima nesunkiai perduoti tretiesiems asmenims, o tai b?t? praktiškai ne?manoma, jei 
saugojimas b?t? pagrindin? depozitoriumo veiklos funkcija.

4.      D?l tretiesiems asmenims perduot? administracini? funkcij? kvalifikavimo

98.      Inscape perduotas BNYE ir (ar) BNY funkcijas „valdymo“ terminas Šeštosios direktyvos 13 
straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io prasme apima tada, kai jos sudaro atskir? grup? ir yra 
b?dingos ir esmin?s investicini? fond? valdymui. Kiek tai apima pagrindin?s bylos aplinkyb?s, 
galiausiai turi nustatyti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.



99.      Kad nagrin?jamu atveju paslaugos sudaro atskir? grup?, liudija ta aplinkyb?, kad BNYE ir 
(ar) BNY per?m? vykdyti ne tik atskiras papildomas funkcijas, bet tam tikra prasme vis? j? 
kompleks?, o tai rodo ir perduot? funkcij? aprašymas, pateiktas šios išvados 24 punkte. Perduotos 
funkcijos sudaro esmin? dal? veiklos sri?i?, išvardyt? Direktyvos 85/611 II priede kaip valdymo 
funkcijos. BNYE ir (ar) BNY ypa? atsako už investicini? vienet? vert?s apskai?iavim? ir mok?jim? 
vykdym?. Be to, ji perima ir pagrindines atskaitomyb?s funkcijas bei ataskait? rengim?.

100. Kai kurios iš perduot? funkcij?, vertinamos atskirai, gal ir neb?ti savarankiško pob?džio. Tod?l 
vien tik tam tikros funkcijos pamin?jimas Direktyvos 85/611 II priede n?ra pakankama s?lyga, kad 
jai b?t? taikomas atleidimas nuo PVM. Vis d?lto savarankiškumo s?lyga ?vykdoma tada, kai tretieji 
asmenys perima vykdyti paslaug? visum?, kuri sudaro esmin? vis? fondo valdymo funkcij? dal?.

101. Apie savarankiškum? šiuo atveju byloja ne tik perduot? funkcij? kiekis, bet ir perduot? veiklos 
sri?i? vidinis ryšys. Pavyzdžiui, vert?s apskai?iavimas yra svarbus rengiant finansinius 
dokumentus ir ataskaitas.

102. Toliau keletas aplinkybi? rodo, kad BNYE ir (ar) BNY perduotos funkcijos savo visuma yra 
b?dingos ir esmin?s investicini? fond? valdymui. Investicinis fondas iš esm?s yra vertybini? 
popieri? kasa, kurios sud?tis gali kisti taip pat, kaip ir joje esan?i? vertybini? popieri? vert?. Tod?l 
investicini? vienet? vert? šioje kasoje nuolat svyruoja. Norint prekiauti investicinio fondo 
investiciniais vienetais, b?tina mažais laiko tarpais perskai?iuoti j? vert?. Apskai?iuojant vert? ? 
pajamas iš pal?kan? ir dividend? atsižvelgiama kaip ? vert? didinant? faktori?, o ? valdymo 
s?naudas – kaip ? vert? mažinant? faktori?. Su vert?s apskai?iavimu glaudžiai susij?s ir tam tikr? 
užraš? tvarkymas, kurie reikalingi atsiskaitant esamiems (ir potencialiems) investicini? vienet? 
savininkams bei prieži?ros organams. B?dingos ir esmin?s yra ir veiklos sritys, susijusios su 
pavaldži? fond? steigimu ir valdymu.

103. Ta?iau kai kurios iš perduot? funkcij? gali b?ti esmin?s, bet ne tokios b?dingos investicinio 
fondo valdymui, pavyzdžiui, susijusios su mok?jimais funkcijos. Aplinkyb?, kad tam tikras 
elementas yra b?tinas siekiant ?kin?s operacijos atleidimo nuo mokes?io, neleidžia daryti išvados, 
jog šis paslaug? elementas yra atleidžiamas nuo mokes?io(57).

104. Ta?iau BNYE ir (ar) BNY (visos) veiklos kvalifikavimui kaip veiklos, kuri atleidžiama nuo 
mokes?io Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io prasme, 
neprieštarauja tai, kad kai kurios funkcijos n?ra b?dingos investicinio fondo valdymui. Priešingai, 
daug svarbiau tai, kad tre?i?j? asmen? suteiktos paslaugos vertinamos kaip atskira grup? ir yra 
b?dingos ir esmin?s investicinio fondo valdymui. B?tent daugelio mažiau ar daugiau b?ding? 
?kini? operacij? visuma ir yra b?dinga investicinio fondo valdymui.

V –    Išvada

105. Si?lau taip atsakyti ? VAT ir Duties Tribunal Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius 
klausimus.

1.      „Valdymo“ s?voka, numatyta 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 
77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje, 
Bendrijos teis?je turi savarankišk? reikšm?, kurios turinio valstyb?s nar?s negali keisti.

2.      Paslaugos, kurias depozitoriumas Tarybos direktyvos 85/611/EEB d?l ?statym? ir kit? teis?s 
akt?, susijusi? su kolektyvinio investavimo ? perleidžiamus vertybinius popierius subjektais 
(KIAVPS), derinimo 7 ir 14 straipsni? prasme teikia kolektyvinio investavimo ? perleidžiamus 



vertybinius popierius subjektams pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 
papunkt?, neapmokestinamos PVM:

–        jei jos sudaro atskir? grup? ir yra b?dingos ir esmin?s investicinio fondo ar investicin?s 
bendrov?s valdymui ir

–        jei ši? paslaug? pagrind? sudaro ne saugojimo ir valdymo veikla Šeštosios direktyvos 13 
straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunk?io prasme.

3.      Paslaugos, kurias kaip administracinio fondo valdymo paslaugas teikia tre?iasis asmuo kaip 
valdytojas, pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt? yra 
neapmokestinamos PVM, jei jos sudaro atskir? grup? ir yra b?dingos ir esmin?s investicini? fond? 
ir investicini? bendrovi? valdymui.

1 – Originalo kalba: vokie?i?.

2  – 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statymo derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo 
pagrindas (OL L 145, p. 1).

3 – OL L 375, p. 3, paskutin? kart? iš dalies pakeista 2004 m. balandžio 21 d. Europos Parlamento 
ir Tarybos direktyva 2004/39/EB (OL L 145, p. 1).

4 – Jei toliau bus bendrai kalbama apie investicinius fondus, tai apima ir unit trusts forma ?steigtus 
fondus.

5 – Investicin?ms bendrov?ms, kurios kotiruojamos biržoje, taikomos tam tikros šios prievol?s 
išimtys.

6 – Bylai reikšminga 1 straipsnio redakcija buvo ?vesta Direktyva 2001/107/EB (OL L 41, p. 35).

7 – Bylai reikšminga 5 straipsnio redakcija buvo ?vesta Direktyva 2001/107/EB (OL L 41, p. 20), 
kaip ir II priedas, ? kur? ?ia atsižvelgiama.

8 –      „Box“ – tai investicinio fondo investiciniai vienetai, kuriuos turi pati šio fondo valdymo 
?mon?.

9 – Žr. 2004 m. geguž?s 18 d. generalinio advokato Poiares Maduro išvad?, pateikt? byloje BBL
(C?8/03, Rink. p. I?0000, 26 punkt?).

10 – Generalinio advokato Poiares Maduro išvada, pateikta byloje BBL (nurodyta 9 išnašoje, 26 
punktas).

11 – Pagal Direktyvos 85/611 1 straipsnio 3 dal? unit trusts prilyginami investiciniams fondams, 
?steigtiems pagal sutar?i? teis?.

12 – D?l Belgijos sociétés d'investissement à capital variable (toliau – SICAV) taip pat žr. 
generalinio advokato Poiares Maduro išvados byloje BBL (nurodyt? 9 išnašoje) 8 punkt?.

13 – 1989 m. birželio 15 d. Sprendimas Stichting Uitvöring Financiële Acties (348/87, Rink. p. 
1737, 13 punktas); 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimas Komisija prieš Airij? (C?358/97, Rink. p. 
I?6301, punktas 51) ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fonden Marselisborg Lystbådehavn
(C?428/02, Rink. p I?0000, 27 punktas).



14 – 1996 m. kovo 28 d. Sprendimas Gemeente Emmen (C?468/93, Rink. p I?1721, 24 punktas).

15 – „Het beheer van gemeenschappelijke beleggingsfondsen , als omschreven door de Lid-
Staten.“

16 – Pavyzdžiui, pateikiamos šios formuluot?s:

ES: la gestión de fondos comunes de inversión definidos como tales por los Estados miembros,

DK: forvaltning af investeringsforeninger, saaledes som disse er fastsat af medlemsstaterne,

DE: die Verwaltung von durch die Mitgliedstaaten als solche definierten Sondervermögen durch 
Kapitalanlagegesellschaften,

FR: la gestion de fonds communs de placement tels qu'ils sont définis par les États membres,

IT: la gestione di fondi comuni d'investimento quali sono definiti dagli Stati membri.

17  – 1990 m. kovo 27 d. Sprendimas Cricket St. Thomas (C?372/88, Rink. p. I?1345, 19 
punktas); 1997 m. birželio 5 d. Sprendimas SDC (C?2/95, Rink. p. I?3017, 22 punktas) ir 2000 m. 
rugs?jo 14 d. Sprendimas D (C?384/98, Rink. p. I?6795, 16 punktas).

18 – Žr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendim? CPP (C?349/96, Rink. p. I?973, 15 punkt?) ir sprendim? 
SDC (nurodyt? 17 išnašoje, 52 punkt?).

19 – Toki? išvad? daro ir generalinis advokatas Poiares Maduro savo išvados, pateiktos byloje BBL
(min?ta 9 išnašoje), 25 punkte.

20 – Žr. generalinio advokato Poiares Maduro išvados byloje BBL (nurodyta 9 išnašoje) 30 punkt?.

21 – Žr. Investicij? ?statymo 2 straipsnio 1 dal?: „Investiciniai fondai – tai kapitalo investavimo 
bendrov?s valdomi specialieji kolektyvinio investavimo fondai pagal reikalavimus, numatytus 
Direktyvoje 85/611/EEB, <...>“ ir Investicij? ?statymo 6 straipsnio 1 dalies pirm? sakin?: „Kapitalo 
investavimo bendrov?s – tai kredito ?staigos, kuri? veikla orientuota ? speciali? investicini? fond? 
valdym? <...>.“

22 – Žr. 39 punkte cituot? formuluot? tik angl? kalba ir 15 bei 16 išnašose cituotas kitas 
formuluotes.

23 – Sprendimas SDC (nurodytas 17 išnašoje, 32 punktas). Taip pat žr. 1993 m. spalio 27 d. 
Sprendim? Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C?281/91, Rink. p. I?5405, 13 
punkt?) d?l Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunk?io.



24 – Sprendimas CCP (nurodytas 18 išnašoje, 22 punktas); 2001 m. kovo 8 d Sprendimas 
Skandia (C?240/99, Rink. p. I?1951, 41 punktas) ir 2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendimas 
Taksatorringen (C?8/01, Rink. p. I?13711, 40 punktas). Vis d?lto Teisingumo Teismas pažym?jo, 
kad ?ia nul?m? tai, jog apmokestinamasis asmuo draud?jui paslaug? teikia sutarties pagrindu, 
taigi draudimo bendrov?s ?galiot? tre?i?j? asmen? paslaugoms netaikoma ši atleidimo nuo 
mokes?io nuostata tada, kai tarp j? ir draud?jo n?ra sutarties pagrindu atsirandan?i? santyki?. 
Pasi?lym? š? teigin? taikyti ir kitoms atleidimo nuo mokes?io s?lygoms (pateikt? 1996 m. liepos 4 
d. generalinio advokato Ruiz Jarabo išvadoje byloje SDC, C?2/95 (Rink. p. I?3017, 31 ir po jo 
einantys punktai) Teisingumo Teismas atmet? (min?to sprendimo 39 ir po jo einantys punktai, 
ypa? 57 punktas), taip pat šiuo klausimu žr. sprendim? Skandia (35 ir po jo einan?ius punktus).

25 – Apmokestinimo PVM poži?riu reik?t? atskirai išnagrin?ti tik tas paslaugas, kurias kaip 
savarankiškas paslaugas, šalia investicinio fondo valdymo, teikia valdymo bendrov?, pavyzdžiui, 
tretiesiems asmenims teikiamas konsultavimo paslaugas.

26 – 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas Henriksen (173/88, Rink. p. I?2763, 14–16 punktai); 1998 
m. spalio 22 d. Sprendimas Madgett ir Baldwin (sujungtose bylose C?308/96 ir C?94/97, Rink. p. I-
6229, 24 punktas) ir sprendimas CCP (nurodytas 18 išnašoje, 30 punktas).

27 – Sprendimai Stichting Uitvöring Financiële Acties (nurodytas 13 išnašoje, 13 punktas), SDC
(nurodytas 17 išnašoje, 20 punktas) ir Taksatorringen (nurodytas 24 išnašoje, 36 punktas).

28 – Žr. nuorod? 17 išnašoje.

29 – 2003 m. lapkri?io 6 d. Sprendimas Christoph-Dornier-Stiftung (C?45/01, Rink. p. I?12911, 42 
punktas).

30 –      Išvada BBL (nurodyta 9 išnašoje, 33 punktas). Teisingumo Teismas 2004 m. spalio 21 d. 
Sprendime BBL, byloje C?8/03, nepateikia Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 
6 papunk?io išaiškinimo (Rink. p. I?0000).

31 – Sprendimas SDC (nurodytas 17 išnašoje, 66 ir 68 punktai) ir 2001 m. gruodžio 12 d. 
Sprendimas CSC (C?235/00, Rink. p. I?10237, 25 punktas).

32 – Sprendimas SDC (nurodytas 17 išnašoje, 53, 66 ir 73 punktai) ir sprendimas CSC (nurodytas 
31 išnašoje, 26–28 punktai).

33 – Žr. šios išvados 27 punkt?.

34 – Žr. generalinio advokato Poiares Maduro išvad?, pateikt? byloje BBL (nurodyt? 9 išnašoje, 38 
punkt?).

35 – Sprendimas CSC (nurodytas 31 išnašoje, 30 punktas).

36 – Sprendimas BBL (nurodytas 30 išnašoje, 42 punktas).

37 – Sprendimas CPP (nurodytas 18 išnašoje, 18 punktas).

38 – 1976 m. gruodžio 13 d. Tarybos direktyva 77/92/EEB d?l priemoni?, padedan?i? veiksmingai 
naudotis ?sisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas draudimo agent? ir brokeri? veiklos (ISIC ex 
630 grup?) srityje, ypa? d?l pereinam?j? šios veiklos priemoni? (OL L 26, p. 14).

39 – 2002 m. spalio 3 d. išvada byloje Taksatorringen (C?8/01, Rink., p. I?13711, 88 ir po jo 



einantys punktai). Nors Teisingumo Teismas neatsak?, ar galima remtis Direktyva 77/92, ta?iau 
išnagrin?jo šios direktyvos nuostatas (sprendimo 45 punktas).

40 – Išvada byloje BBL (nurodyta 9 išnašoje, 39 punktas).

41 – 1993 m. balandžio 5 d. Tarybos direktyva 93/16/EEB, skirta pad?ti laisvam gydytoj? jud?jimui 
ir j? diplom?, pažym?jim? ir kit? oficiali? kvalifikacij? patvirtinan?i? dokument? pripažinimui (OL L 
165, p. 1).

42 – 2003m. lapkri?io 20 d. Sprendimas Unterpertinger (C?212/01, Rink. p. I?13859, 37 punktas).

43 – Žr. pirm?, antr? ir tre?i? konstatuojam?sias dalis.

44 – Min?ta 7 išnašoje.

45 – Šiuo klausimu taip pat žr. Komisijos pasi?lym?, KOM(98) 451 (galutinis), p. 8.

46 – Žr. šios išvados 85 ir po jo einan?ius punktus.

47 – Žr. šios išvados 50 ir po jo einan?ius punktus.

48 – Direktyva 85/611, pavyzdžiui, netaikoma uždariems fondams ir fondams, kurie investuoja ne 
? vertybinius popierius.

49 – 2004 m. kovo 30 d. Komisijos pranešimas KOM(2004) 207 (galutinis) – Valstybi? nari? teis?s 
aktai, reglamentuojantys KIAVPS depozitoriumus, ir galima raida, p. 2, 2 punktas.

50 – Direktyvos 85/611 10 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnio 2 dalis.

51 – Direktyvos 85/611 9 ir 16 straipsniai.

52 – Žr. Komisijos pranešimo (nurodyto 49 išnašoje), p. 3, 2.2 dal? ir p. 8, 4.3.2 dal?. Ta?iau 
Komisija mano, kad reikalingas tolesnis teis?s suderinimas, ir pranešimo II priedo 3 dalyje si?lo ? 
Direktyv? 85/611 ?traukti depozitoriumo funkcij? s?raš?.

53 – Žr. Direktyvos 85/611 7 straipsnio 2 dal? ir 14 straipsnio 2 dal?.

54 – Žr. Komisijos pranešimo (nurodyto 49 išnašoje) II priedo 4.3 dalyje pateikt? lentel?s formos 
apžvalg?.

55 – Žr. šios išvados 18 punkto 7 dal?.

56 – Žr. šio spendimo 63 ir po jo einan?ius punktus.

57 – Sprendimas CSC (min?tas 31 išnašoje, 32 punktas).


