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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL

p?ednesené dne 1. prosince 2005(1)

Spojené v?ci C?181/04, C?182/04 a C?183/04

Elmeka NE

proti

Ypourgos Oikonomikon

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce Symvoulio tis Epikrateias (?ecko)]

,Da? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? — Osvobozeni najmu namo?nich lodi od dan? —
P?sobnost”

|- Uvod

1. V projednavané zZadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce Symvoulio tis Epikrateias Zada
Soudni dv?r o vyklad ?lanku 15 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS(2) (dale jen ,Sestd sm?rnice")
tykajiciho se osvobozeni vyvozu a obdobnych pIn?ni a mezinarodni p?epravy od dan? s ohledem
na poplatky za prondjem lod? na p?epravu paliva ur?eného pro zasobovéni lodi. Krom? toho by
tento soud pro p?ipad, Ze osvobozeni od dan? nelze pouzit, cht?l v?d?t, do jaké miry m?Ze byt
podle zasady ochrany legitimniho o?ekavani aktem da?ového organu zalozeno legitimni
o?ekavani osoby povinné k dani, které brani zp?tnému uloZeni dan? z p?idané hodnoty.

Il — Pravni ramec

A — Pravo Spole?enstvi

2. ?lanek 15 Sesté sm?rnice zejména stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]
4. dodéani zboZzi pro zasobovani lodi

a) uzivanych k plavb? na volném mo?i a p?epravujicich cestujici za Uplatu nebo uzivanych k
obchodni ?i pr?myslové ?innosti nebo k rybolovu,



b)  uzivanych k poskytovani zachrany a pomoci na mo?i nebo k pob?eznimu rybolovu, v tomto
p?ipad? vSak s vyjimkou dodavek palubnich zasob,

[..]

5. dodani, Upravu, opravu, udrZzbu a najem namo?nich lodi uvedenych v odst. 4 pism. a) a b) a
dodani, ndjem, opravu a udrzbu za?izeni — v?etn? ryba?ského vybaveni — které je na t?chto
lodich instalovano nebo pouzivano;

[...]

8. poskytovani sluzeb jinych nez uvedenych v odstavci 5 k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb
namo?nich lodi uvedenych ve zmin?ném odstavci nebo bezprost?ednich pot?eb jejich nakladu;

[...]"
B — Vnitrostatni pravni p?edpisy

3. ?lanek 22 z&kona ?. 1642/1986, ktery provadi Sestou sm?rnici do ?eckého prava, ve zn?ni
platném v rozhodné dob?, uvadi zejména:

»1. Od dan? jsou osvobozeny:

a) dodani a dovoz lodi ur?enych pro obchodni dopravu a rybolov osobami povinnymi k dani z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") nebo ur?enych pro jakykoli jiny zp?sob vyuZiti, pro likvidaci
nebo pouziti ozbrojenymi silami nebo ve?ejnymi organy obecn?, dodani a dovoz plovoucich
dopravnich prost?edk? ur?enych pro zachranné prace a pomoc na mo?i, jakoz i p?edm?ty a
materialy ur?ené k tomu, aby tvo?ily sou?ast nebo byly pouzité na lodich nebo plovoucich
prost?edcich ur?enych pro zachranu na mo?i. Z osvobozeni jsou vy?aty lod? pouzivané pro
soukromé U?ely, ur?ené pro zabavu nebo sport,

[..]

c) dodani a dovoz paliv, maziv, zasob a jiného zboZi ur?enych pro zasobovani lodi, plovoucich
dopravnich prost?edk? a vzduSnych dopravnich prost?edk?, jeZ jsou osvobozeny v souladu s
ustanovenimi bod? a) a b). Ohledn? lodi nebo plovoucich dopravnich prost?edk? ur?enych pro
vnitrostatni obchodni plavbu nebo ur?enych k jinému vyuziti v ramci statu, jakoz i ohledn?
ryba?skych lodi lovicich v ?eckych teritoridlnich vodach se osvobozeni od dan? omezuje pouze na
paliva a maziva,

d) najem a prondjem lodi a vzduSnych dopravnich prost?edk? za G?elem uskute?n?ni
zdanitelnych pIn?ni nebo ?innosti osvobozenych od dan? s prAvem ode?ist da? zaplacenou na
vstupu. Z osvobozeni je vy?at najem a prondjem lodi nebo vzduSnych dopravnich prost?edk?
pouzivanych pro soukromé u?ely, ur?ené pro zabavu nebo sport. Ndjem a pronajem obchodnich
nebo pr?myslovych lodi pro turistické G?ely ve smyslu zdkona ?. 438/1976 (FEK A’256) je
osvobozen od dan?, pokud p?i svych cestach vplouvaji rovn?z od zahrani?nich p?istav? [...]
Ustanoveni tohoto pismene, které se tykaji lodi ve smyslu zdkona ?. 438/1976, plati rovn?Z pro
ostatni obchodni nebo pr?myslové lod?;

[..]"

Il — Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?zné otazky



4. Spole?nost Elmeka provozuje cisternovou lo?, kterou p?epravuje ropné produkty v tuzemsku,
na U?et r?znych najemc?, kte?i obchoduji s tekutymi palivy.

5. B?hem da?ové kontroly G?etnich knih a doklad? Elmeka tykajicich se zda?ovacich obdobi
1994, 1995 a 1996 zjistily p?islusné vnitrostatni da?ové organy, Ze tato spole?nost za?adila mezi
své najemce-dodavatele spole?nost Oceanic International Bunkering SA se sidlem v Panam?,
jejimz p?edm?tem ?innosti je obchod s ropnymi produkty a mazivy. Organy dale zjistily, Zze
spole?nost Elmeka uvedené spole?nosti nefakturovala DPH z brutto ndjemného vybraného na
zaklad? kazdého nakladu na p?epravu ropnych produkt? ur?enych pro zasobovani lodi v
tuzemsku s od?vodn?nim, Ze tyto operace jsou od této dan? osvobozené.

6. Dopisem ze dne 21. ?ervna 1994 zaslanym da?ovému G?adu v Pireu p?isluSnému pro
mo?ské zélezZitosti Zalobkyn? pozéadala o informace ohledn? toho, zda m?la v ramci zasobovani
lodi palivy, u lodi plujicich do zahrani?i a p?epravujicich paliva pochézejici z rafinerii na kotvisti
p?istavu Pireus, ze zakona povinnost fakturovat DPH z naloZného listu, ktery vystavila pro
spole?nost Oceanic International Bunkering, nebo zda byla osvobozena od této dan? na zéklad?
zakona ?. 1642/1986 a, v takovém p?ipad?, v souladu s jakym postupem. Dopisem ze dne 24.
?ervna 1994 odpov?d?l vySe uvedeny organ, Zze dot?eny nalozny list byl osvobozen od DPH.

7. S od?vodn?nim, Zze v d?sledku zruSeni osvobozeni od DPH uplat?ovaného na sluzby
p?epravy ropnych produkt? s u?innosti od 1. ledna 1993 byla na sluzby poskytované zZalobkyni
uloZzena DPH z toho d?vodu, Ze se uskute?nily uvnit? statu, p?islusny da?ovy organ dne 5. ?ervna
1997 vydal rozhodnuti tykajici se t?i dot?enych zda?ovacich obdobi, tedy od 1. ledna do 31.
prosince 1994 (C?181/04), od 1. ledna do 31. prosince 1995 (C?182/04) a od 1. ledna do 31.
prosince 1996 (C?183/04), kterymi stanovil povinnost Zalobkyn? zaplatit rozdil jistiny dan?,
zvySeni této dan? pro kazdé z dot?enych zda?ovacich obdobi z d?vod? nespravnych p?iznani,
ktera podala, jakoZ i pokutu.

8. Zalobkyn? podala proti spornym rozhodnutim Zalobu nejprve u Dioikitiko Protodikeio Pireos
(spravni soud prvniho stupn? v Pireu), ktera byla zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podala
odvolani u Dioikitiko Efeteio Pireos (odvolaci spravni soud v Pireu), ktery prvoinstan?ni rozsudek
z?asti zrusil. Zastaval p?itom v zasad? nazor, Ze pokud pozitivni jednani spravniho organu
zp?sobilo u poplatnika trvalé a legitimni o?ekavani vyplyvajici z obecné zkuSenosti, Ze nepodléhal
DPH, v d?sledku ?ehoz nemusel p?enést tuto da? na spot?ebitele, stanoveni vySe dan? se
zp?tnou platnosti neni p?ipustné, pokud by v d?sledku jejiho uloZeni byla ohroZena finan?ni
stabilita dot?eného podniku. Zalobkyn? v3ak nebezpe?i svého finan?niho Upadku neprokazala.
Krom? toho Dioikitiko Efeteio rozhodl, Ze osvobozeni od DPH Ize pouZzit jen na dodavky paliv,
které provad?ji p?imo dodavatelé, nikoliv vSak na p?epravu na U?et dodavatel? provad?nou
p?epravcem, jakym je i Zalobkyn?. V d?sledku toho Dioikitiko Efeteio rozhodl, Ze Zalobkyn? byla
povinnd zaplatit hlavni da?ovy dluh, nikoliv vSak zvySeni a da?ovou pokutu, protoZe Zalobkyn?
plnila vylu?n? pokyny da?ovych organ?.

9. Proti tomuto rozsudku zalobkyn? podala kasa?ni opravny prost?edek k Symvoulio tis
Epikrateias (Statni rada). V ramci tohoto ?izeni Symvoulio tis Epikrateias usnesenim ze dne 3.
b?ezna 2004, doSlym kancela?i Soudniho dvora dne 19. dubna 2004, podal Soudnimu dvoru
Zzadost o rozhodnuti o nasledujicich p?edb?zZnych otazkéach:

1.  Museji byt ustanoveni ?I. 15 bodu 4 pism. a) Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (sm?rnice
77/388/EHS), na které odkazuje ?l. 15 odst. 5 této sm?rnice, vykladany v tom smyslu, Ze se tykaji
najmu jak lodi ur?enych pro navigaci [plavbu] na volném mo?i a zajiS?ujicich placenou p?epravu
cestujicich, tak lodi slouzicich k obchodni nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu, nebo se tykaji



pouze najmu lodi ur?enych pro plavbu na volném mo?i, takZze za tohoto druhého p?edpokladu
ustanoveni ?l. 22 odst. 1 pism. d) zdkona ?. 1642/1986 by m?la, co se ty?e kategorie lodi, kterych
se tyka najem, SirSi p?sobnost neZ ustanoveni sm?rnice?

2. Musi mit pro U?ely osvobozeni od dan? na zaklad? ?I. 15 bodu 8 Sesté sm?rnice poskytnuti
sluZzeb za p?ijemce samotného rejda?e, nebo se toto osvobozeni od dan? uplat?uje, i kdyZ je
poskytnuti sluzby ur?eno t?eti osob?, za jediné podminky, Ze je u?in?no pro p?imé pot?eby lodi
uvedenych v bodu 5 tohoto ?lanku, které jsou rovn?z uvedeny v bodu 4 pism. a) a b) tohoto
?lanku.

3. Umoz?uji pravidla a zdsady prava Spole?enstvi o DPH — a za jakych podminek — vyZadovat
zp?tn? zaplaceni dan?, kterou osoba povinna k dani nep?enesla b?hem dot?eného obdobi na
druhou smluvni stranu a kterou v d?sledku toho neodvedla finan?nimu organu, protoZe jednani
posledn? uvedeného ji p?esv?d?ilo, Ze nemusi tuto da? p?enést?

IV — K prvni p?edb?Zné otazce

10. Aby bylo mozné zjistit, zda se na sporné poplatky za pronajem lod? na p?epravu paliv pouZije
?1. 15 body 5 nebo 8 Sesté sm?rnice, p?edkladajici soud by svou prvni p?edb?Znou otazkou cht?l
nejprve v?d?t, zda uplatn?ni poZzadavku ur?eni .k plavb? na volném mo?i“ uvedeného v ?I. 15
bodu 4 pism. a) Sesté sm?rnice — na ktery oba uvedené body odkazuji — se vztahuje pouze naty
lod?, které se uzivaji k p?eprav? cestujicich za Uplatu, nebo rovn?z na lod? uvedené v tomto
ustanoveni slouzici k obchodni nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu.

A — Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

11. Komise je nazoru, Ze ustanoveni ?l. 15 bodu 4 pism. a) Sesté sm?rnice se tyka lodi jen do té
miry, do jaké jsou tyto lod? ur?eny k plavb? na volném mo?i a k p?eprav? cestujicich za Uplatu
nebo k obchodni ?i pr?myslové ?innosti nebo k rybolovu. Kritéria je tedy nutno pouzit kumulativn?
na vSechny dot?ené lod?.

12. ?ecka vlada sdili tento nazor.

13. ltalska vlada je naproti tomu nazoru, Ze ustanoveni ?I. 15 bodu 4 pism. a) Sesté sm?rnice je
t?eba vykladat tak, Ze osvobozeni od dan? se tyk& jednak lodi ur?enych k plavb? na volném mo?i
a p?epravujicich cestujici za Uplatu a zajiStujicich p?epravu cestujicich za Uplatu a jednak lodi
slouzicich k obchodni nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu.

B — Posouzeni

14. Jak Komise uvedla ve svém vyjad?eni, v?tSina jazykovych zn?ni ?I. 15 bodu 4 pism. a) Sesté
sm?rnice stanovi, Ze podle tohoto ustanoveni se osvobozeni od dan? vztahuje pouze na ty lod?,
které jsou ur?eny k plavb? na volném mo?i a zajiS?uji p?epravu cestujicich za Uplatu, nebo slouZzi
k obchodni nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu. N?ktera jazykova zn?ni vSak p?ipoust?ji
rovn?z vyklad, Ze toto osvobozeni od dan? se vztahuje pouze na lod? zajiS?ujici p?epravu
cestujicich za uplatu ur?ené k plavb? na volném mo?i, takZe srovnani r?znych jazykovych zn?ni
nebo doslovny vyklad nevede k jednozna?nému zav?ru.

15. Struktura a U?el sporného ustanoveni(3) vSak mluvi pro skute?nost, Ze uplatn?ni pozadavku
ur?eni k plavb? na volném mo?i se vztahuje na vSechny typy lodi zmi?ované v tomto ustanoveni.

16. Za prvé je t?eba poukazat na to, Ze ?I. 15 bod 4 pism. a) Sesté sm?rnice zakotvuje
osvobozeni od dan? specificky pro lod? ur?ené k pob?eznimu rybolovu. Jak ?ecka vlada spravn?
uvedla, toto ustanoveni by bylo nadbyte?né, pokud by se pozadavek ur?eni ,k plavb? na volném



mo?i“ vztahoval vylu?n? na lod? zajiS?ujici p?epravu cestujicich a tim by vSechny lod? ur?ené k
rybolovu byly osvobozeny od DPH na zaklad? ?I. 15 odst. 4 pism. a).

17. Zadruhé, tento vyklad je rovn?Z potvrzen cilem a U?elem sporného osvobozeni od dan?. Z
nadpisu ?lanku 15 (,0Osvobozeni vyvozu a obdobnych pIn?ni a mezinarodni p?epravy od dan?") je
totiz patrné, Ze ustanoveni ?lanku 15 Sesté sm?rnice sm??uji obecn? k tomu, aby byla od DPH
osvobozena dodani zboZi a poskytovani sluzeb na ndmo?ni lod? a letadla ur?ené k mezinarodni
p?eprav?(4).

18. Pokud by se poZzadavek ur?eni lod? ,k plavb? na volném mo?i“ vztahoval pouze na lod?
p?epravujici cestujici, bylo by bez tohoto poZadavku do osvobozeni od dan? zahrnuto mnoZstvi
lodi, které nikdy neopoust?ji Uzemi statu, a sice nap?iklad jak lod? ur?ené sice k plavb? na mo?i,
avSak jen pro U?ely dopravy na pob?eZi nebo rybolovu v hospoda?ském pasmu dot?eného
?lenského statu, tak i lod? ur?ené vylu?n? ve vnitrostatni doprav? k obchodni nebo pr?myslové
?innosti nebo k rybolovu ve vnit?nich vodach nebo tocich.

19. Vyklad, podle kterého ?I. 15 bod 4 pism. a) zahrnuje nejen lod? ur?ené k plavb? na volném
mo?i, podle mého nazoru ostatn? rovn?z neni v souladu s ustalenou judikaturou, podle které je
t?eba vykladat osvobozeni od DPH striktn?, protoZe p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle
které kazda sluzba, kterou osoba povinna k dani poskytuje za Uplatu, podléh& dani z obratu(5).

20. Na zaklad? uvedeného navrhuji zodpov?d?t prvni p?edb?znou otazku tak, ze ?I. 15 bod 4
pism. a) Sesté sm?rnice, na ktery odkazuje ?I. 15 bod 5 této sm?rnice, se vztahuje pouze na lod?
ur?ené k plavb? na volném mao?i zajiStujici p?epravu cestujicich za Uplatu nebo slouzici k
obchodni nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu.

21. Zav?rem je t?eba uvést, Ze je v?ci vnitrostatniho soudu, aby ve sv?tle této odpov?di
p?ezkoumal, zda ustanoveni ?eckého prava ohledn? kategorie lodi, které se tyka najmu a
prondjmu, spl?uje poZzadavky Sesté sm?rnice.

V — Kedruhé p?edb?zné otazce

22. Podstatou druhé p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pro U?ely osvobozeni od
dan? stanoveného v ?l. 15 bodu 8 Sesté sm?rnice musi byt p?ijemcem poskytovanych sluzeb
samotny rejda? p?isludné lod? ur?ené pro plavbu na volném mo?i, nebo zda m?Ze byt sluzba
poskytovana rovn?z t?eti osob?, pokud je nakonec ur?ena pro p?imé pot?eby této lod?.

A — Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

23. Komise, jakoZ i ?ecka a italsk& vlada, jsou nazoru, Ze k osvobozeni od DPH podle ?I. 15
bodu 8 Sesté sm?rnice musi byt spln?na podminka, Ze p?ijemcem sluzby je samotny rejda?.

B — Posouzeni

24. Nejprve je t?eba p?ipomenout ?innost dot?enou v projednavaném p?ipad?, totiz p?epravu
paliv pro zdsobovani lodi firmou Elmeka pro najemce-dodavatele Oceanic International Bunkering,
ktery prodavé paliva rejda??m dot?enych lodi. V d?sledku toho Elmeka neposkytuje svou sluzbu
p?imo posledn? uvedenym, nybrz najemci-dodavateli, ktery dodava paliva rejda?i v ramci dodavky
osvobozené od DPH na zaklad? ?I. 15 odst. 4 pism. a), pokud jsou pro takové osvobozeni spin?ny
vSechny podminky.

25. Jak uvedli u?astnici tohoto ?izeni, Soudni dv?r ve v?ci Velker rozhodl, ze osvobozeni od
dan? pro dodani zboZzi pro zasobovani lodi stanovené v ?l. 15 bodu 4 je t?eba chapat v tom
smyslu, Ze se m?Ze uplatnit pouze na dodavky zboZi provozovateli lodi, ktery vyuziva toto zbozi k



zasobovani lodi, a nelze ho tak rozsi?it na dodavky zbozi uskute?n?né ve stadiu p?edchazejicim
jeho prodeji(6).

26. V od?vodn?ni uvedeného rozsudku Soudni dv?r zejména s ohledem na osvobozeni od dan?,
ktera p?edstavuji vyjimku z pravidla pIn?ni da?ové povinnosti v tuzemsku“, nejprve odkéazal na
vyzadovany striktni vyklad(7). Mimo jiné konstatoval, Ze sluzby uvedené ve ?l. 15 bodu 4 jsou
osvobozeny od DPH z d?vodu skute?nosti, Ze je Ize pokladat za vyvoz s ohledem na to, ze
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 15 bodu 1 se uplatni jen na kone?né dodavky zbozi
vyvazeného prodejcem nebo na jeho U?et(8).

27. Kone?n? je t?eba uvést nasledujici od?vodn?ni Soudniho dvora v tomto rozsudku:
,R0zS8i?eni osvobozeni od dan? na stadia p?edchézejici kone?nému dodéani zbozZi provozovateli
lodi by totiz od stat? vyZzadovalo, aby zavedly mechanismy kontroly a dozoru za G?elem
ubezpe?eni se o kone?ném mist? dodani zbozi osvobozeného od dan?. Tyto mechanismy by v
Zadném p?ipad? nevedly ke spravnimu zjednoduSeni, nybrz by se v??i stat?m a dot?enym
provozovatel?m projevily formou omezeni, ktera by byla neslu?itelna se ,spravnym a
jednozna?nym uplat?ovanim osvobozeni od dan?' stanovenym v prvni v?t? ?lanku 15 Sesté
sm?rnice”(9).

28. Podle mého nazoru lze d?vody, které tvo?i zaklad tohoto rozsudku, uplatnit i na osvobozeni
sluzeb ve smyslu ?l. 15 bodu 8 Sesté sm?rnice. Neni rovn?z patrné, pro? by v projednavaném
p?ipad? ohledn? uplatn?ni osvobozeni od DPH m?lo byt rozliSovano mezi dodanim zbozi a
poskytovanim sluzeb namo?nim lodim.

29. Ve sv?tle rozsudku Velker jsem tedy nazoru, Ze analogicky k p?ipadu dodani zbozi pro
zasobovani namo?nich lodi upravenému ve ?I. 15 bodu 4 musi byt rovn?Z sluzby, které jsou
ur?eny pro p?imé pot?eby p?islusné namo?ni lodi, poskytovany rejda?i, aby spadaly do
osvobozeni od dan? na zéklad? ?I. 15 bodu 8.

30. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na druhou p?edb?Znou otazku tak, Ze
osvobozeni od dan? na zaklad? ?I. 15 bodu 8 Sesté sm?rnice p?edpoklada, Ze p?ijemcem sluzby
je p?imo rejda?.

VI - K t?eti p?edb?Zné otazce

31. T?eti p?edb?Zna otazka sm??uje v podstat? k tomu, do jaké miry ustanoveni a zdsady prava
Spole?enstvi o DPH, zejména zasady ochrany legitimniho o?ek&vani a pravni jistoty, brani
zp?tnému uloZeni dan? p?i zohledn?ni okolnosti p?vodniho ?izeni.

A — Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

32. Komise k tomu uvadi, Zze ustalend judikatura Soudniho dvora v otdzce zruSeni
zvyhod?ujicich spravnich akt?, jakoz i p?islusné judikatura v otazce ochrany legitimniho
0?ekévani a pravni jistoty v ramci dan? z p?idané hodnoty, mluvi v projednavaném p?ipad? pro
pouziti zasady ochrany legitimniho o?ekavani k ochran? osoby povinné k dani. B?hem jednani
vSak Komise doplnila, Ze skute?nost doloZzen& ?eckou vladou teprve v jejim pisemném vyjad?eni
k zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, ze informace o osvobozeni ElImeka od dan? nebyla
sd?lena p?islusnymi organy, by mohla p?ipadn? vést k jinému zav?ru.

33. ?ecka vlada vychazi z toho, Ze pouzitelnost ochrany legitimniho o?ekavani je t?eba posoudit
na zaklad? zvazeni jednak existence legitimniho o?ekavani a jednak zasady legality. Podle ?ecké
vlady pravni p?edpisy Spole?enstvi o DPH v projednavaném p?ipad? nebranily inkasu DPH se
zp?tnou platnosti, protoZe uvedené legitimni o?ekavani osoby povinné k dani je t?eba zejména



p?i?ist tomu, Ze dot?enou informaci sd?lil na Zzadost Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni da?ovy organ,
ktery nebyl podle zdkona p?islusny k zodpov?zeni této Zadosti.

34. ltalsk& vlada tvrdi, Ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, a zejména rozsudek
Gemeente Leusden(10), zvazeni mezi jednak zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho
o?ekavani a jednak nutnosti dodrZovat pravni p?edpisy Spole?enstvi o DPH, musi vést k tomu, Ze
?lensky stat m?ze vybirat da? z p?idané hodnoty samotnou, nikoliv vSak pokutu nebo uroky.

B — Posouzeni

35. Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze pravni p?edpisy Spole?enstvi jsou provad?ny v souladu s
procesnimi a hmotn?pravnimi pravidly vnitrostatniho pravniho ?adu, avSak v ramci mezi
stanovenych prdvem Spole?enstvi, v?etn? obecnych zasad prava Spole?enstvi(11).

36. Toto plati rovn?Z pro uloZeni a vybirani DPH vnitrostatnimi organy. Sesta sm?rnice jako
takova neupravuje zp?tné uloZeni dan?, jak je tomu v projednavaném p?ipad?. Podstatou otazky
p?edkladajiciho soudu je, zda, a za jakych podminek, je takové uloZeni dan? p?ipustné, zejména
s ohledem na skute?nost, Ze informace da?ového organu vyvolala p?esv?d?eni osoby povinné k
dani o osvobozeni jeji ?innosti od dan?.

37. Vtomto ohledu je t?eba Gvodem konstatovat, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora je
zasada ochrany legitimniho o?ekavani sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi, a proto ji musi
dodrzovat jak organy Spole?enstvi, tak i ?lenské staty p?i provad?ni pravnich p?edpis?
Spole?enstvi, jakoz i vSechny vnitrostatni organy pov??ené uplat?ovat pravo Spole?enstvi(12).

38. Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze jednak je t?eba povazovat za p?ipustné, pokud vnitrostatni
pravo chrani legitimni o?ekavani a pravni jistotu v oblasti, jako je oblast vymahani protipravn?
vyplacené podpory Spole?enstvi. Vnitrostatni p?edpisy ovSsem nesm?ji sm??ovat k tomu, aby
prakticky znemoznily nebo nadm?rn? ztizily provedeni pravnich p?edpis? Spole?enstvi, a
vnitrostatni pravo se musi pouzit zp?sobem, ktery neni diskriminujici ve srovnani s postupy, ve
kterych se rozhoduje o stejném ?ist? vnitrostatnim sporu. Krom toho musi byt v piném rozsahu
zohledn?n zajem Spole?enstvi(13).

39. Krom toho Soudni dv?r posuzoval v ?ad? rozsudk? vnitrostatni p?edpisy, zejména p?edpisy
p?ijaté v oblasti DPH, p?imo podle zadsady ochrany legitimniho o?ekavani, jakoz i pravni
jistoty(14).

40. Konstatoval tak, jednou p?iznané postaveni osoby povinné k dani nelze osob? povinné k dani
odejmout vyjma p?ipad? podvodu nebo zneuZiti, aniz by tim nedoSlo k poruseni zasad ochrany
legitimniho o?ekavani a pravni jistoty, protoze osob? povinné k dani by jinak bylo se zp?tnou
platnosti odejmuto pravo uplat?ovat narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu z investi?nich
néklad?, které vynalozila(15).

41. V t?chto v?cech v3ak Slo o otdzku, zda vnitrostatni pravni p?edpisy nebo jejich zm?ny mohou
u osoby povinné k dani zaloZit legitimni o?ekavani, které je t?eba chranit(16). V projednavaném
p?ipad? je vSak poloZena otazka, zda a do jaké miry m?Ze takové legitimni o?ekavani zalozit
nespravna informace da?ového organu.

42. Podle mého nazoru nebrani nic tomu, aby spravni akt mohl zalozit legitimni o?ekavani, ktere
musi byt chran?no pravem Spole?enstvi, jelikoz, jak jsem jiz uvedla(17), podle judikatury
Soudniho dvora je t?eba, aby zasadu ochrany legitimniho o?ekavani dodrzoval kazdy organ
pov??eny uplat?ovat pravo Spole?enstvi. Soudni dv?r, jak jsem jiZz rovn?Z konstatovala(18), m?|
rovn?Zz za to, Ze na zaklad? pouzitelnosti zasady prava Spole?enstvi tykajici se ochrany



legitimniho o?ekavani ve vztahu k nepravem vyplacenym podporam je p?ipustné pouzit
vnitrostatni p?edpisy o ochran? legitimniho o?ekavani. Skute?nost, ktera m?zZe zp?sobit legitimni
o?ekavani, je v p?ipadech statnich podpor zaloZzena obvykle rovn?z spravnim aktem.

43. Krom? toho Soudni dv?r v ?ad? rozsudk? tykajicich se rovn?Z nespravnosti nebo chyb
vnitrostatnich organ? p?i pouZiti prava Spole?enstvi konstatoval, Ze ,jednani ?lenského statu v
rozporu s pravem Spole?enstvi nemohlo zaloZzit legitimni o?ekavani u hospoda?ského subjektu,
ktery mé z takto vytvo?eného stavu prosp?ch“(19).

44. Jsem ovSem nazoru, Ze ani z této judikatury nelze vyvodit, Ze v p?ipad?, jakym je
projednavany p?ipad, nem?Ze existovat legitimni o?ekavani, které je t?eba chranit.

45. Z&kladem této judikatury je totiz spiSe myslenka, Ze praxe ?lenského statu ktera porusuje
.p?esné ustanoveni prava Spole?enstvi“(20), nesmi vést, pouzitim zasady ochrany legitimniho
o?ekavani, v kone?ném d?sledku k tomu, Ze sporny p?edpis prava Spole?enstvi nebude
proveden. Je t?eba zohlednit rovn?Z obecny zajem v oblastech, jakymi jsou statni podpory,
vyvozni ndhrady nebo vlastni zdroje Spole?enstvi, ve kterych ?lenskeé staty n?kdy nemaji
p?irozeny vlastni zajem na spravném pouZiti dot?enych p?edpis? prava Spole?enstvi. Za t?chto
okolnosti mé& byt striktnim zachazenim se zasadou ochrany legitimniho o?ekavani zamezeno, aby
?lenské staty svym vlastnim aktem, ktery je v rozporu s pravem Spole?enstvi, mohly ve vysledku
zma?it uplné pouziti prava Spole?enstvi v??i hospoda?skému subjektu.

46. Mam za to, Ze jinak je t?eba posoudit situaci ohledn? vyb?ru DPH, ktery se uskute??uje
primarn? v zajmu ?lenskych stat?. V tomto p?ipad? by nebezpe?i, Ze ?lensky stat svym vlastnim
jednanim v rozporu s pravem Spole?enstvi zamezi Uplnému pouZiti prava Spole?enstvi ve
prosp?ch hospoda?ského subjektu a na ukor Spole?enstvi, m?lo byt podstatn? mensiho rozsahu.
V této souvislosti se do pop?edi dostava spiSe otazka pravni ochrany hospoda?ského subjektu
v??i spravnimu aktu ?lenského statu p?i provad?ni prava Spole?enstvi a neni d?vod, pro? by
hospoda?sky subjekt nemohl mit moznost dovolavat se v??i organ?m ?lenského statu zasady
ochrany legitimniho o?ekavani vychazejici z prava Spole?enstvi.

47. Jsem tedy nazoru, Ze Sesta sm?rnice, vykladana ve sv?tle zasady ochrany legitimniho
o?ekavani, m?ze v zasad? zcela branit zp?tnému uloZeni dan?, pokud bylo nespravnou informaci
vnitrostatniho da?ového organu zaloZeno legitimni o?ekavani osoby povinné k dani.

48. Podle judikatury Soudniho dvora ohledn? zasady ochrany legitimniho o?ekavani je ovSem
podminkou, aby osoba povinn& k dani byla ohledn? osvobozeni od dan? v dobré vi?e(21).

49. V projednavaném p?ipad? maji podle mého nazoru zvl4stni vyznam dva aspekty, totiz jednak
moznost rozpoznat, Ze informace o dani je nespravna a jednak zp?sobilost spravniho aktu
samého zaloZit dobrou viru osoby povinné k dani tykajici se osvobozeni jeji ?innosti od dan®?.

50. K otazce rozpoznatelnosti, Ze informace o dani je nespravna, je t?eba poznamenat, Ze
Soudni dv?r klade v pravu statnich podpor ohledn? zasady ochrany legitimniho o?ekavani na
p?islusny hospoda?sky subjekt tak vysoké pozadavky, Ze tento subjekt se m?Ze spoléhat na
legalitu jemu poskytnutych podpor pouze tehdy, pokud podpory byly poskytnuty v souladu s
postupem stanovenym v ?lanku 88 ES. Soudni dv?r zde vychazi z toho, Ze ,hospoda?sky subjekt
postupujici s ?adnou pé?i* musi byt b?zZn? schopen uijistit se o tom, Ze byl tento postup
dodrzen“(22). Soudni dv?r p?itom ovSem poukazuje na aspekt postupu poskytovani statni
podpory, ktery je jest? relativn? srozumitelny, zatimco v projednavaném p?ipad? jde o legalitu
osvobozeni od dan?, tedy o hmotn?pravni aspekt, o jehoz spravnosti se dot?eny podnik v
kone?ném d?sledku m?ze t?Zko ,ujistit*(23).



51. V této souvislosti je mimo jiné t?eba poznamenat, Ze sporné osvobozeni od dan?, jak je
patrné z odpov?di na prvni dv? p?edb?zné otazky, p?ipousti v zasad? vice vyklad? a p?islusna
ustanoveni Sesté sm?rnice podle mého nazoru tedy nejsou natolik ,jasna“, aby se osoba povinna
k dani v projednavaném p?ipad? nemohla v dobré vi?e spolehnout na obsahovou spravnost
informace da?ového organu.

52. Co se pak ty?e konkrétni zp?sobilosti spravniho aktu jako takového zaloZit dobrou viru osoby
povinné k dani ve vztahu k osvobozeni jeji ?innosti od dan?, je v?ci vnitrostatniho soudu, aby
p?ezkoumal, zda podle konkrétnich okolnosti projednavaného p?ipadu existuje tato dobra vira
osoby povinné k dani(24).

53. Skute?nost uvedenda ?eckou vliddou b?hem jednani, Ze informace byla poskytnuta
nep?islusnym da?ovym orgadnem, by mohla mi?it proti dobré vi?e osoby povinné k dani pouze
tehdy, kdy by tuto nep?islusnost musel rozpoznat hospoda?sky subjekt postupujici s b?Znou pé?i,
C0Z je v?ci posouzeni vnitrostatniho soudu. Chyba organu tykajici se vnit?niho rozd?leni
p?islusnosti totiz podle mého ndzoru nem?ze byt v neprosp?ch hospoda?ského subjektu.

54. Ostatn?, rychla oprava chyby nebo vyjasn?ni nep?islusnosti organu vydavajiciho informace
da?ovym organem by rovn?Z mi?ilo proti dobré vi?e osoby povinné k dani.

55. Na zaklad? vySe uvedeného tedy navrhuji odpov?d?t na t?eti p?edb?Znou otazku tak, ze
Sestad sm?rnice, vykladana ve sv?tle zasady ochrany legitimniho o?ekavani, brani zp?tnému
uloZeni dan?, pokud bylo informaci vnitrostatniho da?ového organu zaloZeno takove legitimni
o?ekavani ohledn? osvobozeni ?innosti od dan?, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni.
Vnitrostatnimu soudu p?islusi na zaklad? konkrétnich okolnosti p?ipadu v p?vodnim ?izeni zjistit,
zda takové legitimni o?ekavani existuje, coz p?edpoklada, Ze osoba povinna k dani jednala v
dob?e vi?e. Dobréa vira osoby povinné k dani p?itom m?Ze byt zpochybn?na nep?islusnosti
da?ového organu, ktery poskytl spornou nespravnou informaci, pouze tehdy, kdy musela byt podle
nazoru vnitrostatniho soudu rozpoznatelna pro hospoda?sky subjekt postupujici s b?Znou pé?i.
Dobra vira osoby povinné k dani m?Ze byt dale vyvracena rovn?Z na zaklad? skute?nosti, jakou je
rychla oprava chyby nebo vyjasn?ni nep?islusnosti organu vydavajiciho informace da?ovym
organem.

VIl — Néklady

56. Vydaje ?ecké a italské vlady, jakoz i Komise se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma,
pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu
probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech p?islusny uvedeny soud.

VIl — Zav?ry

57. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Zné otazky odpov?d?l
nésledovn?:

1. ?lanek 15 bod 4 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, na ktery odkazuje ?I. 15 bod 5 uvedené sm?rnice,
se pouzije pouze na lod? ur?ené k plavb? na volném mo?i zajiS?ujici p?epravu cestujicich za
uplatu nebo slouzici k obchodni nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu.



2. Podminkou osvobozeni od dan? na zaklad? ?I. 15 bodu 8 Sesté sm?rnice je, Ze sluzba je
poskytovana p?imo rejda?i.

3. Sesta sm?rnice, vykladana ve sv?tle zasady ochrany legitimniho o?ekavani, brani
zp?tnému ulozeni dan?, pokud bylo informaci vnitrostatniho da?ového organu zalozeno takové
legitimni o?ekavani ohledn? osvobozeni ?innosti od dan?, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni. Vnitrostatnimu soudu p?islusi na zaklad? konkrétnich okolnosti p?ipadu v p?vodnim ?izeni
zjistit, zda takoveé legitimni o?ekavani existuje, coz p?edpokladda, Zze osoba povinna k dani jednala
v dob?e vi?e. Dobré vira osoby povinné k dani p?itom m?zZe byt zpochybn?na nep?islusnosti
da?oveého organu, ktery poskytl spornou nespravnou informaci, pouze tehdy, kdy musela byt podle
nézoru vnitrostatniho soudu rozpoznatelna pro hospoda?sky subjekt postupujici s b?Znou pé?i.
Dobré vira osoby povinné k dani m?Ze byt déle vyvracena rovn?z na zaklad? skute?nosti, jakou je
rychla oprava chyby nebo vyjasn?ni nep?islusnosti organu vydavajiciho informace da?ovym
organem.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 1).

3 — Viz rozsudky ze dne 24. unora 2000, Komise v. Francie (C?434/97, Recuell, s. 171129, bod 22)
a ze dne 27. b?ezna 1990, Cricket St. Thomas (C?372/88, Recueil, s. 1?1345, bod 19).

4 — Komise toto potvrdila v pozd?jSim navrhu p?esn?jSi Upravy prava Spole?enstvi o DPH pro
palubni pot?eby vzdusnych dopravnich prost?edk? a plovoucich dopravnich prost?edk?, jakoZ i
vlak? v mezinarodni doprav?: viz navrh sm?rnice Rady ze dne 23. ledna 1980 tykajici se Upravy
prava Spole?enstvi o DPH a spot?ebnich danich pro palubni pot?eby vzdusnych dopravnich
prost?edk? a plovoucich dopravnich prost?edk?, jakoZ i viak? v mezinarodni doprav? (U?. v?st. C
31, s. 10). Od?vodn?ni navrhu uvadi, Ze Sestd sm?rnice ,v ?lanku 15 obsahuje ustanoveni, podle
kterych maji byt za ur?itych podminek dodani zboZi pro zadsobovani namo?nich lodi a letadel v
mezinarodni doprav? osvobozena od dan?".

5 — Rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger (C?212/01, Recuell, s. 1713859, bod 34),
ze dne 10. za?i 2002, Ambulanter Pflegedienst Kugler (C?141/00, Recueil, 176833, bod 28), ze
dne 5. ?ervna 1997, Sparekassernes Datacenter (C?2/95, Recueil, s. 1?3017, bod 20) a ze dne
15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Recueil, s. 1737, bod 13).

6 — Rozsudek ze dne 26. ?ervna 1990, Velker (C?185/89, Recuell, s. 172561, body 22 a 30).
7 —Viz body 19 a 20 rozsudku.

8 — Viz body 21 a 22 rozsudku.

9 — Viz bod 24 rozsudku.

10 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep (spojené v?ci
C?487/01 a C?7/02, Recuell, s. 1?5337).

11 — Rozsudky ze dne 9. ?ijna 2001, Flemmer a dalSi (C?80/99C? a az C?82/99, Recueil, s.
7?7211, bod 55) a ze dne 21. z&?i 1983, Deutsche Milchkontor a dalSi (205/82 az 215/82, Recueil,
S. 2633, bod 17).



12 — V tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Kriicken (316/86, Recuell, s.
2213, bod 22), ze dne 1. dubna 1993, Lageder a dalSi (C?31/91 az C?44/91, s. 1?1761, bod 33),
ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C?381/97, Recuell, s. 1?8153, bod 26) a ze dne 8. ?ervna
2000, Schlossstralie (C?396/98, Recuell, s. 1?4279, bod 44).

13 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 20. b?ezna 1997, Alcan (C?24/95, Recuell, s. 1?1591, body 24
a 25), jakozZ i spojené v?ci 205/82 aZz 215/82 (uvedené v poznamce pod ?arou 11), body 30 az 32.

14 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Stichting ,Goed Wonen* (C?376/02, Sb.
rozh. s. 1?3445, bod 34), rozsudek ve spojenych v?cech C?487/01 a C?7/02 (uvedeny v
poznamce pod ?arou 10), bod 69, rozsudek ve v?ci C?396/98 (uvedeny v poznamce pod ?arou
12), bod 44, a rozsudek ve v?ci C?381/97 (uvedeny v poznamce pod ?arou 12), bod 26.

15 — Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl (C?400/98, Recuell, s. 1?4321, body 34 az 38).
16 — Viz rozsudek ve v?ci C?396/98 (uvedeny v poznamce pod ?arou 12), bod 45.

17 — Viz vySe, bod 37.

18 — Viz vySe, bod 38.

19 — Viz rozsudek ve spojenych v?cech C?31/91 az C?44/91 (uvedené v poznamce pod ?arou
12), bod 34, rozsudek ze dne 16. listopadu 1983, Thyssen (188/82, Recueil, s. 3721) a rozsudek
ze dne 15. prosince 1982, Maizena (5/82, Recuell, s. 4601, bod 22).

20 — Vyslovn? viz rozsudky ve spojenych v?cech C?31/91 az C?44/91 (uvedené v poznamce pod
?arou 12), bod 35, a rozsudek ve v?ci 316/86 (uvedeny v poznamce pod ?arou 12), bod 24.

21 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, Olmiihle Hamburg (C?298/96, Recueil, s.
1?4767, bod 29) a ze dne 19. z4?i 2002, Huber (C?336/00, Recuell, s. 1?7699, bod 59).

22 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio Histérico de Alava v.
Komise (C?183/02 P a C?187/02 P, Sh. rozh. s. 1710609, bod 44), ze dne 20. za?i 1990, Komise
v. N?mecko (C?5/89, Recuell, s. 1?3437, bod 14) a rozsudek ve v?ci C?24/95 (uvedeny v
poznamce pod ?arou 13), bod 25.

23 — Zda se, Ze Soudni dv?r také nepouziva kritérium jednotné striktni pé?e, nybrz odkazuje na
konkrétni typ podniku, nap?iklad na ,zem?d?Ice postupujiciho s b?Znou pé?i“: viz nap?iklad
rozsudek ve v?ci C?336/00 (uvedeny v poznamce pod ?arou 21), posledni odrazka bodu 58; viz
rovn?z stanovisko generalniho advokéata Albera p?ednesené dne 14. b?ezna 2002 v této v?ci, bod
119, podle n?hoz ,u zem?d?lce nemohou byt kladeny stejné poZzadavky ohledn? jeho povinnosti
informovat se jako u velkych hospoda?skych podnik? v ramci prava hospoda?ské sout?ze"“.

24 — Nap?. viz rozsudek ve v?ci C?381/97 (uvedeny v poznamce pod ?arou 12), bod 26.



