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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL

esitatud 1. detsembril 20051(1)

Liidetud kohtuasjad C-181/04, C-182/04 ja C-183/04

Elmeka NE

Versus

Ypourgos Oikonomikon

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka))

Kaibemaks — Maksuvabastused — Merelaevade rendile andmise maksust vabastamine —
Kohaldamisala

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolevas eelotsusetaotluse menetluses palub Kreeka Symvoulio tis Epikrateias Euroopa
Kohtul tdlgendada ndukogu kuuenda kaibemaksudirektiivi 77/388/EMU(2) (edaspidi ,kuues
direktiiv”) artiklit 15, mis kasitleb ekspordi ja sarnaste tehingute ning rahvusvahelise veo
maksuvabastust seoses merelaevade tankimiseks ning proviandiga varustamiseks méeldud
kituse transpordi prahtimislGivuga. Juhuks, kui maksuvabastus ei ole kasutatav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, mil maaral v6ib maksukohustuslasel tekkida digusparase
ootuse kaitse p&himdtte alusel kaitsmist vaariv digusparane ootus maksuhalduse kaitumise
tagajarjel, mis takistaks kaibemaksu ndudmist tagantjarele.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse &igus
2. Valjavote kuuenda direktiivi artiklist 15 kélab jargmiselt:

.llma et see piiraks tlhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

4. jargmiste laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks ettenahtud kauba tarnimine:



a) avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks voi kaubandus-, toostus- voi
kalastuseesmargil kasutatavad laevad,

b)  merepaasteks voi -abiks vdi rannalahedaseks puitgiks kasutatavad laevad, v.a viimaste
proviant

[..]

5. 16ike 4 punktides a ja b nimetatud merelaevade tarnimine, imberehitamine, remont, hooldus,
prahtimine ja rendile andmine ning nendes sisalduvate v0i kasutatavate seadmete, sh
kalaputgiseadmete tarnimine, rendile andmine, remont ja hooldus;

[..]

8. l16ikes 5 nimetamata teenuste osutamine, mis on otseselt vajalikud seoses nimetatud I6ikes
osutatud merelaevade voi nende lastiga; [...]”

B.  Siseriiklik 6igus

3. Kuues direktiiv voeti Kreeka diguskorda Ule seadusega nr 1642/1986, selle seaduse § 22
satestab asjaomasel perioodil kehtinud redaktsioonis muu hulgas:

4. .Maksust on vabastatud:

5. a) kaubanduslikuks meresdiduks voi kalaputgiks v6i mis tahes muus vormis
kaitlemiseks, lammutamiseks voi relvajdudude ja Gldisemalt riigi poolt kasutamiseks ettenéhtud
laevade vOi merepadasteks ja -abiks vajaminevate veesodidukite tarnimine ja importimine
maksukohustuslase poolt, kelle suhtes kohaldatakse tavaparast kaibemaksuskeemi, samuti
merepaasteks vajaminevates laevades voi veesdidukites sisalduvate voi kasutatavate seadmete ja
materjalide tarnimine voi importimine. Sinna hulka ei kuulu isiklikuks kasutamiseks ja [6busdiduks
vOi sportlikuks tegevuseks ettenéhtud laevad;

6. [.]

7. c) punktide a ja b satete kohaselt maksust vabastatud laevade, vee- ja 6husdidukite
tankimiseks ja proviandiga varustamiseks ettenahtud kituse, maardeainete, toidu ja muu kauba
tarnimine ja importimine. Sisekaubanduslikuks navigeerimiseks v6i muuks siseriiklikuks
kasutamiseks ettenahtud laevade voi veesotidukite puhul, samuti kalalaevade puhul, mille
toopiirkond jaab Kreeka territoriaalvetesse, on maksust vabastatud tksnes kitus ja méaardeained,

8. d) laevade prahtimine ja 6husdidukite rendile andmine eesmargiga teostada
maksustatavaid tehinguid v6i maksust vabastatud tehinguid koos tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvamise digusega. Maksust on vabastatud isiklikuks kasutamiseks ja I6busdiduks voi
sportlikuks tegevuseks ettenahtud laevade v6i 6husdidukite prahtimine ja rendile andmine.
Ettevotluse raames kasutatavate laevade kasutamine turismieesmarkidel seaduse 438/1976 (FEK
A’ 256) mdttes on maksustamisest vabastatud, kui nad l&bivad oma teekonnal ka valismaa
sadamaid [...]. Viidatud alapunkt, mis puudutab laevu seaduse nr 438/1976 mdottes, kehtib ka
ulejaanud laevade suhtes, mida kasutatakse ettevotluse raames; [...]"

[ll. Asjaolud, pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused



9. Firma Elmeka tegevusala on oma tankeri kasutamine naftatoodete siseriiklikuks
transpordiks erinevate vedelkituseid turustavate prahtijate-tarnijate arvel.

10.  Maksurevisjoni kaigus, mis puudutas firma ElImeka raamatupidamisdokumente ja -kirjeid
majandusaastate 1994, 1995 ja 1996 kohta, tuvastas siseriiklik padev maksuamet, et nimetatud
aritlhingu ks prahtija-tarnija oli Panama ariiihing Oceanic International Bunkering, mille
tegevusala on naftatoodete ja maardevahendite turustamine. Lisaks tuvastasid ametivoimud, et
firma Elmeka ei méarkinud nimetatud ettevotjale esitatud arvetele kaibemaksu kogu prahtimise eest
seoses Kreekas asuvate laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks mdeldud naftatoodete
transpordiga, pohjendusel et tegemist oli kaibemaksust vabastatud tehingutega.

11. Kaebaja palus 21. juunil 1994. aastal Pireuse maksuametile laevanduse valdkonnas
saadetud kirjas teavet selle kohta, kas ta on vélismaale sditvate laevade, tankimise ja proviandiga
varustamise korral Pireuse sadamapiirkonna naftatootlemistehastest parit kiitusega kohustatud
vastavalt seadusele markima kaibemaksu &ritihingule Oceanic International Bunkering véljastatud
konossemendile (veokirjale) voi oli ta seaduse nr 1642/1986 kohaselt maksust vabastatud ning kui
see on nii, siis millise menetluse alusel. 24. juuni 1994. aasta kirjas vastas eelnimetatud
ametkond, et kdnealune konossement oli kaibemaksust vabastatud.

12.  Pohjendusel, et parast kdibemaksuvabastuse kaotamist naftatoodetega seotud
transporditeenustelt 1. jaanuaril 1993. aastal tuleb kaebaja osutatud teenused maksustada
kaibemaksuga, kuna need toimusid Kreeka territooriumil, tegi padev maksuhaldur 5. juunil 1997.
aastal kolme kdnealust aastat, nimelt 1. jaanuarist kuni 31 detsembrini 1994 (kohtuasi C?183/04),
1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 1995 (kohtuasi C?182/04) ja 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini
1996 (kohtuasi C?183/04) puudutavad otsused, millega kohustas kaebajat tasuma maksu
pdhisumma vahe, samuti iga kdnealuse aasta kohta ebatapse deklaratsiooni esitamise eest
taiendavad summad ning trahvi.

13. Kaebaja esitas nimetatud otsuste peale Dioikitiko Protodikeio Pireosele (Pireuse esimese
astme halduskohus) kaebuse, mis jaeti rahuldamata. Selle otsuse peale esitas kaebaja
apellatsioonkaebuse Dioikitiko Efeteio Pireosele (Pireuse teise astme halduskohus), mis tuhistas
esimese astme kohtu otsuse osaliselt. Apellatsioonikohus leidis seejuures pdhimoétteliselt, et kui
haldusasutuse vastutulelik kaitumine tekitas maksukohustuslases kestva ja lldise kogemuse jargi
digusparase ootuse, et tal puudub kdibemaksu tasumise kohustus ja ta ei pea seda maksu
tarbimiselt kajastama, siis ei ole nimetatud maksukohustuslane kohustatud seda maksu tasuma,
kui hilisem maksustamine seaks ohtu tema ettevotte majandusliku stabiilsuse. Kaebaja ei ole siiski
tuginenud oma pankrotiohule. Lisaks otsustas Dioikitiko Efeteio, et kdibemaksuvabastus kehtib
vaid kutuse transpordile, mida sooritavad tarnijad ise, mitte tarnijate arvel toimuvale transpordile,
millega tegeles kaebaja. Seega leidis Dioikitiko Efeteio, et kaebaja peab tasuma maksu
pdhisumma, kuid ei pea maksma taiendavaid summasid ega trahvi, sest ta jargis vaid
maksuhalduri korraldusi.

14.  Selle otsuse peale esitas kaebaja kassatsioonkaebuse Symvoulio tis Epikrateiasele
(riigikohus). Selle menetluse raames esitas Symvoulio tis Epikrateias 3. martsi 2004. aasta
eelotsusetaotluses, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 19. aprillil 2004, jargmised eelotsuse
kisimused:

»,L.  Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate kdaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta (direktiiv 77/388/EMU) artikli 15 16ike 4 punkti
a, millele viitab sama direktiivi artikli 15 18ige 5, tuleb télgendada nii, et ta puudutab nii avamerel
navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks kui ka kaubandus-, t66stus- voi
kalastuseesmargil kasutatavate laevade prahtimist voi puudutab see iUiksnes avamerel



navigeerimiseks kasutatavate laevade prahtimist, arvestades seda, et viimasel juhul oleks
seaduse nr 1642/1986 artikli 22 16ike 1 alapunkti d reguleerimisala direktiivi omast laiem osas, mis
puudutab prahtimisega seotud laevade kategooriaid?

2.  Kas kuuenda direktiivi artikli 15 I6ike 8 alusel maksuvabastuse saamiseks peab teenuseid
osutama laeva omanikule voi vBib neid teenuseid osutada ka kolmandale isikule, eeldusel et need
oleks otseselt vajalikud sama artikli 15 16ikes 5 nimetatud laevadele, st artikli 15 16ike 4 punktides
a ja b nimetatud laevadele?

3. Kas ja milliste eeskirjade kohaselt lubavad ihenduse kédibemaksualased reeglid ja
pohimotted tagasiulatuvalt nduda maksu maksukohustuslaselt, kes jattis kdnealusel perioodil teise
lepingupoole maksusumma kajastamata ja seetdttu selle maksuhaldurile tasumata, kuna viimase
kaitumine oli temas tekitanud veendumuse, et tal puudus selle maksu kajastamise kohustus?”

IV. Esimene eelotsuse kiisimus

15.  Etkindlaks teha, kas prahtimisIdiv kutuse transpordilt kuulub kuuenda direktiivi artikli 15
Idigetes 5 voi 8 ettendhtud maksuvabastuse alla, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
esimeses eelotsuse kisimuses pohiliselt teada, kas kuuenda direktiivi artikli 15 16ike 4 punktis a —
millele viitavad m6lemad eelnevad I6iked — esitatud kriteerium ,kasutamine avamerel
navigeerimiseks” puudutab neid laevu, mida kasutatakse tasu eest reisijate vedamiseks voi ka
neid selles sattes nimetatud laevu, mida kasutatakse kaubandus-, t66stus- voi kalastuseesmargil.

A. Poolte peamised argumendid

16.  Komisjon leiab, et kuuenda direktiivi artikli 15 I6ike 4 punkti a tingimused puudutavad laevu
niivord, kuivord neid kasutatakse avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks
kaubandus-, toostus- voi kalastuseesmarkidel. Kriteeriume tuleb seega kdikidele
asjassepuutuvatele laevadele kohaldada kumulatiivselt.

17.  Kreeka valitsus jagab seda arvamust.

18. Itaalia valitsus on seevastu arvamusel, et kuuenda direktiivi artikli 15 I6ike 4 punkti a satteid
tuleb tdlgendada nii, et neis ettenahtud maksuvabastus puudutab esiteks laevu, mida kasutatakse
avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks, ja teiseks laevu, mida kasutatakse
kaubandus-, td0stus- voi kalastuseesmarkidel.

B. Hinnang

19.  Nagu komisjon enda seisukohavotus esitas, viitab kuuenda direktiivi artikli 15 16ike 4 punkti
a enamik keeleversioone kill sellele, et selle satte alusel kuuluvad maksuvabastuse alla vaid
laevad, mida on kasutatakse nii avamerel navigeerimiseks kui ka tasu eest reisijate vedamiseks
kaubandus-, to0stus- voi kalastuseesmargil. Osa keeleversioone voimaldavad muu hulgas aga ka
teist tdlgendust, mille kohaselt kuuluvad maksuvabastuse alla Uksnes need tasu eest reisijate
vedamiseks kasutatavad laevad, mida kasutatakse samas avamerel navigeerimiseks, seega ei
anna ka erinevate keeleversioonide vordlus, tapsemalt 6eldes grammatiline tdlgendamine thtset
tulemust.

20. Konealuse sétte ulesehitus ja eesmark(3) kinnitavad siiski avamerel navigeerimiseks
kasutamise kriteeriumi kohaldamist igat titpi laevadele, mida nimetatud sattes mainitakse.

21.  Esiteks tuleb viidata sellele, et kuuenda direktiivi artikli 15 16ike 4 punkt b ndeb eraldi ette
maksuvabastuse laevadele, mida kasutatakse rannalahedaseks puitgiks. Nagu Kreeka valitsus ka
oigesti markis, oleks see séate Ulearune, kui avamerel navigeerimiseks kasutamise kriteerium



puudutaks Uksnes tasu eest reisijate vedamiseks kasutatavaid laevu ning kdik laevad, mida
kasutatakse kalastuseesmargil, oleksid kaibemaksust vabastatud juba artikli 15 I6ike 4 punkti a
alusel.

22.  Seda tdlgendust kinnitab lisaks vaieldava maksuvabastuse objekt ja eesmark. Artikli 15
pealkirjast (,Ekspordi ja sarnaste tehingute ning rahvusvahelise veo maksuvabastus”) tuleneb, et
kuuenda direktiivi artikli 15 satetega soovitakse vabastada kéibemaksust kauba tarnimine ja
teenuste osutamine merelaevadele ning 6husodidukitele, mida kasutatakse rahvusvahelises
likluses.(4)

23.  Kui ,avamerel navigeerimiseks” kasutamise kriteerium puudutaks ainult reisijate
vedamiseks kasutatavaid laevu, kuuluks maksuvabastuse alla terve rida laevasid, mis ei ole
kunagi riigi territooriumilt lahkunud ning ndaiteks isegi laevad, mis liiklevad kull merel, kuid mida
kasutatakse konkreetse liikkmesriigi majandustsoonis vaid rannaldhedaseks laevanduseks ja
kalastamiseks, samuti laevad, mida kasutatakse tksnes siseriiklikus liikluses sisevetel voi jogedel
toostus- voi kalastuseesmarkidel.

24.  Tolgendus, mille kohaselt ei ole artikli 15 16ike 4 punktiga a h6lmatud vaid avamerel
navigeerimiseks kasutatavad laevad, ei ole minu arvates kooskdlas ka valjakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt tuleb kitsalt tdlgendada maksuvabastusi, mis kujutavad endast
erandeid tldpdhimdttest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga maksukohustuslase poolt
iga tasu eest teenuse osutamine.(5)

25.  Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kisimusele, et kuuenda
direktiivi artikli 15 16ike 4 punkt a, millele viitab sama direktiivi artikli 15 18ige 5, h6lmab ainult
avamerel navigeerimiseks kasutatavaid laevu, mida kasutatakse tasu eest reisijate vedamiseks
kaubandus-, tdostus- voi kalastuseesmargil.

26.  LOpetuseks olgu margitud, et siseriikliku kohtu padevusse kuulub seda vastust silmas
pidades otsustamine selle Ule, kas Kreeka Giguse satted prahitavate laevade kategooriate kohta
vastavad kuuenda direktiivi nduetele.

V. Teine eelotsuse kisimus

27. Teises eelotsuse kiusimuses soovib eelotsuse taotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda,
kas kuuenda direktiivi artikli 15 16ikes 8 ettendhtud maksuvabastus eeldab, et teenused on
osutatud laeva omanikule endale vdi vdib teenus olla osutatud ka kolmandale isikule, juhul kui
teenus on l0pptulemusena sellele merelaevale otseselt vajalik.

A.  Poolte peamised argumendid

28.  Nii komisjoni kui ka Kreeka ja Itaalia valitsuse arvates on kuuenda direktiivi artikli 15 I6ike 8
alusel vabastatud kaibemaksu tasumisest sellised teenused, mis on osutatud laevaomanikule
endale.

B.  Hinnang



29. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kaesoleva asja jaoks oluliseks kaibeks on kiituse
transporditoimingute osutamine laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks, mida Elmeka
osutab prahtijale-tarnijale Oceanic International Bunkering, kes mutb kituse asjaomaste laevade
omanikele. Jarelikult ei osuta ElImeka teenust otse viimastele, vaid prahtijale-tarnijale, kes tarnib
kutuse laevade omanikele artikli 15 16ike 4 punkti a alusel kdibemaksuvabalt, kui kdik
maksuvabastuse tingimused on taidetud.

30. Nagu menetlusosalised on méarkinud, otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas Velker, et artikli
15 I6ikes 4 tankimiseks ja proviandiga varustamiseks ettendhtud kauba maksuvabastust
kohaldatakse Uksnes seoses kauba tarnimisega laeva operaatorile, kes kasutab neid kaupu
tankimiseks ja proviandiga varustamiseks, ning seega ei saa seda laiendada kauba tarnimisele
eelnevates turustamisetappides.(6)

31. Viidatud kohtuotsuse pdhjendustes viitas Euroopa Kohus esmalt maksuvabastuste — mis
moodustavad erandi ,siseriiklikust” maksukohustusest — kitsa tdlgendamise vajadusele.(7) Lisaks
leidis kohus, et tehingud, mis on seotud artikli 15 16ikes 4 mainitud laevade tankimise ja
proviandiga varustamisega, on kdibemaksust vabastatud tédnu asjaolule, et nad on kéasitatavad
eksporditehingutena, mille suhtes kehtib artikli 15 16ikes 1 satestatud maksuvabastus vaid
eksporditavate kaupade [6plikule tarnimisele miudja poolt voi tema arvel.(8)

32.  LOpuks tuleb viidata ka jargmistele Euroopa Kohtu kaalutlustele selles otsuses:
~,Maksuvabastuse laiendamine etappidele, mis eelnevad laeva operaatorile kaupade
I6pptarnimisele, nduaks, et likmesriigid rakendaksid maksust vabastatud kaupade tarnimise
I6ppsihtkoha kindlakstegemiseks kontrolli- ja jarelevalvemehhanisme. Need mehhanismid ei aita
kaasa haldusmenetluse lihtsustamisele, vaid kujutaksid liikmesriikide ja asjaomaste ettevotjate
jaoks piiranguid, mis ei oleks kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 15 esimeses lauses satestatud
»|---] maksuvabastuse nduetekohase ja arusaadava kohaldamisega™(9).

33.  Minu arvates on nimetatud otsuse pdhjendused Ulekantavad teenuste maksuvabastusele
kuuenda direktiivi artikli 15 16ike 8 mottes. Puudub ka p&hjus, miks peaks kdesolevas asjas
eristama kaibemaksuvabastuste andmisel laevadele kaupade tarnimist ning teenuste osutamist.

34.  Seetodttu olen ma Velkeri kohtuasja silmas pidades seisukohal, et analoogia alusel artikli 15
IGikes 4 satestatud kaupade tarnimise juhuga laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks
tuleb ka artikli 15 I6ike 8 alusel merelaevadele otseselt vajalikele teenustele maksuvabastuse
saamiseks osutada neid teenuseid vahetult laevaomanikule.

35. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 15 16ikes 8 satestatud maksuvabastus eeldab, et teenus osutatakse
laevaomanikule endale.

VI. Kolmas eelotsuse kiisimus

36. Kolmandas kusimuses kusitakse sisuliselt seda, mil maaral keelavad Uhenduse diguse
kaibemaksualased reeglid ja pohimdtted, eelkdige diguspéarase ootuse ja diguskindluse
pdhimotted, pdhikohtuasja asjaolusid arvestades nduda maksu tagasiulatuvalt.

A. Poolte peamised argumendid

37.  Komisjon maérgib siin, et nii Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika soodustavate
haldusaktide tihistamise kohta kui asjassepuutuv kohtupraktika kdibemaksualaste digusparase
ootuse ja Biguskindluse p&himdtete kohta kinnitavad kaesoleval juhul digusparase ootuse



pdhimotte kasutamist maksukohustuslase kaitseks. Suulises menetluses lisas komisjon sellele
vaatamata, et alles Kreeka valitsuse kirjalikes markustes eelotsusetaotluse kohta esitatud asjaolu,
et firmale EImeka maksuvabastuse informatsiooni jaganud ametkond ei olnud selleks tldse padev,
vOib tdhendada kogu asjas teistsuguse seisukoha votmise vajadust.

38.  Kreeka valitsus lahtub sellest, et 8iguspéarase ootuse kaitse pdhimdtte rakendatavus
baseerub esiteks kaitsmist vaariva ootuse olemasolu ning teiseks seaduslikkuse pohimdotte
omavahelisel kaalumisel. Uhenduse diguse kaibemaksualased normid ei keela kaesoleval juhul
kaibemaksu tagasiulatuvat sissendudmist, sest maksukohustuslase ootus toetub muu hulgas
sellele, et kusitavat informatsiooni jagas kaebajale tema enda kiisimuse peale maksuhaldur, kes ei
olnud seaduse jargi sellele kiisimusele vastamiseks padev.

39. Itaalia valitsus leiab, et arvestades Euroopa Kohtu praktikat, eelkdige kohtuotsust
Gemeente Leusden,(10) peaks esiteks diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pohimotete
kaalutlemine ning teiseks vajadus jargida thenduse kaibemaksualaseid norme tdhendama, et
sisse saab nduda kaibemaksu, aga mitte trahvi ja intressi.

B.  Hinnang

40.  Sissejuhatavalt tuleb meenutada, et thenduse digusnormide rakendamine toimub
pdhimdotteliselt siseriikliku diguse formaalsete ja materiaalsete satete jargi, toimudes siiski
thenduse Giguse ning tihenduse diguse uldpdhimdtete alusel tdmmatud piirides.(11)

41.  Sama kehtib ka likmesriikide ametkondade poolt kdibemaksu maaramise ning
sissendudmise osas. Kuues direktiiv ei reguleeri maksu tagantjarele maaramist, mis on kéesoleva
kohtuasja esemeks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas vdi tapsemalt 6eldes, mil
maaral on lubatud selline maksu mééaramine, arvestades eelkdige asjaolu, et maksuhalduri
informatsiooni alusel oli maksukohustuslasel tekkinud ootus selles osas, et tema kéive on
maksuvaba.

42.  Siin tuleb esmalt nentida, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on
digusparase ootuse kaitse pohimote osa Uihenduse diguskorrast, millest peavad kinni pidama nii
Uhenduse institutsioonid kui ka liikmesriigid ja iga liikmesriigi ametkond, mis tegeleb tihenduse
oiguse rakendamisega.(12)

43.  Sellest jareldas Euroopa Kohus esiteks, et siseriiklik digus vaib kaitsta diguspérast ootust
ning 6iguskindlust sellises valdkonnas nagu ebadiglaselt makstud Ghenduse toetuse
tagasinbudmine. Samas ei tohi siseriiklikud 6igusnormid viia selleni, et henduse diguse
realiseerumine on praktiliselt voimatu voi tdlemaara raske; samuti tuleb siseriiklikku digust
kohaldada samamoodi nagu samaliigiliste, puhtalt siseriiklike vaidluste lahendamiseks etten&htud
menetluste korral. Pealegi tuleb taies ulatuses arvestada ka thenduse huvidega.(13)

44.  Teiseks on Euroopa Kohus reas otsustes hinnanud siseriiklikke meetmeid, eriti kdibemaksu
puudutavaid siseriiklikke digusnorme otseselt digusparase ootuse kaitse ning diguskindluse
pohimdtete alusel.(14)

45.  Nii tegi ta naiteks kindlaks, et kui isikule on juba kord pandud maksukohustus, siis ei saa
seda tagasiulatuvalt enam ara vétta, v.a pettuse voi kuritarvituse korral, ilma et sellega ei rikutaks
oigusparase ootuse kaitse ning diguskindluse pohimétteid, vastasel korral voetaks
maksukohustuslaselt tagasiulatuvalt digus tehtud investeeringutelt sisendkaibemaksu
mahaarvamiseks.(15)

46.  Viidatud kohtuasjades oli kiisimuse all siiski see, kas siseriiklikud normid, tapsemalt 6eldes



nende muutmine vois luua kaitsmist vaariva ootuse.(16) Kéesoleval juhul kerkib aga kiisimus, kas
ja kui, siis mil maaral saab selline ootus rajaneda maksuhalduri vaaral informatsioonil.

47.  Minu arvates saab ka halduse tegevus olla pdhimétteliselt aluseks tihenduse 8iguse jargi
kaitstava ootuse tekkeks, kuna Biguspéarase ootuse kaitse péhimdtet peab Euroopa Kohtu praktika
jargi, nagu ma ka juba viitasin,(17) jargima iga ametkond, kelle padevusse kuulub Ghenduse
oiguse rakendamine. Tuginedes Uhenduse digusest tuleneva Giguspéarase ootuse kaitse pdhimotte
kohaldatavusele seoses vaaralt makstud toetustega, on Euroopa Kohus samuti lubanud
kohaldada p6&himotteliselt siseriiklikke diguspérase ootuse kaitset reguleerivaid norme, nagu ma
ka juba nentisin.(18) V6imalik ootus tugineb toetuse asjades tutpiliselt samuti riiklikul
haldustegevusel.

48. Reas otsustes, mis puudutavad siseriiklike ametkondade eksitusi v0i vigu Uhenduse diguse
kohaldamisel, on Euroopa Kohus teisest kiljest nentinud, et ,uhenduse Gigust rikkuv liikmesriigi
praktika Uhe ettevGtja suhtes, kellele nii loodud olukord on soodne, ei loo talle diguspéarast
ootust’(19).

49.  Ma olen siiski seisukohal, et ka sellest kohtupraktikast ei jareldu, et sellisel juhul nagu
kaesoleval juhul ei esine kaitsmist vaarivat ootust.

50.  Sellise kohtupraktika aluseks on nimelt pigem kaalutlus, et liikmesriigi praktika, mis rikub
,=ahenduse Giguse konkreetset satet”,(20) ei tohi tAnu diguspéarase ootuse kaitse pdhimdttele
tipneda Uhenduse digusnormide taitmata jatmisega. Tuleb arvestada ka Uldiste huvidega sellistes
valdkondades nagu Uhenduse toetused ning eksporditoetused, tapsemalt 6eldes Uhenduse
omavahendid, milles liikkmesriikidel puudub ménikord loomulik omapoolne huvi Ghenduse
oigusnormide korrektseks kohaldamiseks. Et likmesriigid ei saaks nurjata oma tihenduse diguse
vastase kaitumisega Uhenduse diguse taielikku kohaldamist ettevétjate suhtes, tuleb neil viidatud
asjaoludel kohaldada digusparase ootuse kaitse p&himdtet kitsalt.

51.  Olukord on teine kaibemaksu sissendudmisel, mis toimub esmajoones liikmesriikide
huvides. Siin on vaiksem oht, et liikmesriik kahjustaks oma tGhenduse Giguse vastase praktikaga
Uhenduse Giguse taielikku kohaldamist, mis oleks soodne ettevdtjale ning kahjulik Ghendusele.
Selles kontekstis kerkib enam esile kiisimus ettevotjate Giguslikust kaitsest liikmesriikide
haldustegevuse suhtes tihenduse diguse taitmisel ja ei ole arusaadav, miks ei tohiks ettevétja
tugineda suhetes liikmesriigi ametkondadega Uhenduse diguses kehtivale digusparase ootuse
kaitse pohimottele.

52.  Jarelikult olen ma seisukohal, et digusparase ootuse kaitse pohimotte valguses tdlgendatav
kuues direktiiv vdib pohimotteliselt keelata nduda maksu tagasiulatuvalt, kui siseriikliku
maksuhalduri ebadige vastus tekitas maksukohustuslases digusparase ootuse.

53.  Euroopa Kohtu praktika jargi digusparase ootuse kaitse pdhimotte kohta on siiski
eelduseks, et maksukohustuslane oli maksuvabastuse suhtes heauskne.(21)

54,  Kaesolevas asjas tuleb eriline tahendus omistada kahele aspektile, nimelt esiteks
maksuinformatsiooni ebadigsuse aratuntavusele ning teiseks sellele, kas haldustegevus oli selline,
mis vBis maksukohustuslases tekitada hea usu tema kéibe maksuvabastuse kohta.

55.  Maksuinformatsiooni ebadigsuse aratuntavuse kisimuse kohta tuleb markida, et Euroopa
Kohus seab riigiabi kiisimustes kill ettevétjate diguspéarase ootuse kaitsele kdrged ndudmised
sellega, et vimased v&ivad ainult siis toetuda Sigusparasele ootusele, kui abi anti EU artiklis 88
satestatud menetlust jargides. Kohus lahtub siin ,hoolsast ettevétjast”, kes peab ,tavaliselt”
suutma ,kindlaks teha, et kdnealust menetlust jargitakse”(22). Samas tugineb Euroopa Kohus siin



abi andmise menetluse aspektile, mis on veel killaltki mdistetav, kuid kaesoleval juhul on tegemist
maksuvabastuse Gigusparasusega, st materiaalse aspektiga, mille digsuses ei saa asjaomane
ettevotja I6ppude 16puks ,kindlalt veenduda”(23).

56. Sellega seoses tuleb lisaks markida, et vaieldav maksuvabastus, nagu selgub vastustest
kahele esimesele eelotsuse kisimusele, lubab p&himdtteliselt mitmeid tdlgendusvdimalusi ja
kuuenda direktiivi asjassepuutuvad satted ei ole minu arvates nii ,selged”, et maksukohustuslane
ei oleks tohtinud kdesoleval juhul maksuhalduse informatsiooni sisulisele digsusele heauskselt
tugineda.

57. Mis puudutab haldustegevust kui sellist ning seda, kas see andis maksukohustuslasele
aluse heauskselt arvata, et tema kaive on maksuvaba, siis siseriikliku kohtu padevuses on
kontrollida, kas kdesoleva asja konkreetseid asjaolusid arvestades vois maksukohustuslases
heausksus tekkida.(24)

58.  Kreeka valitsuse poolt suulises menetluses nimetatud asjaolu, et informatsiooni jagas
maksuhalduse stisteemis amet, kes ei ole selleks padev, saab maksukohustuslase heausksust
valistada vaid siis, kui see oleks pidanud olema arusaadav keskmiselt hoolikale ettevétjale ning
kas see nii oli, selle Gle peab otsustama siseriiklik kohus. Eksitust ametkonnasiseses padevuse
jaotuses ei saa minu arvates reservatsioonideta tdlgendada ettevotja kahjuks.

59.  Muuseas vdlistaks ka kiire eksimuse parandamine, tdpsemalt 6eldes maksuhalduse poolt
informatsiooni jagaja padevuse puudumise selgitamine maksukohustuslase heausksuse.

60. Eeltoodut arvestades teen ma ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele, et
digusparase ootuse kaitse pdhimdotte valguses tdlgendatav kuues direktiiv keelab nduda maksu
tagasiulatuvalt, kui siseriikliku maksuhalduri ebadige informatsioon tekitas maksukohustuslases
pdhjendatult diguspéarase ootuse pbdhikohtuasjas kdnealuse kaibe maksuvabastuse kohta.
Arvestades pdhikohtuasja konkreetseid asjaolusid, on siseriikliku kohtu kohustus kindlaks teha,
kas tegemist on diguspérase ootusega, mille eelduseks on maksukohustuslase tegutsemine
heauskselt. Maksukohustuslase heausksuses ebadiget informatsiooni jaganud maksuhalduse
ameti padevuse puudumise kohta tekib kahtlus ainult siis, kui siseriikliku kohtu arvates oleks see
pidanud olema arusaadav keskmiselt hoolikale ettevdtjale. Maksukohustuslase heausksus vdib
olla vélistatud lisaks ka sellistel asjaoludel nagu kiire eksimuse parandamine, tdpsemalt 6eldes
maksuhalduse poolt informatsiooni jagaja padevuse puudumise kiire selgitamine.

VIl. Kohtukulude jaotus

61. Kohtule markusi esitanud Kreeka ja Itaalia valitsuse, samuti komisjoni kulusid ei hivitata. Et
pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.

VIII. Ettepanek

62. Eeltoodut arvestades teen ma ettepaneku vastata eelotsusetaotluses esitatud kiisimustele
jargmiselt:

1) NGukogu kuuenda kaibemaksudirektiivi 77/388/EMU artikli 15 I16ike 4 punkt a, millele viitab
sama direktiivi artikli 15 I8ige 5, h6lmab ainult avamerel navigeerimiseks kasutatavaid laevu, mida
kasutatakse tasu eest reisijate vedamiseks kaubandus-, t6dstus- voi kalastuseesmargil.



2) Kuuenda direktiivi artiklis 15 I6ikes 8 séatestatud maksuvabastus eeldab, et teenus
osutatakse laevaomanikule endale.

3) Oigusparase ootuse kaitse pdhimdtte valguses télgendatav kuues direktiiv keelab nduda
maksu tagasiulatuvalt, kui siseriikliku maksuhalduri ebadige informatsioon tekitas
maksukohustuslases pdhjendatult digusparase ootuse pdhikohtuasjas kdnealuse kaibe
maksuvabastuse kohta. Arvestades p&hikohtuasja konkreetseid asjaolusid, on siseriikliku kohtu
kohustus kindlaks teha, kas tegemist on digusparase ootusega, mille eelduseks on
maksukohustuslase tegutsemine heauskselt. Maksukohustuslase heausksuses ebadiget
informatsiooni jaganud maksuhalduse ameti padevuse puudumise kohta tekib kahtlus ainult siis,
kui siseriikliku kohtu arvates oleks see pidanud olema arusaadav keskmiselt hoolikale ettevétjale.
Maksukohustuslase heausksus vdib olla valistatud lisaks ka sellistel asjaoludel nagu kiire
eksimuse parandamine, tapsemalt 6eldes maksuhalduse poolt informatsiooni jagaja padevuse
puudumise kiire selgitamine.

1 — Algkeel: saksa.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uhtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

3 — Vt 24. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C?434/97: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL
2000, Ik 171129, punkt 22) ning 27. martsi 1990. aasta otsus kohtuasjas 372/88: Cricket St.
Thomas (EKL 1990, Ik 171345, punkt 19).

4 — Komisjon kinnitas seda Uhes hilisemas ettepanekus 6hu- ja veesdidukite ning rongide
pardatarvete kaibemaksuga maksustamise tdpsemaks regulatsiooniks: vt 23. jaanuari 1980. aasta
ettepanek ndukogu direktiivi jaoks, mis puudutab &hu- ja veesdidukite ning rongide pardatarvete
kaibemaksuga maksustamise Uhenduse diguse eeskirju rahvusvahelises liikluses (ELT C 31, Ik
10). Ettepaneku pdhjendus utleb, et kuues direktiiv ,[sisaldab] artiklis 15 ettekirjutusi, mille jargi on
teatud tingimustel maksustamisest vabastatud kauba tarnimine laevade ning 6husdidukite
tankimiseks ja proviandiga varustamiseks rahvusvahelises liikluses”.

5 —20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?212/01: Unterpertinger (EKL 2003, Ik 1713859,
punkt 34), 10. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?141/00: Ambulanter Pflegedienst Kugler
(EKL 2002, Ik 176833, punkt 28), 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C?2/95: Sparekassernes
Datacenter (EKL 1997, |k 1?3017, punkt 20) ja 15. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 348/87:
Stichting Uitvoering Financiéle Acties (EKL 1989, Ik 1737, punkt 13).

6 — 26. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C?185/89: Velker (EKL 1990, lk 1?2561, punktid 22 ja
30).

7 — Vt otsuse punktid 19 ja 20.
8 — Vt otsuse punktid 21 ja 22.
9 — Vt otsuse punkt 24.

10 — 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02: Gemeente Leusden ja
Holin Groep (EKL 2004, Ik 1?5337).

11 — 9. oktoobri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?80/99, C?81/99 ja C?82/99: Flemmer jt
(EKL 2001, Ik 177211, punkt 55) ja 21. septembri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades



205/82—-215/82: Deutsche Milchkontor GmbH jt (EKL 1983, |k 2633, punkt 17).

12 — Selle kohta mh 26. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 316/86: Kriicken (EKL 1988, Ik 2213,
punkt 22), 1. aprilli 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?31/91-C?44/91: Lageder jt (EKL
1993, Ik 1?1761, punkt 33), 3. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?381/97: Belgocodex
(EKL 1998, Ik 178153, punkt 26) ja 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?396/98: Schlossstra?e
(EKL 2000, Ik 1?4279, punkt 44).

13 — Vt mh 20. mértsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C?24/95: Alcan (EKL 1997, Ik 171591, punktid
24 ja 25) ja eespool 11. joonealuses méarkuses viidatud otsus liidetud kohtuasjades
205/82-215/82, punktid 30-32.

14 — Vt mh 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?376/02: Stichting ,Goed Wonen” (EKL 2005,
Ik 173445, punkt 34), eespool 10. joonealuses markuses viidatud otsus liidetud kohtuasjades
C?487/01 ja C?7/02, punkt 69, eespool 12. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas
C?396/98, punkt 44, ja eespool 12. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C?381/97,
punkt 26.

15 — 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?400/98: Breitsohl (EKL 2000, Ik 174321, punktid
34-38).

16 — Vt eespool 12. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C?396/98, punkt 45.
17 — Vt eespool punkt 37.
18 — Vt eespool punkt 38.

19 — Vt eespool 12. joonealuses markuses viidatud otsus liidetud kohtuasjades C?31/91-C?44/91,
punkt 34, 16. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 188/82: Thyssen (EKL 1983, |k 3721) ja 15.
detsembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 5/82: Maizena (EKL 1982, lk 4601, punkt 22).

20 — Vt eelkbige eespool 12. joonealuses markuses viidatud otsus liidetud kohtuasjades
C?31/91-C?44/91, punkt 35, ja eespool 12. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas
316/86, punkt 24.

21 — Vt mh 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C?298/96: Olmiihle Hamburg (EKL 1998, Ik
1?4767, punkt 29) ja 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?336/00: Huber (EKL 2002, lk
1?7699, punkt 59).

22 —Vt mh 11. novembri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?183/02 P ja C?187/02 P:
Daewoo Electronics ja Territorio Histérico de Alava vs. komisjon (EKL 2004, Ik 1210609, punkt 44),
20. septembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?5/89: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1990, Ik
173437, punkt 14) ja eespool 13. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C?24/95, punkt
25.

23 — Tundub, et Euroopa Kohus ei kasuta ka tihtselt ranget hoolsuse mdéddupuud, vaid ehitab
selle Ules konkreetsele ettevotja liigile, nagu ,keskmiselt hoolas talupidaja”: vt nt eespool 21.
joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C?336/00, punkt 58, viimane taane; vt ka selles
kohtuasjas kohtujurist Alberi 14. martsi 2002. aasta ettepaneku punkt 119, mille jargi ,ei saa
talupidajale iseseisvaks informatsiooni hankimiseks kehtestada samasuguseid néudeid nagu
suurele arithingule konkurentsidiguse raames”.

24 — Vt nt eespool 12. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C?381/97, punkt 26.



