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Yhdistetyt asiat C-181/04, C-182/04 ja C-183/04

Elmeka NE

vastaan

Ypourgos Oikonomikon

(Symvoulio tis Epikrateiasin (Kreikka) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Verovapautukset — Merialusten vuokrausta koskeva vapautus — Soveltamisala

I Johdanto

1. Kasiteltavana olevassa asiassa Kreikan Symvoulio tis Epikrateias pyytaa yhteiséjen
tuomioistuimelta tulkintaa neuvoston kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY(2)
(jalilempana kuudes direktiivi) 15 artiklan niistd kohdista, jotka koskevat viennin ja vastaavien
liketoimien seka kansainvalisten kuljetusten rahtimaksuihin liittyvia verovapautuksia merialusten
tankkausta varten tapahtuvien polttoainekuljetusten yhteydessa. Lisaksi kansallinen tuomioistuin
haluaisi tietaa silta varalta, ettei verovapautusta voida soveltaa, voiko verohallinnon toiminta
synnyttaa verovelvollisessa luottamuksensuojan periaatteen mukaisen perustellun luottamuksen,
joka estaa maaraamasta arvonlisdveroa menneeltd ajalta.

Il Asiaa koskeva lainsaadanto
A Yhteison lainsaadanto
2. Kuudennen direktiivin 15 artiklassa sdadetadan muun muassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

4. tavaroiden luovutukset seuraavanlaisten vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen
taydennysta varten:



a) avomerilikenteeseen kaytettavat vesialukset, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta
vastaan tai joita kaytetédan kaupalliseen tai teolliseen toimintaan taikka kalastukseen,

b)  meripelastus- ja avustusalukset seka rannikkokalastusalukset, lukuun ottamatta
jalkimmaisten varastojen taydennysta,

5. edella 4 alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus, muutostyo, korjaus,
huolto ja vuokraus seké naihin merialuksiin liittyvan tai niissé kaytetyn varustuksen — mukaan
lukien kalastusvarusteet — luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;

8. muut kuin 5 alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat siina
tarkoitettujen merialusten tai niiden lastin valittmia tarpeita; — — "

B Kansallinen lainsaadanto

3. Laissa 1642/1986, jolla kuudes direktiivi saatetaan osaksi Kreikan lainsdadantoa, 22 §:ssa
saadettiin kasiteltdvana olevan asian kannalta merkityksellisend ajankohtana muun muassa
seuraavaa:

1) Arvonlisdverosta vapautetaan:

a) sellaisten alusten luovutus tai maahantuonti, joita kaytetddn kaupalliseen meriliikenteeseen
tai kalastukseen, kun téllaisen toiminnan harjoittaja itse on arvonlisaverovelvollinen tavanomaisen
arvonlisaverosaantelyn mukaisesti, tai joita hyédynnetddn muulla tavoin tai jotka on tarkoitettu
romutettaviksi taikka sotavoimien tai yleensa valtion kaytettavaksi, seka meripelastusalusten ja
rannikon avustusalusten luovutus tai maahantuonti samoin kuin kaikkiin edell& mainittuihin aluksiin
liittyvan ja niissa kaytetyn varustuksen luovutus ja maahantuonti; naihin aluksiin ei lasketa
kuuluviksi virkistys- tai urheilukayttoon tarkoitettuja yksityisaluksia,

c) sellaisten alusten, muiden vesikulkuneuvojen ja ilma-alusten poltto- ja voiteluaineiden
tankkausta ja varastojen ja muonavarastojen taydennysta varten tarvittavien tavaroiden luovutus ja
maahantuonti, jotka on vapautettu arvonliséaverosta edella olevien a ja b kohdan nojalla; maan
sisaiseen kaupalliseen liikenteeseen ja muuhun maan sisaiseen hyvaksikayttoon tarkoitettujen
alusten, muiden vesikulkuneuvojen ja ilma-alusten sekéa Kreikan aluevesilla kalastavien
kalastusalusten osalta vapautus koskee vain poltto- ja voiteluaineita,

d) sellaisten alusten rahtaus tai ilma-alusten vuokraus, joita kaytetaan verotettavaan toimintaan
tai verovapaaseen toimintaan, johon liittyy oikeus vahent&a ostoihin siséltyvat verot. Vapautus ei
koske virkistys- tai urheilukayttoon tarkoitettujen yksityisten alusten tai ilma-alusten rahtausta tai
vuokrausta; laissa 438/1976 (Fullo Efimeridas kuverniseos — Helleenien tasavallan virallinen lehti —
FEK A’ 256) tarkoitettujen matkailualalla liiketoiminnassa kaytettavien alusten vuokraus on
vapautettu arvonlisdverosta siiné tapauksessa, etta ne purjehtivat myds Kreikan ulkopuolisiin
satamiin — — ; naita laissa 438/1976 tarkoitettuja aluksia koskevia séannoksia sovelletaan myds
muihin liiketoiminnassa kaytettaviin aluksiin; — —"

Il Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymykset



4. Elmekalla on sailidlaiva, jolla se kuljettaa Kreikan alueen sisalla maadljytuotteita
nestemaisten polttoaineiden rahtaajien ja tavarantoimittajien lukuun.

5. Yhtion verovuosia 1994, 1995 ja 1996 koskevassa verotarkastuksessa kirjanpidon ja
likeasiakirjat tarkastaneet kansalliset veroviranomaiset havaitsivat, etta yhtion kanssa
likesuhteissa oleviin rahtaajiin ja tavarantoimittajiin kuului Oceanic International Bunkering -
niminen Panamaan sijoittautunut yhti6, jonka tarkoituksena oli kaikenlaisten maadljytuotteiden ja
voiteluaineiden kauppa. Tarkastuksessa ilmeni, etta Elmeka ei ollut perinyt talta yhtiolta
arvonlisdveroa niista rahtimaksuista, joita se peri alusten oljytankkausta varten Kreikan alueella
kyseisen ulkomaisen yhtion lukuun tapahtuvista kuljetuksista. Se nimittéain katsoi, etta tallaiset
toimitukset oli vapautettu arvonlisdverosta.

6. Elmeka oli esittanyt Pireuksen verovirastolle 21.6.1994 kysymyksen siitd, pitikd sen
ulkomaanliikenteessa toimivien alusten tankkauksesta — Pireuksen sataman edustalla sijaitsevista
Oljynjalostamoista tulevalla polttoaineella — huolehtiessaan lain mukaan laskuttaa arvonlisdvero
Oceanic International Bunkering -yhtitlle osoittamissaan konossementeissa (rahtikirjoissa) vai
oliko se vapautettu kyseisesta verosta lain 1642/1986 nojalla — ja minka menettelyn mukaisesti.
Pireuksen verovirasto vastasi 24.6.1994 paivatyssa kirjeessa, etta kyseinen konossementti oli
vapautettu arvonlisdverosta.

7. Silla perusteella, ettéa koska maadljytuotteiden kuljetusten arvonlisédverovapautus oli poistettu
1.1.1993 lukien ja Elmekan suorittamista palveluista oli tAman jalkeen maksettava 18 prosentin
suuruinen arvonlisavero, kun palvelut suoritettiin Kreikan alueella, toimivaltainen veroviranomainen
teki 5.6.1997 riidanalaisia verovuosia eli 1.1.-31.12.1994 (asia C?183/04), 1.1.-31.12.1995 (asia
C?182/04) ja 1.1.-31.12.1996 (asia C?183/04) koskevat veropaatotkset, joissa Elmeka velvoitettiin
maksamaan maksamatta jadnyt vero, veronkorotus kultakin kyseiseltd vuodelta vaarin
ilmoitettujen tietojen vuoksi seka sakkoa.

8. Elmeka nosti aluksi riidanalaista paatosta koskevan kanteen Dioikitiko Protodikeio
Peiraioksessa (Pireuksen ensimmaisen oikeusasteen hallintotuomioistuin), jossa se hylattiin.
Taman jalkeen se valitti tastd tuomiosta Dioikitiko Efeteio Peiraiokseen (Pireuksen toisen asteen
hallintotuomioistuimeen), joka osittain kumosi ensimmaisen asteen tuomioistuimen tuomion. Se ol
periaatteessa sitd mieltd, etta jos verovelvolliselle on syntynyt hallintoviranomaisten tekoina
iimenneen kayttaytymisen seurauksena pitkaaikainen ja yleisen kokemuksen mukaan perusteltu
luottamus siihen, ettei sen ollut maksettava kyseista arvonlisdveroa, minka johdosta sen ei
tarvinnut vyoryttaa veroa kuluttajan maksettavaksi, veron maaraaminen menneelta ajalta ei ole
sallittua, jos se vaarantaa kyseisen yrityksen taloudellisen tasapainon. ElImeka ei kuitenkaan
vedonnut yrityksen taloudellisen tasapainon vaarantumiseen. Liséksi Dioikitiko Efeteio katsoi, etta
arvonlisaverovapautusta on sovellettava ainoastaan tavarantoimittajien itse suorittamiin
polttoainetoimituksiin eika EImekan kaltaisten kuljetusyritysten tavarantoimittajien lukuun
suorittamiin kuljetuksiin. Dioikitiko Efeteio katsoi nain ollen, etta EImekan on maksettava
verovelka, muttei veronkorotusta eika sakkoa, koska se oli ainoastaan noudattanut
veroviranomaisten ohjeita.

9. Elmeka saattoi tata tuomiota koskevan muutoksenhakumenettelyn vireille Symvoulio tis
Epikrateiasissa (korkein hallintotuomioistuin). Taman menettelyn yhteydessa Symvoulio tis
Epikrateias pyytaa 3.3.2004 antamassaan paatoksessa, joka saapui yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 19.4.2004, ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1.  Koskeeko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 15 artiklan 4 alakohdan a alakohta, johon



tdman direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa viitataan, seka sellaisten avomeriliikenteeseen
kaytettavien alusten rahtausta, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vastaan, ettd sellaisten
alusten rahtausta, joita kaytetaan kaupalliseen tai teolliseen toimintaan taikka kalastukseen, vai
pelkastaan avomeriliikenteeseen kaytettavien alusten rahtausta, jolloin viimeisessa tapauksessa
lain 1642/1986 22 §:n 1 momentin d kohta on ulottuvuudeltaan laajempi sellaisten alusten luokan
osalta, joita rahtaus koskee, kuin kyseinen direktiivin s&annos?

2.  Edellyttdako vapauttaminen verosta edella mainitun kuudennen direktiivin 15 artiklan 8
alakohdan mukaan sita, etta palvelut on suoritettu laivanvarustajalle itselleen, vai mydnnetaankao
vapautus myos, kun palvelut on suoritettu kolmannelle, asettamalla pelk&staan se edellytys, etta
palvelujen suoritukset suoraan palvelevat saman artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen alusten — eli 4
alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen alusten — valittomia tarpeita?

3.  Onko yhteison oikeuden arvonlisaveroa koskevien sdéntéjen ja periaatteiden mukaan
sallittua — ja milla edellytyksin — maarata menneelta ajalta vero, kun verovelvollinen ei ole
vyoryttanyt sita kyseisené ajankohtana sopimuskumppaninsa maksettavaksi ja kun se ei siten ole
suorittanut valtiolle tata veroa, koska se oli ollut veroviranomaisten toiminnan johdosta vakuuttunut
siita, ettei sen pitanyt vyoryttdé kyseista veroa?”

IV Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

10. Sen selvittdmiseksi, sovelletaanko kyseisten polttoainekuljetusten rahtimaksuihin kuudennen
direktiivin 15 artiklan 5 tai 8 kohdan mukaisia vapautuksia, kansallinen tuomioistuin haluaa
ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellaan selvittaa, koskeeko kuudennen direktiivin 15
artiklan 4 kohdan a alakohdassa — johon edella mainituissa kohdissa viitataan — mainittu
avomerilikenteeseen kayttoa koskeva kriteeri ainoastaan sellaisia vesialuksia, joilla kuljetetaan
matkustajia korvausta vastaan, vai myos sellaisia tassa saannoksessa mainittuja vesialuksia, joita
kaytetaan kaupalliseen tai teolliseen toimintaan taikka kalastukseen.

A Osapuolten paaasialliset vaittamat

11. Komissio katsoo, etta kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan a alakohdan saannékset
koskevat ainoastaan sellaisia avomeriliikenteeseen kaytettavia vesialuksia, joilla kuljetetaan
matkustajia korvausta vastaan ja joita kaytetd&dn kaupalliseen tai teolliseen toimintaan tai
kalastukseen. Kaikkiin vesialuksiin on siis sovellettava kriteereitd kumulatiivisesti.

12. Kreikan hallitus on komission kanssa samaa mielta.

13. Italian hallitus puolestaan katsoo, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan a alakohdan
saannoksia on tulkittava niin, ettd vapautus koskee yhtaalta vesialuksia, joita kaytetaan
avomerilikenteeseen matkustajien kuljettamiseen korvausta vastaan, ja toisaalta vesialuksia, joita
kaytetaan kaupalliseen tai teolliseen toimintaan tai kalastukseen.

B Arviointi



14. Kuten komissio on huomautuksessaan todennut, kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan a
alakohdan useimmat kieliversiot viittaavat siihen, ettd taman sddnndksen mukaan verovapautusta
sovelletaan ainoastaan vesialuksiin, joita kaytetaan yhta aikaa seka avomeriliikenteessa etta
matkustajien kuljettamiseen korvausta vastaan, kaupalliseen tai teolliseen toimintaan tai
kalastukseen. Jotkin kieliversiot mahdollistavat kuitenkin myés muun muassa sellaisen tulkinnan,
ettd ainoastaan matkustajien kuljettamiseen kaytettavia vesialuksia olisi kaytettava myos
avomeriliikenteeseen, jotta niihin sovellettaisiin tatd verovapautusta, niin etté eri kieliversioiden
vertailu tai sanamuotojen tulkinta ei johda yksiselitteiseen tulokseen.

15. Kyseisen sddnnoksen sisaltavan lainsaddannon systematiikka ja séannoksen tavoite(3)
tukevat kuitenkin sita, etta avomerilikenteeseen kayttoa koskeva kriteeri koskee kaikkia tasséa
saannoksessa mainittuja alustyyppeja.

16. Aluksi on nimittain viitattava siihen, etta kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan b
alakohdassa séadetaén erikseen verovapautuksesta vesialuksille, joita kaytetaan
rannikkokalastukseen. Kuten Kreikan hallitus on osuvasti todennut, tAmé& saannds olisi tarpeeton,
jos avomeriliikenteeseen kayttoa koskeva kriteeri koskisi ainoastaan matkustajien kuljettamiseen
kaytettavia vesialuksia ja jos kaikki sellaiset vesialukset, joita kaytetaan kalastukseen, olisi
vapautettu arvonlisdverosta jo 15 artiklan 4 kohdan a alakohdan nojalla.

17. Taman tulkinnan vahvistaa my0s riidanalaisen verovapautuksen tarkoitus ja tavoite.
Kuudennen direktiivin 15 artiklan otsikosta (Viennin ja vastaavien liiketoimien seka kansainvalisten
kuljetusten vapautukset) kay nimittain ilmi, ettéa 15 artiklan saéanndsten tarkoituksena on vapauttaa
arvonlisaverosta luovutukset ja palvelut merialuksille ja ilma-aluksille, joita kaytetaan
kansainvaliseen liikenteeseen.(4)

18. Jos avomeriliikenteeseen kayttta koskevaa kriteeria sovellettaisiin ainoastaan
matkustajaliikenteeseen kaytettaviin aluksiin, vapautuksen soveltamisalaan kuuluisivat ilman tata
kriteeria niiden lisdksi myds useat sellaiset vesialukset, jotka eivat milloinkaan poistu valtion
alueelta, esimerkiksi sellaiset vesialukset, joita kaytetaan tosin merelld, mutta ainoastaan
rannikkolaivaliikenteeseen tai kalastukseen kyseisen jasenvaltion talousvyohykkeelld, seka lisaksi
vesialukset, joita kaytetaan ainoastaan kansallisessa liikenteessa teolliseen toimintaan tai
kalastukseen sisavesilla tai joissa.

19. Tulkinta, jonka mukaan 15 artiklan 4 kohdan a alakohtaa ei sovellettaisi ainoastaan
avomerilikenteeseen kaytettaviin vesialuksiin, ei mielestani vastaisi myoskaan vakiintunutta
oikeuskaytantda, jonka mukaan arvonlisédverovapautuksia koskevia saannoksia on tulkittava
suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdvero on
perittdva jokaisesta palvelusta, jonka verovelvollinen suorittaa vastiketta vastaan.(5)

20. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteiséjen tuomioistuin vastaa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan a alakohta, johon
taman direktiivin 15 artiklan 5 kohdassa viitataan, koskee ainoastaan avomeriliikenteeseen
kaytettavia vesialuksia, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vastaan tai joita kaytetaan
kaupalliseen tai teolliseen toimintaan tai kalastukseen.

21. Huomautan lopuksi vield, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida taméan
vastauksen nojalla, vastaavatko Kreikan lainsdddannén maaraykset kuudennen direktiivin
vaatimuksia niiden vesialusten luokittelun osalta, joita mainittu rahtaus koskee.

\% Toinen ennakkoratkaisukysymys



22. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa selvittaa,
edellyttaako kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 kohdassa saadetty verosta vapauttaminen sita,
ettd palvelut on suoritettu kyseisella vesialuksella avomerilikennetta harjoittavalle
laivanvarustajalle itselleen, vai voidaanko palvelut suorittaa myos kolmannelle, mikali palvelun
suoritus lopulta palvelee tamén vesialuksen valittomia tarpeita.

A Osapuolten paaasialliset vaittamat

23. Komissio, kuten myds Kreikan ja Italian hallitukset, katsoo, etta palvelu on suoritettava
laivanvarustajalle itselleen, jotta se voisi olla kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 kohdan nojalla
arvonlisaverosta vapautettu.

B Arviointi

24. Aluksi on muistutettava kasiteltavana olevan asian kannalta merkityksellisista liiketoimista,
nimittain Elmekan suorittamista polttoainekuljetuksista Oceanic International Bunkering -nimiselle
rahtaajalle ja tavarantoimittajalle, joka myy polttoaineen kyseisilla vesialuksilla meriliikennetta
harjoittaville laivanvarustajille. EImeka ei siis suorita palvelujaan suoraan viimeksi mainituille, vaan
rahtaajalle ja tavarantoimittajalle, joka luovuttaa polttoaineen laivanvarustajalle 15 artiklan 4
kohdan a alakohdan mukaisena arvonlisaverosta vapautettuna luovutuksena, mikali vapautuksen
kaikki edellytykset tayttyvat.

25. Kuten asian osapuolet ovat todenneet, yhteisdjen tuomioistuin on paattanyt asiassa Velker,
ettd direktiivin 15 artiklan 4 kohdassa séaadetty verovapautus, joka koskee tavaroiden luovutusta
vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennysta varten, on ymmarrettava niin, etta
se voi koskea vain tavaroiden luovutusta meriliikennetta kyseisilla vesialuksilla harjoittavalle
yritykselle, joka kayttaa tavaroita vesialusten polttoaineen tankkaukseen ja varastojen
taydentamiseen, minka vuoksi sen soveltamisalaa ei voida laajentaa koskemaan edeltavassa
myyntiportaassa tapahtuvia tavaroiden luovutuksia.(6)

26. Tuon tuomion perusteluissa yhteisdjen tuomioistuin totesi ensinnakin, etta on tulkittava
suppeasti erityisesti sadnnoksia, jotka koskevat verovapautuksia, joissa on kyse poikkeuksesta
maan sisélla toteutettujen toimien veronalaisuudesta.(7) Lisaksi se totesi, etta 15 artiklan 4
kohdassa mainitut liiketoimet on vapautettu arvonlisaverosta, koska ne on katsottu vientia
vastaaviksi liiketoimiksi, joita 15 artiklan 1 kohdan mukainen verovapautus koskee vain siltd osin
kuin vietyjen tavaroiden luovutus tapahtuu lopullisesti luovuttajan toimesta tai taman lukuun.(8)

27. Lopuksi on syyta viitata yhteisojen tuomioistuimen samassa tuomiossa esittamiin
nakokantoihin: "Se, ettd verovapautuksen soveltamisalaa laajennettaisiin myyntiportaisiin, jotka
edeltavat tavaroiden lopullista luovutusta merilikennetta harjoittavalle yritykselle edellyttaisi, etta
jasenvaltiot ottaisivat kayttoon tarkastus- ja valvontamekanismeja, joiden avulla ne varmistuisivat
verottomasti luovutettujen tavaroiden lopullisesta maaranpaasta. Nama mekanismit eivat johtaisi
hallinnon yksinkertaistumiseen, vaan muodostaisivat jasenvaltioille ja kyseisille taloudellisille
toimijoille velvoitteita, jotka olisivat yhteensoveltumattomia kuudennen direktiivin 15 artiklan
ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetun 'vapautusten oikean ja selkean soveltamisen’ kanssa.”(9)

28. Nahdékseni tuossa tuomiossa esitettyja nakokohtia voidaan soveltaa myds 15 artiklan 8
kohdassa tarkoitettujen palvelujen vapauttamiseen verosta. En mydskaan nae syyta, miksi
kasiteltavana olevassa asiassa pitaisi soveltaa arvonlisaverovapautusta eri tavalla tavaroiden
luovutukseen ja palvelujen suorittamiseen — kun molempien kohteena on avomerilikenteeseen
kaytettavat vesialukset.



29. Asiassa Velker annetun tuomion nojalla katson siis, etta 15 artiklan 4 kohdassa saadettya
verovapautusta, joka koskee tavaroiden luovutusta vesialusten polttoaineen tankkausta ja
varastojen taydennystéa varten, vastaavasti myos palvelut, jotka suoraan palvelevat merialusten tai
niiden lastin valittdmia tarpeita, on suoritettava kyseisella vesialuksella avomeriliikennetta
harjoittavalle laivanvarustajalle itselleen, jotta ne kuuluisivat 15 artiklan 8 kohdan mukaisen
verovapautuksen soveltamisalaan.

30. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan,
ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 kohdassa sdadetyn verovapautuksen edellytyksena on se,
ettd palvelu suoritetaan laivanvarustajalle itselleen.

VI Kolmas ennakkoratkaisukysymys

31. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkoituksena on paaasiassa selvittaa, ovatko
yhteison oikeuden arvonlisdveroa koskevat saannoét ja periaatteet, erityisesti luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteet, esteena veron maaraadmiselle menneelta ajalta, kun otetaan
huomioon paaasian olosuhteet.

A Osapuolten paéaasialliset vaittAmat

32. Komissio katsoo, etta yhteisdjen tuomioistuimen myonteisten hallintotoimien peruuttamista
koskeva vakiintunut oikeuskaytantd seka arvonlisaverotukseen liittyva luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteita koskeva oikeuskaytanto tukevat luottamuksensuojan periaatteen
soveltamista verovelvollisen eduksi tdssa asiassa. Suullisessa kasittelyssa komissio kuitenkin
lisasi tdhan, etta se Kreikan hallituksen vasta ennakkoratkaisupyynt6on liittyvassa kirjallisessa
huomautuksessaan esittama seikka, etta EImekalle ei ilmoittanut verovapautuksesta toimivaltainen
viranomainen, saattaa johtaa toisenlaiseen arvioon.

33. Kreikan hallitus lahtee siitd, etta luottamuksensuojan periaatteen soveltamista on arvioitava
yhtaalta perustellun luottamuksen olemassaolon ja toisaalta laillisuusperiaatteen valilla
suoritettavan punninnan nojalla. Yhteison arvonlisaverojarjestelma ei ole sen mielesta
kéasiteltavana olevassa asiassa esteena arvonlisdveron takautuvalle perimiselle, koska
verovelvollisen luottamus perustui muun muassa siihen, etta Elmekan kyselyyn vastasi
veroviranomainen, joka ei lain mukaan ollut toimivaltainen vastaamaan tahan kysymykseen.

34. ltalian hallitus katsoo, etta kun otetaan huomioon yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskaytanto,
erityisesti asiassa Gemeente Leusden annettu tuomio,(10) oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden ja yhteison arvonlisaverojarjestelman noudattamistarpeen valilla
suoritettavan punninnan on johdettava siihen, etta jasenvaltio voisi tosin vaatia itse arvonlisdveron
muttei sakkojen tai korkojen maksamista.

B Arviointi

35. Aluksi on muistutettava siita, etta yhteison lainsdadantda toteutetaan periaatteessa
kansallisen lainsdddanndn muodollisten ja aineellisten saanndsten mukaisesti, kuitenkin silla
varauksella, ettei yhteison oikeudessa asetetuista ja sen yleisten periaatteiden mukaisista rajoista
muuta johdu.(11)

36. Tama koskee myos kansallisten viranomaisten suorittamaa arvonlisaveron maaraamista ja
perimista. Kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa ei suoranaisesti sdadeta mitdén jalkikateisesta
veron maaraamisesta, joka on kasiteltdvana olevan asian kohteena. Kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdd, onko tallainen verojen maaraaminen sallittua, erityisesti kun otetaan huomioon se



seikka, etta verohallinnon antamat tiedot ovat saaneet verovelvollisen luottamaan siihen, ettd sen
liketoimet on vapautettu verosta.

37. Talta osin on todettava ensinnakin, etta yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan luottamuksensuojan periaate on osa yhteistn oikeusjarjestysta, minka
vuoksi paitsi yhteison toimielinten on noudatettava sita, myos jasenvaltioiden — tai kaikkien
jasenvaltioissa yhteison oikeutta soveltavien viranomaisten — on otettava se huomioon yhteison
lainsaadantoa toteuttaessaan.(12)

38. Tasté yhteisodjen tuomioistuin on paatellyt, ettd on katsottava sallituksi, etta kansallisessa
lainsdddannossa suojellaan perusteltua luottamusta ja oikeusvarmuutta esimerkiksi virheellisesti
maksettujen yhteison tukien takaisinperimisen yhteydessa. Kansalliset sddnnokset eivat saa
kuitenkaan johtaa siihen, etta yhteison lainsdadannon toteuttaminen on kaytdnndssa mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa, ja kansallista lainsaadantd& on sovellettava syrjimatta verrattuna
menettelyihin, joissa paatetdan samantapaisista, puhtaasti kansallisista riita-asioista. Erityisesti
yhteison etu on otettava taysin huomioon.(13)

39. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin on arvioinut kansallisia toimia, erityisesti arvonlisaveron
alalla annettua kansallista lainsaadant6a, useissa tuomioissa myds suoraan luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteiden nojalla.(14)

40. Se on esimerkiksi todennut, etté sen jalkeen kun veroviranomainen on virallisesti tunnustanut
verovelvollisen aseman, tallaista asemaa ei luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita
loukkaamatta enaa voida taannehtivasti poistaa verovelvolliselta, petos- tai vaarinkaytostapauksia
lukuun ottamatta, koska muuten verovelvolliselta vietaisiin takautuvasti oikeus vahentaa
investointimenoihin sisaltyva arvonlisavero.(15)

41. Naissa asioissa oli kuitenkin kysymys siitd, oliko kansallisen lain saanndoksilla tai niiden
muutoksella mahdollisesti synnytetty verovelvollisessa sellainen perusteltu luottamus, jota olisi
suojattava.(16) Kasiteltdvana olevassa asiassa on puolestaan kysymys siita, oliko téllainen
perusteltu luottamus synnytetty verohallinnon antamalla vaaralla tiedolla.

42. Mik&éan ei mielestani periaatteessa estéa hallintotoimintaakaan synnyttamasta perusteltua
luottamusta, jota on suojattava yhteison oikeudessa, koska, kuten edella jo totesin,(17) yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan kaikkien jasenvaltioissa yhteison oikeutta soveltavien
viranomaisten on otettava luottamuksensuojan periaate huomioon yhteison oikeutta
toteuttaessaan. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on, kuten myés jo mainitsin,(18) todennut
luottamuksensuojaa koskevan kansallisen lainsdadannon periaatteessa sallituksi virheellisesti
maksettujen yhteison tukien takaisinperimisen yhteydessa sovellettavan yhteison oikeuden
luottamuksensuojan periaatteen nojalla. Mahdollinen luottamuksen synnyttava seikka on
tukiasioissakin tyypillisesti valtion hallintotoiminta.

43. Toisaalta yhteis6jen tuomioistuin on todennut useissa tuomioissa, jotka myos koskevat
kansallisten viranomaisten erehdyksia tai virheita yhteison oikeuden soveltamisessa, etta kun
"jJasenvaltiossa vallitseva kaytantoé on yhteison oikeuden vastainen, sille taloudelliselle toimijalle,
jolle télla tavoin syntyneesta tilanteesta on etua, ei synny oikeutta perustellun luottamuksen
suojaan”.(19)

44. Olen kuitenkin sitéa mielta, ettei taman oikeuskaytannon perusteella voi paatella, ettei
kasiteltavana olevan asian kaltaisessa tapauksessa voi syntya perusteltua luottamusta.

45. Taman oikeuskaytannon perustana on nimittain pikemminkin ajatus siita, etta jasenvaltiossa
vallitseva kaytanto, joka rikkoo "yhteison oikeuden saadokseen siséltyvaa tasmallista



saannosta”,(20) ei saa johtaa luottamuksensuojan periaatteen nojalla lopulta kyseisen yhteison
lainsdddannon toteuttamatta jattdmiseen. Tallin on otettava huomioon myads yleinen mielenkiinto,
joka kohdistuu naihin aloihin, esimerkiksi tukiin, vientitukiin tai yhteisén omiin varoihin, joiden
yhteydessa jasenvaltioilla ei ole aina luonnollista omaa intressiaan kyseisten yhteisén saanndsten
asianmukaiseen soveltamiseen. Tata taustaa vasten luottamuksensuojan periaatteen tiukalla
soveltamisella pyritddn estamaan jasenvaltioita tekemasta omalla yhteison oikeuden vastaisella
toiminnallaan tyhjéksi yhteison oikeuden taysimaaraista soveltamista taloudellisiin toimijoihin.

46. Hieman toisin on minusta arvioitava tilannetta arvonlisaveron osalta, jonka keradminen on
paaasiassa jasenvaltioiden edun mukaista. Siin& yhteydessa on olemassa vahaisempi vaara, etta
jasenvaltio hankaloittaa omalla yhteis6n oikeuden vastaisella toiminnallaan yhteisén oikeuden
taysimaaraista soveltamista taloudellisen toimijan eduksi ja yhteison tappioksi. TAssa yhteydessa
etusijalla on pikemminkin taloudellisen toimijan oikeussuoja jasenvaltion yhteisén oikeutta
soveltaessaan toteuttamia hallinnollisia toimia vastaan, enka nae syyta, miksi taloudellinen toimija
ei voisi vedota yhteison oikeuteen kuuluvaan luottamuksensuojan periaatteeseen viranomaisten
toimia vastaan.

47. Olen nain ollen sitd mieltd, ettéd kuudes direktiivi, tulkittuna luottamuksensuojan periaatteen
kannalta, voi periaatteessa aivan hyvin olla esteena veron maaraamiselle menneelta ajalta, jos
verovelvolliselle on syntynyt kansallisen verohallinnon virheellisen vastauksen johdosta perusteltu
luottamus.

48. Yhteisojen tuomioistuimen luottamuksensuojaa koskevan vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan edellytyksena on tosin, etta verovelvollinen on vilpittémassa mielessa uskonut
verovapauteen.(21)

49. Kasiteltavana olevaan asiaan liittyy mielestani kaksi taltd osin merkittdvaa nakoékohtaa,
ensinnakin verotiedon virheellisyyden havaittavuus ja toiseksi se, kelpaako hallinnollinen toimi
synnyttamaan verovelvollisessa liiketoimien verovapautta koskevan vilpittéman mielen.

50. Verotiedon virheellisyyden havaittavuutta koskevan kysymyksen osalta on huomautettava,
ettd yhteisdjen tuomioistuin asettaa valtiontukien alalla taloudellisille toimijoille luottamuksensuojan
osalta tiukat vaatimukset, koska tuomioistuimen mielesta tuensaajana olevat yritykset voivat
luottaa niille mydnnetyn tuen lainmukaisuuteen ainoastaan silloin, kun tukea myonnettaessa on
noudatettu EY 88 artiklassa saadettya menettelya. Yhteisojen tuomioistuin lahtee talldin siita, etta
huolellisen taloudellisen toimijan on yleenséa varmistettava, etta tata menettelyd on noudatettu.(22)
Yhteis6jen tuomioistuin vetoaa tosin tassa tukimenettelyn sellaiseen ndkokohtaan, joka on
suhteellisen selva, kun taas kasiteltavana olevassa asiassa on kysymys verovapautuksen
lainmukaisuudesta, siis aineellisesta nakokohdasta, jonka oikeellisuudesta kyseinen yritys tuskin
voi varmistua.(23)

51. Tassa yhteydessd on myds huomautettava, etta kuten kahdesta ensimmaisesta
ennakkoratkaisukysymyksesta kay ilmi, riidanalainen verovapautus sallii Iahtékohtaisesti useita
tulkintoja, minka vuoksi kuudennen direktiivin vastaavat sdannokset eivat ole mielestani niin
selkeitd, ettei verovelvollinen olisi voinut kasiteltdvana olevassa asiassa vilpittotmassa mielessa
uskoa verohallinnon antamien tietojen oikeellisuuteen.

52. Mita tulee siihen, kelpaako hallinnollinen toimi sinallaan todella synnyttamaan
verovelvollisessa lilketoimien verovapautta koskevan vilpittdman mielen, jaa kansallisen
tuomioistuimen tehtavéaksi todeta, voidaanko verovelvollisen kasiteltavana olevan asian todellisten
olosuhteiden nojalla katsoa toimineen vilpittdtmassa mielessa.(24)

53. Se Kreikan hallituksen suullisessa kasittelyssa mainitsema seikka, etta tiedon on antanut



verohallinnon sellainen viranomainen, jolla ei ole asiassa toimivaltaa, voisi kyseenalaistaa
verovelvollisen vilpittdmassa mielessa toimimisen vain, jos keskimaaraisesti huolellisen
taloudellisen toimijan olisi pitdnyt havaita viranomaisen toimivallan puute, mika jaa kansallisen
tuomioistuimen arvioitavaksi. Viranomaisten erehtymista sisaisen toimivallanjaon osalta ei
mielestani nimittain ilman muuta voi panna taloudellisen toimijan maksettavaksi.

54. Myos verohallinnon nopea erehdyksen oikaisu tai ilmoitus tiedon antaneen viranomaisen
toimivallan puutteesta kyseenalaistaisi verovelvollisen vilpittbman mielen.

55. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan, etta kuudes direktiivi, tulkittuna luottamuksensuojan periaatteen kannalta, on esteené
veron maaraamiselle menneelta ajalta, jos kansallisen verohallinnon antaman tiedon johdosta on
syntynyt perusteltu luottamus sellaisten liiketoimien verovapauteen, joista on kysymys
kasiteltavana olevassa asiassa. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida p&aasian
konkreettisten olosuhteiden nojalla, onko tallainen perusteltu luottamus olemassa, mika edellyttaa,
etta verovelvollinen on toiminut vilpittdmé&ssa mielessa. Kyseisen virheellisen tiedon antaneen
verohallinnon viranomaisen toimivallan puuttuminen voi kyseenalaistaa verovelvollisen vilpittéman
mielen ainoastaan, jos kansallinen tuomioistuin katsoo, etta keskimaaraisen huolellisen
taloudellisen toimijan olisi pitdnyt havaita tAma toimivallan puuttuminen. Lisaksi verovelvollisen
vilpittdman mielen voi kyseenalaistaa myds esimerkiksi verohallinnon nopea erehdyksen oikaisu
tai ilmoitus tiedon antaneen viranomaisen toimivallan puuttumisesta.

VIl Oikeudenkayntikulut

56. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet Kreikan ja Italian hallituksille seka komissiolle
huomautusten esittdmisesta yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

VIl Ratkaisuehdotus

57. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Neuvoston kuudennen arvonlisdverodirektiivin 77/388/ETY 15 artiklan 4 kohdan a
alakohta, johon 15 artiklan 5 kohdassa viitataan, koskee ainoastaan avomeriliikenteeseen
kaytettavia vesialuksia, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vastaan tai joita kaytetaan
kaupalliseen tai teolliseen toimintaan tai kalastukseen.

2) Kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 kohdassa saadetyn verovapautuksen edellytyksena on
se, etta palvelu suoritetaan laivanvarustajalle itselleen.

3) Kuudes direktiivi, tulkittuna luottamuksensuojan periaatteen kannalta, on esteena veron
maaraamiselle menneelté ajalta, jos kansallisen verohallinnon antaman tiedon johdosta on
syntynyt perusteltu luottamus sellaisten liiketoimien verovapauteen, joista on kysymys
kasiteltavana olevassa asiassa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on arvioida paaasian
konkreettisten olosuhteiden nojalla, onko tallainen perusteltu luottamus olemassa, mika edellyttaa,
ettd verovelvollinen on toiminut vilpittdmassa mielessa. Kyseisen virheellisen tiedon antaneen
verohallinnon viranomaisen toimivallan puuttuminen voi kyseenalaistaa verovelvollisen vilpittéman
mielen ainoastaan, jos kansallinen tuomioistuin katsoo, etté keskimaaraisen huolellisen
taloudellisen toimijan olisi pitdnyt havaita tAma toimivallan puuttuminen. Lisaksi verovelvollisen
vilpitttman mielen voi kyseenalaistaa myo6s esimerkiksi verohallinnon nopea erehdyksen oikaisu



tai ilmoitus tiedon antaneen viranomaisen toimivallan puuttumisesta.
1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 —Vrt. asia C?434/97, komissio v. Ranska, tuomio 24.2.2000 (Kok. 2000, s. 171129, 22 kohta) ja
asia C-372/88, Cricket St. Thomas, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1?1345, 19 kohta).

4 — Komissio on myohemmin vahvistanut tdaman ehdotuksessaan tdsmallisemmaksi yhteison
lainsdadannoksi rajatylittavien ilma- ja merialusten seka junien varaston arvonlisaverosta: ks.
23.1.1980 annettu ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteison lainsaddanndsta rajatylittavien ilma- ja
merialusten seka junien varaston arvonlisaverosta ja valmisteveroista (EYVL C 31, s. 10).
Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd kuudennen direktiivin "15 artikla sisaltaa sddnnoksia,
joiden mukaan tavaroiden luovutukset kansainvalisessa liikenteessa merialusten ja ilma-alusten
polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennysta varten on tietyin edellytyksin vapautettava
verosta”.

5 — Asia C?212/01, Unterpertinger, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003, s. 1713859, 34 kohta); asia
C?141/00, Ambulanter Pflegedienst Kigler, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, s. 1?6833, 28 kohta);
asia C?2/95, Sparekassernes Datacenter, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 173017, 20 kohta) ja
asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 13
kohta).

6 — Asia C?185/89, Velker, tuomio 26.6.1990 (Kok. 1990, s. 1?2561, 22 ja 30 kohta).
7 — Ks. tuomion 19 ja 20 kohta.

8 — Ks. tuomion 21 ja 22 kohta.

9 — Ks. tuomion 24 kohta.

10 — Yhdistetyt asiat C?487/01 ja C?7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1?5337).

11 — Yhdistetyt asiat C?80/99, C?81/99 ja C?82/99, Flemmer ym., tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s.
1?7211, 55 kohta) ja yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor GmbH ym., tuomio
21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, Kok. Ep. VII, s. 229, 17 kohta).

12 — Tassa mielessa mm. asia 316/86, Kricken, tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2213, 22 kohta);
yhdistetyt asiat C?31/91-C?44/91, Lageder ym., tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s. 1?1761, 33 kohta);
asia C?381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. 178153, 26 kohta) ja asia C?396/98,

Schlossstral3e, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1?4279, 44 kohta).

13 — Ks. mm. asia C?24/95, Alcan, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s. 1?1591, 24 ja 25 kohta) seka
edelld alaviitteessa 11 mainitut yhdistetyt asiat 205/82—215/82, tuomion 30-32 kohta.

14 — Ks. mm. asia C?376/02, Stichting "Goed Wonen”, tuomio 26.4.2005 (34 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa); edella alaviitteessa 10 mainitut yhdistetyt asiat C?487/01 ja
C?7/02, tuomion 69 kohta; edella alaviitteessa 12 mainittu asia C?396/98, tuomion 44 kohta ja
edella alaviitteessa 12 mainittu asia C?381/97, tuomion 26 kohta.



15 — Asia C?400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1?4321, 34—-38 kohta).
16 — Vrt. edella alaviitteessa 12 mainittu asia C?396/98, tuomion 45 kohta.

17 — Ks. edella 37 kohta.

18 — Ks. edella 38 kohta.

19 — Ks. edella alaviitteessa 12 mainitut yhdistetyt asiat C?31/91-C?44/91, tuomion 34 kohta; asia
188/82, Thyssen, tuomio 16.11.1983 (Kok. 1983, s. 3721) ja asia 5/82, Maizena, tuomio
15.12.1982 (Kok. 1982, s. 4601, 22 kohta).

20 — Ks. erityisesti edella alaviitteessa 12 mainitut yhdistetyt asiat C?31/91-C?44/91, tuomion 35
kohta ja edell& alaviitteessa 12 mainittu asia 316/86, tuomion 24 kohta.

21 — Vrt. mm. asia C?298/96, Olmiihle Hamburg, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1?4767, 29
kohta) ja asia C?336/00, Huber, tuomio 19.9.2002 (Kok. 2002, s. I?7699, 59 kohta).

22 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C?183/02 P ja C?187/02 P, Daewoo Electronics ja Territorio
Historico de Alava v. komissio, tuomio 11.11.2004 (Kok. 2004, s. 1210609, 44 kohta); asia C?5/89,
komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s. 1?3437, Kok. Ep. X, s. I-521, 14 kohta) ja
edella alaviitteessé 13 mainittu asia C?24/95, tuomion 25 kohta.

23 — Yhteistjen tuomioistuin ei nayta soveltavan aina yhta ankaraa mittapuuta huolellisuuden
osalta, vaan ottaa huomioon yrityksen todellisen luonteen, esimerkiksi "tavanomaista huolellisuutta
noudattavan maanviljelijan”: ks. esim. edella alaviitteessé 21 mainittu asia C?336/00, tuomion 58
kohta, viimeinen luetelmakohta; vrt. myos julkisasiamies Alberin tdssé asiassa 14.3.2002 antaman
ratkaisuehdotuksen 119 kohta, jonka mukaan "maanviljelijélle ei voida asettaa samanlaista
omaehtoisen tiedonhankinnan velvoitetta kuin suuryrityksille on kilpailuoikeudessa asetettu”.

24 — V/rt. esim. edelld alaviitteessa 12 mainittu asia C?381/97, tuomion 26 kohta.



