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CHRISTINE STIX?HACKL

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. december 1.1(1)

C?181/04., C?182/04. és C?183/04. sz. egyesitett tigyek

Elmeka NE

kontra

Ypourgou Oikonomikon

(A Symvoulio tis Epikrateias [GOrogorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — Adomentességek — A tengerjarohajo-bérlet adomentessége — Hataly”

| — Bevezetés

1. Jelen el?zetes dontéshozatali eljarasban a gorég Symvoulio tis Epikrateias a Birosagtol a
77/388/EGK hatodik tanacsi HEA-iranyelv(2) (a tovabbiakban hatodik iranyelv) 15. cikkének
értelmezését kéri a kivitelnél és hasonlo tgyleteknél, valamint nemzetkdzi fuvarozas esetén
fennall6 adomentességek kapcsan a tengerjaréhajok ellatasat szolgalé lzemanyag szallitasi
koltségei tekintetében. Ezenkivil ez a birésag, arra az esetre, ha az adomentesség nem
alkalmazhatd, azt is tudni kivanja, hogy az adéhatésdgok magatartasa a bizalomvédelem elve
szerint mennyiben alapozhatja meg az adoalany jogos bizalmat, amellyel ellentétes lenne az ado
utolagos megallapitasa.

Il —Jogi hattér
A— Akodzossegijog
2. A hatodik iranyelv 15. cikke tobbek kdzott a kovetkez?képpen rendelkezik:

,AZ egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? [helyesen: mentességek helyes és egyszer?]
alkalmazaséat, valamint, hogy megakadalyozzak az adokijatszasokat, az adokikeruléseket és az
esetleges visszaéléseket:

[..]

4. atermékek értékesitése azon vizi jarm?vek elldtdsa érdekében:



a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett utasok szallitasara, kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenység folytatasara hasznalnak [helyesen: amelyeket nyilt tengeri hajozasra hasznalnak, és
amelyekkel utasokat ellenérték fejében szallitanak, vagy kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenységet folytatnak];

b) atengeren segély- vagy ment?hajoként, vagy part menti halaszatra hasznalnak; ez utébbi
esetben a hajé sajat ellatmanya kivételt képez;

[...]

5. ad4.ponta) és b) alpontjaban emlitett tengerjar6 hajok szallitasai [helyesen: értékesitése],
atépitése, javitdsa, karbantartasa, bérletbe adasa [helyesen: bérszallitasra tortén? rendelkezésre
bocséatasa] és bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy ezekben hasznalt felszerelések —
beleértve a halaszati felszereléseket — vagy az Uzemelésikhtz szikséges termékek szallitdsa
[helyesen: értékesitése], bérbeadasa, javitasa és karbantartasa;

[..]

8. az 5. pontban meghatarozott tengerjaré hajok és rakomanyaik kozvetlen sziikségleteinek
kielégitésére szolgald szolgaltatasoktdl eltér? szolgaltatasok;

[...]"
B — A nemzetijog

3. A gorog jogrendszerbe a hatodik iranyelvet atiltet? 1642/1986. sz. térvény — az lgy
szempontjabol jelent?séggel biré id?szakban hatalyos valtozata szerinti — 22. §?a tébbek kdzott a
kovetkez?képpen rendelkezett:

LZAdomentes:

a)  az altalanos szabalyozas szerint HEA-koteles adoalany altal végzett kereskedelmi hajozéasra
vagy halaszatra szant, illet?leg minden egyéb jelleg? hasznositasra, szétszerelésre vagy a
fegyveres er?k és altaldban a kézhatalmi szervek hasznélatara szant vizi jarm? értékesitése és
behozatala; a tengeri mentésre és segitségnyujtasra szolgal6 usz6 szallitbeszkdz, valamint a
tengeri mentésre és segitségnyujtasra szolgalé vizi jarm?vekbe vagy Usz6 szallitbeszkdzokbe
val6 beépitésre vagy azokban tértén? felhasznaldsra szant targyak vagy anyagok értékesitése és
behozatala. Kivételt képeznek a kedvtelési vagy sporttevékenységre szant, maganhasznalatu vizi
jarm?vek;

[..]

Cc) aza)ésb) pont alapjan adémentes vizi jarm?, Uszo6 szallitdjarm? és repll?gép ellatasara
szant Uzemanyagok, ken?anyagok, élelmiszerkészletek és mas javak értékesitése és behozatala.
A belfoldi kereskedelmi hajézésra vagy belfdldon més hasznositasra szant vizi jarm? vagy usz6
szallitbeszkdz, valamint a gorog tertleti vizeken haldszati tevékenységet folytaté haldszhajé
esetében az adomentesség az lizemanyagokra és a ken?anyagokra korlatozodik;

d) az addkodteles tgyletek vagy az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-adé levonasara
jogosité adémentes Ugyletek megvaldsitasa céljabdl tortén? vizijarm?- és replil?gépbérlet. Kivételt
képez a kedvtelési vagy sporttevékenységre szant, maganhasznalatu vizi jarm? vagy repul?gép
bérlete.[...]"



Il — A tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

4. Az Elmeka tarsasag egy tartalyhajot tzemeltet, amellyel Gérogorszagon belil k?olajtermék-
szallitast végez tobb, a hajot bérl? folyékonylizemanyag-forgalmaz6é megbizasabal.

5. A vallalkozas 1994., 1995. és 1996. évre vonatkozé konyveinek és bizonylatainak
ellen?rzése soran az illetékes adéhatésagok megallapitottak, hogy e tarsasag hajobérl?-szallitoi
kozott megtalalhaté az Oceanic International Bunkering SA panamai tarsasag, amelynek
tevékenysége k?olajtermékek és ken?anyagok kereskedelme. A hatdésagok megallapitottak
tovabba azt is, hogy az Elmeka nem szamitotta fel az emlitett tarsasagnak a belféldon hajék
ellatdsara szant k?olajtermékek szallitaséra kiallitott minden egyes fuvarlevél alapjan bevételezett
bérleti dijra a HEA?t, és ezt azzal indokolta, hogy HEA-mentes tigyletekr?! van szo.

6. A felperes a tengeri Ugyekben illetékes pireuszi adéhatésaghoz intézett 1994. junius 217?i
levelével felvildgositast kért arrdl, hogy a tartalyhajojaval a kulféldi utakat lebonyolit6é és a pireuszi
kikot?i finomitokbdl szarmazo6 zemanyagot szallitd hajok ellatasa keretében koteles?e a torvény
értelmében a HEA?t felszamitani az Oceanic International Bunkering tarsasag szamara
kibocsatott fuvarlevélen, vagy pedig az 1642/1986. sz. térvény alapjan mentes a HEA aldl, és
ebben az esetben milyen eljaras szerint. Kérelmére valaszként a fent nevezett hatésag 1994.
janius 24°?i levelében azt kdzolte vele, hogy a szoban forgo fuvarlevél mentes a HEA aldl.

7. Azzal az indokkal, hogy a k?olajtermék-szallitasi szolgaltatasnyujtasra vonatkozé
hozzaadottértékadd-mentesség 1993. januar 1?jei megszintetését kovet?en a felperes altal
nyujtott szolgaltatasok hozzaadottértékado-fizetési kdtelezettség ala estek, mivel az emlitett
szolgaltatasnyujtasra belféldon kertlt sor, az illetékes addhatdsag a széban forgd adoévekre —
tudniillik az 1994. januar 1?jét?l december 317?ig terjed?re (C?183/04. sz. Uigy), az 1995. januar
1?jét?l december 317?ig terjed?re (C?182/04. sz. Ugy) €s az 1996. januar 1?jét?| december 31?ig
terjed?re (C?181/04. sz. ligy) — vonatkozd 1997. junius 5?i hatarozataival kbtelezte a felperest a
fizetend? ado f?0sszegében mutatkoz6 addhiany, valamint a pontatlan bevallasért minden érintett
év tekintetében az emlitett adéhiany miatti adobirsag és mulasztasi birsdg megfizetésére.

8. Az Elmeka a vitatott hatarozatokkal szemben a Dioikitiko Protodikeio Pireos?hoz (els?foku
kozigazgatasi birésag) keresetet nyujtott be, amit a birdsag elutasitott. Az EImeka fellebbezést
nyujtott be a Dioikitiko Efeteio Pireos?hoz (fellebbviteli kozigazgatési birésag), amely az els?foku
itéletet részben hatalyon kivil helyezte. A bir6sag az adott esetben helyt adott annak az érvnek,
hogy amennyiben a hatésag az addalanyt arra a tartés és az altalanos tapasztalat szerint jogos
meggy?z?désre juttatta, hogy nincs hozzaadottértekado-fizetési kotelezettseége, és ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az adéalanynak nem kell a fogyasztaskor HEA?t felszamitani, akkor —
abban az esetben, ha a HEA-fizetési kitelezettség utdlagos megallapitasa az adéalany
véllalkozdsanak pénzugyi egyensulyat veszélyezteti — az addalanynak nincs hozzaadottértékado-
fizetési kotelezettsége. A felperes azonban pénzigyi egyensulyanak veszélyeztetésére nem
hivatkozott. A Dioikitiko Efeteio Pireos kimondta tovabbé, hogy a HEA-mentesség kizarélag azokra
az Uzemanyag-értékesitésekre vonatkozik, amit kdzvetlentl az értékesit? végez, nem vonatkozik
azokra a értékesitésekre, amelyeket a értekesit? megbizasabdl fuvarozok — mint felperes —
végeznek. Kévetkezesképpen a Dioikitiko Efeteio ugy dontott, hogy a fizetend? add f?6sszegének
felperes terhére tortén? megallapitasa jogszer?, azonban az adohiany miatti adobirsag és
mulasztasi birsag megallapitasa jogszabalysért?, mivel felperes kizarélag az adéhatésagok
irAnymutatasa szerint jart el.

9. Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el? a Symvoulio tis
Epikrateias?hoz (allamtanacs). Ezen eljaras keretében a Symvoulio tis Epikrateias 2004. marcius
3?i végzéseével, amely a Birésag Hivatalahoz 2004. aprilis 19?€én érkezett, el?zetes dontéshozatal



céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette az Eurdpai Kozosségek Birésaga elé:

,1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottéertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szol6 (77/388/EGK) hatodik
irdnyelv 15. cikke (4) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit, amelyekre ezen iranyelv 15.
cikkének 5. pontja visszautal, akként kell?e értelmezni, hogy azok mind a nyilt tengeri hajozasra
hasznalt és utasokat ellenérték fejében szallité, mind pedig a kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenység folytatasara hasznalt hajok bérletére vonatkoznak, vagy pedig ugy, hogy azok
csupan a nyilt tengeren hajozé hajok bérletére vonatkoznak, és igy e masodik esetben az
1642/1986. sz. torvény 22. §?a (1) bekezdése d) pontja rendelkezéseinek alkalmazéasi kore a
hajobérlettel érintett hajokategodria tekintetében tadgabb lenne, mint az iranyelv rendelkezéseié?

2) A hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontjdban szerepl? adomentességhez a szolgaltatas
igénybevev?jének maganak a hajotulajdonosnak kell?e lennie, vagy pedig ez az adémentesség
érvényes?e akkor is, ha a szolgaltatast valamely harmadik jogalany veszi igénybe azzal, hogy a
szolgéltatast az ugyanezen cikk 5. pontjdban meghatarozott hajok (amelyek e cikk 4. pontjanak a)
és b) alpontjaban is emlitésre kerlinek) kdzvetlen szikségleteinek kielégitésére nyujtjak?

3) A KkodzOsségijognak a hozzaadottérték-adora vonatkozé szabalyai €s elvei lehet?vé teszik?e
— és milyen médon — olyan adénak az ad6alanytél valé kdvetelését, amelyet az nem szamitott fel
a kérdéses id?szakban a vele szerz?d?nek, és amelyet igy az addalany nem fizetett be az
adohatésagnak azert, mert az adéhatésag magatartasa arra a meggy?z?désre juttatta, hogy nem
koteles ezt az adot felszamitani?

IV — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

10.  Annak megallapitasa érdekében, hogy az Gizemanyag kérdéses szallitasi koltségére
alkalmazhat6?e a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. vagy 8. pontjaban foglalt adémentesség, els?
kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 15. cikke
4. pontjanak a) alpontjdban szerepl?, ,nyilt tengeri hajézasra” valé hasznalatra vonatkozo feltétel,
amelyre a két kordbban emlitett pont visszautal, csupan az utasok ellenérték fejében tortén?
szallitasara hasznalt hajékra vonatkozik?e, vagy pedig az ebben a rendelkezésben is hivatkozott
kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenység folytatasara hasznalt hajokra is vonatkozik.

A — Afelek Iényeges érvei

11. A Bizottsag allaspontja az, hogy a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontja a) alpontjanak
rendelkezései csak azokra a hajokra vonatkoznak, amelyeket nyilt tengeri hajézasra hasznalnak,
és amelyekkel utasokat ellenérték fejében szallitanak, vagy kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenységet folytatnak. igy a feltételeket minden érintett hajora egyiittesen kell alkalmazni.

12. A go6rdg kormany osztja ezt az allaspontot.

13. Az olasz kormény ellenben ugy itéli meg, hogy a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontja a)
alpontjanak rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy a benniik foglalt adémentesség egyrészt a
nyilt tengeri hajézasra haszndlt, és utasokat ellenérték fejében szallitd, masrészt pedig a
kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenyseéget folytatasara hasznalt hajokra vonatkozik.

B— Allaspont

14.  Ahogyan ezt a Bizottsag is bemutatta, a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontjanak a) alpontja
kulonboz? nyelvi valtozatainak tobbsége kétségtelendl arra utal, hogy ezen rendelkezés alapjan
csak azok a hajok esnek az adémentesség ala, amelyeket egyrészr?l nyilt tengeri hajézasra,



masreészr?| utasokat ellenérték fejében tortén? szallitasra, vagy pedig a kereskedelmi, ipari vagy
halaszati tevékenység folytatasara hasznalnak. Egyes nyelvi valtozatok azonban tébbek kzott
agy is értelmezhet?ek, hogy csupan az utasforgalomban részt vev? hajoknéal kbvetelmény az
adomentesség fennallasahoz, hogy azokat nyilt tengeren hasznaljak, igy a kulonb6z? nyelvi
valtozatok 6sszehasonlitasa, illetve sz6 szerinti értelmezése nem vezet egyértelm? eredményre.

15.  Avizsgalt rendelkezés éaltalanos rendszere és célja(3) ugyanakkor amellett szél, hogy a
nyilt tengeren tortén? hasznalat kovetelménye minden, ebben a rendelkezésben hivatkozott
hajétipusra vonatkozik.

16.  ElI?szor is utalni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontjanak b) alpontja
kilénosen a part menti halaszatra hasznalt hajokra vonatkozik. Ahogyan azt a gérog korméany
helytall6an kifejtette, ez a rendelkezés felesleges lenne, ha a ,nyilt tengeren” tortén? hasznalat
kovetelménye kizarolag az utasszallitdé hajokra vonatkozna, mert ezzel a haldszatra hasznalt
valamennyi hajé is HEA-mentesség ala esne a 15. cikk 4. pontjanak a) alpontja alapjan.

17. Masodszor ezt az értelmezést igazolja a vitatott adémenetesség rendeltetése és célja is. A
15. cikk ciméb?l (,Adomentességek kivitelnél és hasonlé tgyleteknél, valamint nemzetkozi
fuvarozas esetén”) kit?nik, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének rendelkezései altalaban a
nemzetkozi forgalomban hasznalt tengerjard hajok és légi jarm?vek részére tortén?
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas HEA aléli mentesitésére iranyulnak(4).

18.  Amennyiben a ,nyilt tengeren” tortén? hasznalat kovetelményét csak az utasszallitd hajokra
alkalmaznank, ugy emellett ezen kévetelmény alkalmazasa nélkil szamos olyan hajo esne a
mentesség ala, amely soha nem Iépi at az allamhatart, igy példaul egyrészr?l olyan hajok,
amelyeket ugyan a tengeren hasznalnak, de csak part menti hajézasra vagy halaszatra az érintett
tagallam gazdasagi zonajaban, masrészr?l olyan hajok, amelyeket kizardlag a nemzeti
forgalomban Uzleti célra vagy halaszatra hasznalnak a belvizeken vagy folydkon.

19. Az olyan értelmezés, amely szerint nem csak a nyilt tengeren hasznalt hajékra vonatkozik a
15. cikk 4. pontjanak a) alpontja, véleményem szerint egyébként az allando itélkezési gyakorlattal
sem lenne 8sszeegyeztethet?, amely szerint a HEA-mentességeket szigortan kell értelmezni,
mivel azon altalanos elv aldli kivételeket képeznek, amely szerint az adéalany altal
ellenszolgéltatas fejében nydjtott minden termékértékesités és szolgaltatds a hozzaadottérték-add
hatalya ala tartozik(5).

20. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdésre a birdsag azt a valaszt adja, hogy a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontjanak a) alpontja,
amelyre ugyanezen irdnyelv 15. cikkének 5. pontja visszautal, kizarolag az utasok ellenérték
fejében tortén? széllitasara, vagy a kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenység folytataséra a
nyilt tengeren hasznalt hajokra alkalmazhato.

21.  Veégezetul meg kell jegyezni, hogy a nemzeti bir6sag feladata e valasz fényében azt
megvizsgalni, hogy a bérbeadas kapcsan a gordg jogban a hajok kategériajara vonatkozban
talalhato szabalyozas megfelel?e a hatodik iranyelv kdvetelményeinek.

V — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|



22. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontjaban
szabalyozott adomentesség feltétele?e, hogy a szolgaltatast kozvetlenil a hajétulajdonosnak
nyujtsak, vagy a szolgaltatas nyujthaté harmadik személynek is, amennyiben a szolgéltatas vegul
a hajoé kozvetlen szikségletének kielégitésére szolgal.

A — Afelek Iényeges érvei

23. A Bizottsag — a gorog és az olasz kormannyal egyez?en — azon az allasponton van, hogy a
szolgaltatast kozvetlendl a hajotulajdonos részére kell teljesiteni ahhoz, hogy a szolgaltatas a 15.
cikk 8. pontja alapjan mentesuljon a HEA alol.

B— Allaspont

24.  El?szor fel kell idézni a jelen tgyben relevans lgyletet, nevezetesen a hajok ellatasat
szolgalé Uzemanyag széllitasat az EImeka altal az Oceanic International Bunkering
folyékonylizemanyag-forgalmaz6 megbizasabol, amely az izemanyagot az érintett hajok
tulajdonosainak eladja. Kévetkezésképpen az Elmeka nem kdzvetlenil ez utébbiak részére nydijtja
a szolgaltatasat, hanem a folyékonyiizemanyag-forgalmazo részére, amely az izemanyagot HEA-
mentes értékesités keretében a 15. cikk 4. pontjanak a) alpontja szerint a haj6tulajdonosok
részére értékesiti, feltéve, hogy az adomentesség feltételei teljesiinek.

25.  Ahogyan azt a felek ebben az eljarasban kifejtették, a Birésag a Velker-ligyben hozott
itéletben kimondta, hogy a 15. cikk 4. pontjaban foglalt, a hajok ellatasat szolgalo termékek
ertékesitésére vonatkozo adomentességet ugy kell értelmezni, hogy azt csak az olyan
hajolizemeltet? részére tortén? termeékértékesitésre lehet alkalmazni, aki e termékeket a hajo
ellatasara hasznalja, igy tehat az adomentesség nem terjeszthet? ki a forgalomba hozatal ezt
megel?z? szakaszaban tortén? termékertékesitésre.(6)

26. Abban az tgyben az itélet indokolasdban a Bir6sag el?szor utalt a kiléndsen a ,belféldi”
adokotelezettség szabdlya aloli kivételt képez? adémentességek kapcsan alkalmazando
megszoritd értelmezésre.(7) Megallapitotta tovabbd, hogy a 15. cikk 4. pontjaban felsorolt
értékesitések azért mentesek a HEA aldl, mert azok a kiviteli értékesitéssel esnek egy tekintet al,
amelyekre a 15. cikk 1. pontja szerinti adomentesség csak az elad6 vagy megbizottja altal
végleges értékesités céljabdl kiléptetett termékekre vonatkozik(8).

27.  Veégul utalni kell a Bir6sag ugyanezen itéletében foglalt kdvetkez? indokolasra: ,Az
adomentességnek a hajolizemeltet? részeére tortén? végs? termeékértékesitést megel?z?
szakaszokra valo kiterjesztése azt kbvetelné meg a tagallamoktol, hogy ellen?rzési és felligyeleti
mechanizmusokat hozzanak Iétre annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak az adémentesen
értékesitett aruk végs? célallomasardl. E mechanizmusok semmiképpen sem vezetnének a
kbzigazgatas egyszer?sitéséhez, hanem a tagallamok és az érintett gazdasagi szerepl?k szadmara
olyan kotottségeket jelentenének, amelyek dsszeegyeztethetetlenek lennének a
»mentességek[nek]« a hatodik iranyelv 15. cikke els? mondataban el?irt »helyes és egyszer?
alkalmazasa[val]«” (9).

28. Megitélesem szerint az emlitett itélet indokolasa a hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontja
szerinti szolgaltatasok adomentességére is alkalmazhatd. Az sem vilagos, hogy jelen Gigyben a
HEA-mentességek alkalmazasa kapcsan miért kellene killonbséget tenni a nyilt tengeri hajézasra
hasznalt hajok részére tortén? termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas kdzott.

29.  Ezért a Velker-uigyben hozott itélet tiikrében az az allaspontom, hogy a 15. cikk 4.



pontjaban szabalyozott, a nyilt tengeri hajézasra hasznalt hajok ellatasara szolgalo termékek
ertékesitésével analog médon a nyilt tengeri hajézasra hasznalt hajok kdzvetlen sziikségletének
kielégitésére szolgald szolgaltatasokra is az vonatkozik, hogy a 15. cikk 8. pontja szerinti
adomentesség fennalldsahoz az szikséges, hogy a szolgaltatast a hajotulajdonos részére
nyujtsak.

30. Mindezek utan azt javaslom, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdést a Birésag akként valaszolja meg, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontja szerinti
adomentesség feltétele, hogy a szolgaltatast kozvetlenll a hajétulajdonos részére nyujtsak.

VI - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?|

31. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés Iényegében arra iranyul, hogy
az alapeljaras korulményeire tekintettel a kozosségi jog HEA?ra vonatkozo6 szabalyaival és
elveivel, kiléndsen a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével mennyiben lenne ellentétes az
ado utélagos megallapitasa.

A — Afelek Iényeges érvei

32. A Bizottsag ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a Bir6sdg a kedvez? igazgatasi aktusok
visszavonasa kapcsan kialakitott allando itélkezési gyakorlata, tovabba a HEA teriiletén a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag kapcsan kialakult itélkezési gyakorlat a bizalomvédelem
elvének az addalany védelmében tortén? alkalmazasa mellett szélnak. A targyalason a Bizottsag
azonban hozzatette, hogy a gérog kormany altal el?szér az el?zetes déntéshozatalra iranyuld
kérelemre tett irasbeli észrevételekben ismertetett kbrilmény, hogy az adomentessegr?| szolo
tajékoztatast az Elmeka részére nem a hataskorrel rendelkez? adohatésag adta, esetleg mas
ertékeléshez vezethet.

33. A gorog kormany abbdl indul ki, hogy a bizalomvédelem elvének alkalmazhat6ésagarol
egyrészr?l a védelemre mélto bizalom fennallasa, masrészr?l a jogszer?ség alapelve kozotti
mérlegeléssel kell donteni. A HEA kdzdsségi jogi szabalyozasaval nem ellentétes jelen esetben a
HEA visszamen?leges behajtasa, mert az addalany altal hivatkozott bizalom tébbek kdzétt arra
vezethet? vissza, hogy a felperes kérelmére olyan adéhatdsag adta a széban forgo tajékoztatast,
amely a torvény értelmében nem rendelkezett hataskorrel ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara.

34. Az olasz kormany el?adja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak, kilondsen a Gemeente
Leusden tigyben hozott itéletének(10) a figyelembevételével egyrészr?l a jogbiztonsag és
bizalomvédelem alapelve kozotti mérlegelés, masrészr?l a kozosségi jogi HEA-szabalyozas
kovetése szilkségességének ahhoz kell vezetnie, hogy a tagallam magat a HEA?t kovetelheti, de
nem kovetelhet birsagot és kamatokat.

B— Allaspont

35. Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a kb6zdsségi szabalyozasok atlltetése
alapvet?en a nemzeti jog formalis és materidlis rendelkezései révén toérténik, azonban a kdz0sséqi
jog altal felallitott altalanos jogelvek altal kialakitott korlatok megtartasaval(11).

36. Ezvonatkozik a HEA nemzeti hatdsagok altal tortén? megallapitasara és beszedésére is. A
hatodik HEA-iranyelv utélagos adémegallapitast, mint ami jelen tigy targyat is képezi, nem
szabalyoz. A kérdést el?terjeszt? birésag azt szeretné megtudni, hogy megengedett?e, illetve
mennyiben megengedett az ilyen utélagos adémegallapitas, kilonbésen arra a koérilményre
tekintettel, hogy az adéhatdsag altal adott tajékoztatas az addalanyban jogos meggy?z?dést



keltett a tekintetben, hogy az altala végzett értékesités adémentes.

37. Ehhez el?sz6r meg kell allapitani, hogy a Birésag bizalomvédelem elvével kapcsolatos
allando itélkezési gyakorlata a kozosseégi jogrend része, és ezért azt mind a kb6zdsség
intézményeinek, mind a tagallamoknak, illetve minden a k6z6sségi jog alkalmazasat végz? bels?
tagéllami hatésagnak tiszteletben kell tartania a kz6sségi szabalyozasok alkalmazasa soran(12).

38. Ebb?l a Bir6ésag egyrészr?l azt vezette le, hogy megengedettnek kell tekinteni, hogy a
nemzeti jog el?irja a jogos bizalom és a jogbiztonsag védelmét olyan terlleten, mint példaul a
jogszer?tlenul kifizetett kz6sségi thmogatasok visszatéritése. A nemzeti szabalyozasok
ugyanakkor nem eredményezhetik azt, hogy a k6z6sségi szabalyozas alkalmazésa gyakorlatilag
lehetetlenné valjon, vagy aranytalanul megneheziljon, és a nemzeti jogot megkulonbdztetés
nélkil ugyanugy kell alkalmazni, mint azokban az eljarasokban, amelyekben tisztan nemzeti
jogvitakat dontenek el. Ezenkivil a K6zdsseg érdekét teljes mértékben figyelembe kell venni(13).

39. Masrészr?l a Birosag a nemzeti intézkedéseket, killonosen a HEA teriiletén kibocsatott
nemzeti szabalyozasokat tébb itéletében kdzvetlentl a bizalomvédelem és a jogbiztonsag
alapelvéhez mérte(14).

40. Igy példaul megallapitotta, hogy az addalanyi min?ség annak elismerését kbvet?en a
megtévesztés és a visszaélés eseteit kivéve visszahatd hatéllyal nem vonhaté meg a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag alapelvének megsértése nélkil, mert killénben az addalanytol
visszamen?leges hatallyal megvonnak a jogot, hogy az altala végzett beruhazasi kiadasok
kapcsan el?zetesen felszamitott adot levonhassa(15).

41. Ezekben az tigyekben azonban arrdl volt sz6, hogy a nemzeti jogi el?irasok, illetve azok
modositasa védend? bizalmi helyzetet alapoznak?e meg(16). Jelen tigyben azonban az a kérdés
mertilt fel, hogy az adéhatdsag téves tajékoztatasa megalapozhat?e, illetve mennyiben alapozhat
meg ilyen bizalmi helyzetet.

42.  Megitélésem szerint alapvet?en semmi nem sz6l az ellen, hogy valamely hatosagi
magatartas is megalapozhasson a k6zdsségi jog altal védett bizalmat, mert a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint — ahogy azt mar kifejtettem(17) — a bizalomvédelem elvét minden, a kb6zdsségi
jog alkalmazéasara hivatott hatésagnak figyelembe kell vennie. Ahogyan azt mar én is
megéallapitottam(18), a Birésag a bizalomvédelem k6zosségi jogi alapelvének alkalmazhatésaga
alapjan a jogszer?tlenll kifizetett thmogatasok kapcsan megalkotott bizalomvédelemre vonatkozé
nemzeti szabalyozasokat elviekben megengedhet?nek min?sitette. A bizalom megalapozaséara
alkalmas korilményeket a tAmogatési Ugyekben jellegzetesen szintén hatdsagi magatartas
képezi.

43. Masfel?l a Birdsag tobb itéletében — amelyek szintén a nemzeti hatésagok, illetve szervek
altal a koz6sségi jog alkalmazésa soran elkovetett tévedésekkel vagy hibakkal voltak
kapcsolatosak — megallapitotta, hogy ,valamely tagallam k6zdsségi jogot sért? gyakorlata annal a
gazdasagi szerepl?nél, akinek az igy kialakult helyzet kedvez, nem alapozhat meg védelemre
méltd bizalmat.”(19)

44.  En mindazonaltal ugy gondolom, hogy ebb?l az itélkezési gyakorlatbol sem vezethet? le az,
hogy a jelen tigyben vizsgalthoz hasonlé esetben nem allhat fenn védelemre mélté bizalom.

45.  Ennek az itélkezési gyakorlatnak ugyanis inkabb az a gondolat szolgalt alapul, hogy az
olyan tagallami gyakorlat, amely ,vilagos k6zdsségi jogi rendelkezést” sért(20), a bizalomvédelem
alapelvén keresztil nem vezethet a szoban forgo kdzosseégi szabalyozas alkalmazasanak
mell?zéséhez. Figyelembe kell itt venni az olyan tertleteken felmerl? altaldnos érdekviszonyokat



is, mint a tamogatasok vagy export-visszatéritések, illetve a Kézosség sajat forrasai, amelyeken a
tagallamoknak olykor nem f?z?dik természetes sajat érdeke a vonatkoz6 kdzbsségi el?irasok
helyes alkalmazasahoz. E hattér ismeretében a bizalomvédelem elvének szigoru alkalmazéasaval
meg kell akadalyozni, hogy a tagallamok sajat kozdsségi jogot sért? magatartasukkal a kozossegi
jognak a gazdasagi szerepl?kkel szembeni teljes alkalmazasat végeredményben meghiusitsak.

46. A HEA beszedése korili szituacio szamomra egy kicsit mas megitélést igényl?nek t?nik,
mivel ez els?dlegesen a tagallamok érdekét szolgalja. Itt sokkal kisebb a veszélye annak, hogy a
tagéllam a gazdasagi szerepl? javara a Kozosség terhére, sajat kozosségi jogot sért?
gyakorlataval megakadalyozza a koz0sségi jog teljes alkalmazésat. Ebben az 6sszefliggésben
sokkal inkabb a gazdaséagi szerepl?nek a tagallam kdz6sségi jog alkalmazasa soran hozott
igazgatasi intézkedésével szembeni jogvédelmének a kérdése kerul el?térbe, és nem lathato,
hogy a gazdasagi szerepl? miért ne hivatkozhatna a bizalomvédelem kdzdsségi jogi alapelvére a
tagallami hatésagokkal szemben.

47.  Ennek megfelel?en az az allaspontom, hogy a hatodik irAnyelv a bizalomvédelem
alapelvének fényében értelmezve mindenképpen alapvet?en ellentétes a visszamen?leges
adomegéllapitassal, ha a nemzeti adéhatdsag helytelen valasza megalapozta az ad6alany jogos
bizalméat.

48. A Bir0sag bizalomvédelem alapelvével kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan ennek
ugyanakkor feltétele, hogy az addalany az adémentesség tekintetében johiszem? volt(21).

49.  Jelen ugyben megitélésem szerint ezzel kapcsolatban két kérilménynek van kulonleges
jelent?sége, nevezetesen egyrészr?l, hogy az addval kapcsolatos tajékoztatas helytelensége
felismerhet? volt?e, és masrészr?l, hogy az igazgatasi intézkedés alkalmas volt?e arra, hogy az
adoalanyban az értékesités addémentessége kapcsan a johiszem?séget megalapozza.

50. Az addval kapcsolatos tajékoztatas helytelenségének felismerhet?sége kérdésével
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Birésag ugyan a tamogatasokra vonatkozo jog tertletén a
bizalomvédelem tekintetében magas koévetelményt allit fel a gazdasagi szerepl?vel szemben, az
csak akkor bizhat jogosan a tamogatas szabalyszer?ségében, ha azt az EK 88. cikkben el?irt
eljaras betartasaval nyujtottak. A Birdsag itt a ,gondos piaci szerepl?b?!” indul ki, akinek
srendszerint meg kell tudnia bizonyosodni arrol, hogy az eljarast betartottak?e”(22). Mindenesetre
ott a Bir6sag a tamogatasokkal kapcsolatos eljaras olyan aspektusara utalt, ami még viszonylag
ellen?rizhet?, mig jelen Ggyben az adémentesség jogszer?ségér?l, tehat anyagi jogi aspektusrol
van sz0, amelynek helyességér?| az érintett vallalkozas aligha tud ,meggy?z?dni’(23).

51. Ezzel kapcsolatban meg kell tovabba jegyezni, hogy a vitatott adomentesség, ahogy az az
els? két el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adott valaszbdl kiolvashatdé, alapvet?en
tobbféleképpen értelmezhet?, és a hatodik iranyelv megfelel? rendelkezései megitélésem szerint
nem olyan ,vildgosak”, hogy az ad6alany jelen ligyben az ad6hatdsag altal adott tajékoztatas
tartalmi valéssagaban johiszem?en ne bizhatott volna.

52.  Ami pedig konkrétan az igazgatasi intézkedés arra val6 alkalmassagat illeti, hogy az az
adoalanyban johiszem?en megalapozza az értékesités adomentessegebe vetett bizalmat, a
nemzeti birésag feladata azt megvizsgalni, hogy a konkrét kdrilmények kdzott fennallt?e az
adoalany johiszem?sége jelen tgyben(24).

53. A gorog kormany altal a targyalason emlitett korilmény, amely szerint a tdjékoztatast az
adoigazgatasi eljaras keretében hataskorrel nem rendelkez? szerv adta, csak annyiban szélhat az
adoalany johiszem?sége ellen, ha a hataskor hianyanak az atlagos gondossaggal eljaré
gazdasagi szerepl? szamara felismerhet?nek kellett lennie, amit a nemzeti birésagnak kell



megitélnie. A hatésagok tévedése a hataskorok bels? elosztasa kapcsan ugyanis megitélésem
szerint nem értékelhet? minden tovabbi nélkil a gazdasagi szerepl? terhére.

54. Egyebekben pedig a tévedés gyors helyesbitése, illetve a tajékoztatast add szerv
hataskorhianyanak az adohatésag részér?| tortén? tisztazasa az addalany johiszem?sége ellen
szolna.

55.  Mindezek alapjan ezért azt javaslom, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
harmadik kérdést akként valaszolja meg a Birdsag, hogy a bizalomvédelem alapelvének fényében
értelmezve a hatodik irdnyelvvel ellentétes a visszamen?leges adomegallapitas, ha a nemzeti
adohatdsag helytelen valasza megalapozta az addalany jogos bizalmét az olyan értékesités
adomentesseégét illet?en, mint amely az alapeljaras targyat is képezi. A nemzeti bir6ség feladata,
hogy az alapeljaras konkrét kérilményei alapjan megallapitsa, fennall?e ilyen jogos bizalom, ami
feltételezi, hogy az addalany johiszem?en jart el. Az addalany johiszem?ségét e kdrben a szoban
forgo helytelen tdjékoztatast add addhatdésdg hataskorének hianya csak annyiban kérd?jelezheti
meg, amennyiben a hataskor hidnyanak a nemzeti birosag megitélése szerint az atlagos
gondossaggal eljar6 gazdasagi szerepl? szaméara felismerhet?nek kellett lennie. Az addalany
j6hiszem?sége tovabba olyan korilmények alapjan zarhato ki, mint példaul a tévedés gyors
helyesbitése, illetve a tajékoztatast ado szerv hataskorhianyanak az adohatdsag részér?| tortén?
tisztazasa.

VIl — A koltségekr?l

56. A gorog és az olasz kormany, valamint a Bizottsag koltségei nem térithet?k meg. Mivel ez
az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?!.

VIIl — Végkovetkeztetések

57. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre
a Bir6sag a kovetkez? véalaszt adja:

1) A 77/388/EGK hatodik tandcsi HEA-iranyelv 15. cikkének 4. pontjanak a) alpontja, amelyre
ugyanezen iranyelv 15. cikkének 5. pontja visszautal, kizarélag az utasok ellenérték fejében
tortén? szallitasara, vagy pedig a kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenység folytatasara a
nyilt tengeren hasznalt hajokra alkalmazhato.

2) A hatodik irdnyelv 15. cikkének 8. pontja szerinti adomentesség feltétele, hogy a
szolgaltatast kozvetlendl a hajétulajdonos részére nyujtsak.

3) A bizalomvédelem alapelvének fényében értelmezve a hatodik HEA-iranyelvvel ellentétes
a visszamen?leges adomegallapitas, ha a nemzeti adéhatdésag helytelen valasza megalapozta az
adoalany jogos bizalmét az olyan értékesités adomentességét illet?en, mint amely az alapeljaras
targyat is képezi. A nemzeti birdsag feladata, hogy az alapeljaras konkrét koriilményei alapjan
megallapitsa, fennall?e ilyen jogos bizalom, ami feltételezi, hogy az addalany j6hiszem?en jéart el.
Az addalany johiszem?ségét e korben a széban forgé helytelen tajékoztatast adé adéhatdsag
hataskorének hianya csak annyiban kérd?jelezheti meg, amennyiben a hataskor hianyanak a
nemzeti birésag megitélése szerint az atlagos gondossaggal eljaré gazdasagi szerepl? szamara
felismerhet?nek kellett lennie. Az adbalany johiszem?sége tovabba olyan kérilmények alapjan
zarhato ki, mint példaul a tévedés gyors helyesbitése, illetve a tdjékoztatast ado szerv
hataskorhianyanak az adohatésag részér?| tortén? tisztazasa.”



1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

3 — Lasd a C?434/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2000. februar 24?én hozott
itélet (EBHT 2000., 1?1129. 0.) 22. pontjat és a 372/88. sz., Cricket St. Thomas tgyben 1990.
marcius 27?én hozott itélet (EBHT 1990., 1?1345. 0.) 19. pontjat.

4 — A Bizottsag ezt egy kés?bbi, a nemzetkdzi forgalomban részt vev? 1égi és vizi jarm?vek,
valamint vonatok fedélzeti sziikségleteinek ellatasara vonatkozo HEA pontosabb kézosségi jogi
szabalyozasara iranyulé javaslataban meger?sitette: lasd a nemzetkdzi forgalomban részt vev?
légi és vizi jarm?vek, valamint vonatok fedélzeti sziikségleteinek ellataséara vonatkozo
hozzaadottérték-add kozosségi jogi szabalyozasaval kapcsolatos 1980. januér 237?i bizottsagi
javaslatot (HL C 31, 10. 0.). A javaslat indokolasa rogziti, hogy a hatodik iranyelv ,15. cikke
el?irdsokat tartalmaz, amelyek szerint meghatérozott feltételek teljesiilése esetén a nemzetkozi
forgalomban részt vev? tengerjar6 hajok és légi jarm?vek ellatasara szallitott termékek
mentesiinek az adé alol” [nem hivatalos forditas].

5— A C?212/01. sz. Unterpertinger-tigyben 2003. november 20?an hozott itélet (EBHT 2003.,
1?713859. 0.) 34. pontja, a C?141/00. sz., Ambulanter Pflegedienst Kugler Gigyben 2002.
szeptember 107én hozott itélet (EBHT 2002., 176833. 0.) 28. pontja, a C?2/95. sz.,
Sparekassernes Datacenter Ugyben 1997. janius 5?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?3017. o0.) 20.
pontja és a 348/87. sz., Stichting Uitvoering Financiéle Acties Ugyben 1989. junius 15?én hozott
itélet (EBHT 1989., 1737. 0.) 13. pontja.

6 — A C?185/89. sz. Velker-tigyben 1990. junius 26?an hozott itélet (EBHT 1990., 1?2561. 0.) 22.
és 30. pontja.

7 — Lasd az itélet 19. és 20. pontjat.
8 — Lasd az itélet 21. és 22. pontjat.
9 — Lasd az itélet 24. pontjat.

10 — A C?487/01. és C?7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett tigyekben 2004.
aprilis 29?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?5337. 0.).

11 — A C?80/99., C?81/99. és C?82/99. sz., Flemmer és tarsai egyesitett ligyekben 2001. oktéber
9?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?7211. 0.) 55. pontja és a 205/82—-215/82. sz., Deutsche
Milchkontor GmbH és tarsai egyesitett ligyekben 1983. szeptember 21?7én hozott itélet (EBHT
1983., 2633. 0.) 17. pontja.

12 — Tobbek kozott ilyen értelemben a 316/86. sz. Kriicken-tigyben 1988. aprilis 26?an hozott
itélet (EBHT 1988., 2213. 0.) 22. pontja, a C?31/91-C?44/91. sz., Lageder és tarsai egyesitett
ugyekben 1993. &prilis 1?jén hozott itélet (EBHT 1993., 1?1761. 0.) 33. pontja, a C?381/97. sz.
Belgocodex-lgyben 1998. december 3?an hozott itélet (EBHT 1988., 1?8153. 0.) 26. pontja és a
C?396/98. sz. Schlossstral3e-tgyben 2000. juanius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?4279. 0.) 44.
pontja.

13 — Lasd tobbek kozott a C?24/95. sz. Alcan-ugyben 1997. marcius 20?an hozott itélet (EBHT



1997., 1?1591. 0.) 24. és 25. pontjat, valamint a fenti 11. labjegyzetben hivatkozott 205/82—215/82.
sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 30-32. pontjat.

14 — Lasd tobbek kozoétt a C?376/02. sz., Stichting ,,Goed Wonen* tigyben 2005. aprilis 26?an
hozott itélet (EBHT 2005., 173445. 0.) 34. pontjat, a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott C?487/01.
és C?7/02. sz. egyesitett Ugyekben hozott itélet 69. pontjat, a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott
C?396/98. sz. ugyben hozott itélet 44. pontjat és a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott C?381/97.
sz. Ugyben hozott itélet 26. pontjat.

15 — A C?400/98. sz. Breitsohl-tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?4321. 0.)
34-38. pontja.

16 — Lasd a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott C?396/98. sz. igyben hozott itélet 45. pontjat.
17 — Lasd fent a 37. pontot.
18 — Lasd fent a 38. pontot.

19 — Lasd a fenti 12. |abjegyzetben hivatkozott C?31/91-C?44/91. sz. egyesitett (igyekben hozott
itélet 34. pontjat, a 188/82. sz. Thyssen-tgyben 1983. november 16?4an hozott itéletet (EBHT
1983., 3721. 0.) és az 5/82. sz. Maizena-ugyben 1982. december 15?én hozott itélet (EBHT
1982., 4601. 0.) 22. pontjat.

20 — Lasd kifejezetten a fenti 12. I4bjegyzetben hivatkozott C?31/91-C?44/91. sz. egyesitett
ugyekben hozott itélet 35. pontjat és a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott 316/86. sz. igyben
hozott itélet 24. pontjat.

21 — Lasd tobbek kozott a C?298/96. sz., Olmiihle Hamburg tigyben 1998. jdlius 16?an hozott
itélet (EBHT 1998., 1?4767. 0.) 29. pontjat és a C?336/00. sz. Huber-tugyben 2002. szeptember
19?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?7699. 0.) 59. pontjat.

22 — Léasd tobbek ko6zott a C?183/02. P. és C?187/02. P. sz. Daewoo Electronics és Territorio
Historico de Alava kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. november 11?én hozott itélet
(EBHT 2004., 1?710609. 0.) 44. pontjat, a C?5/89. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 1990.
szeptember 20?an hozott itélet (EBHT 1990., 1?3437. 0.). 14. pontjat és a fenti 13. labjegyzetben
hivatkozott C?24/95. sz. ligyben hozott itélet 25. pontjat.

23 — A Birésag, ugy t?nik, nem alkalmaz egységesen szigorl gondossagi kdvetelményeket,
hanem a véllalkozéas konkrét formajara vonatkoztat, példaul az ,atlagos gondossagu gazdara”:
lasd példaul a fenti 21. labjegyzetben hivatkozott C?336/00. sz. Uigyben hozott itélet 58. pontjanak
utolso franciabekezdését; lasd még Alber f?tanacsnok ugyanezen tigyre vonatkozé 2002. marcius
1471 inditvanyanak 119. pontjat, amely szerint ,a versenyjog teriiletén a mez?gazdasagi
gazdalkoddval szemben nem tAmaszthatok ugyanazok a kévetelmények az 6nallé tajékozodasi
kotelezettség korében, mint a nagy gazdasagi vallalkozassal szemben”.

24 — Lasd példaul a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott C?381/97. sz. iigyben hozott itélet 26.
pontjat.



