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?ENER?LADVOK?TES KRIST?NES STIKSAS?HAKLAS [CHRISTINE STIX?HACKL]
SECIN?JUMI,

shiegti 2005. gada 1. decembr? 1(1)

Apvienot?s lietas C?181/04, C?182/04 un C?183/04

Elmeka NE

pret

Ypourgos Oikonomikon

[Symvoulio tis Epikrateias (Grie?ija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumul]

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Atbr?vojumi no nodok?a — J?ras ku?u nomas atbr?vojums no
nodok?a — Piem?rojam?ba

|- levads

1. Ar So I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Symvoulio tis Epikrateias v?rSas Ties?, lai
sa?emtu Padomes Sest?s PVN direkt?vas 77/388/EEK 15. pantu (2) (turpm?k tekst? — “Sest?
direkt?va”) interpret?ciju attiec?b? uz eksporta dar?jumu, tiem piel?dzin?mu dar?jumu un
starptautisk? transporta saist?b? ar ku?u uzpildei paredz?t?s degvielas transport?Sanu par
samaksu atbr?vojumu no nodok?a. Turkl?t Grie?ijas tiesa gad?jum?, ja nodok?u atbr?vojums nav
piem?rojams, v?las zin?t, cikt?l saska?? ar tiesisk?s pa??v?bas principu nodok?u iest?des r?c?ba
var tikt pamatota ar nodok?u maks?t?ja uztic?San?s aizsardz?bu, kas aizliedz piepras?t maks?t
PVN a posteriori.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas

A — Kopienu tiesiskais regul?jums

2. Sest?s direkt?vas 15. panta redakcija izvilkumu veid? ir $?da:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So

atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

4. Pre?u pieg?di ku?u degvielas uzpildei un apg?dei ar p?rtiku:



a) ku?iem, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu, vai
kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai;

b)  ku?iem, kurus izmanto gl?bSanas vai pal?dz?bas darbiem uz j?ras vai kurus izmanto
piekrastes zvejai, p?d?j? gad?jum? iz?emot ku?u apg?des kr?jumus;

[]

5. S? panta 4. punkta a) un b) apak3punkt? min?to j?ras ku?u pieg?di, p?rveido$anu, remontu,
tehnisko apkopi, frakt?Sanu un ?ri, k? ar? Sajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, ieskaitot
zvejas apr?kojumu, pieg?di, ?ri, remontu un tehnisko apkopi;

[]

8. Pakalpojumu sniegSanu, iz?emot 5. punkt? nor?d?tos pakalpojumus, lai apmierin?tu min?taj?
punkt? nor?d?to j?ras ku?u vai to kravu tieS?s vajadz?bas;

["]”
B — Valsts tiesiskais regul?jums

3. Likuma Nr. 1642/1986, ar kuru tiek transpon?ta Sest? direkt?va Grie?ijas ties?bu sist?m?,
22. panta redakcija, kas bija sp?k? attiec?gaj? laika period?, paredz:

“1) No nodok?a ir atbr?vota:

a) t?du ku?u pieg?de un imports, kas paredz?ti komerci?lai ku?oSanai vai zvejniec?bai, ko veic
visp?r?j? k?rt?b? ar PVN apliekamie nodok?u maks?t?ji, vai jebkura cita veida izmantoSanai,
izjaukSanai vai milit?ro sp?ku izmantoSanai un izmantoSanai visp?r?j?m valsts vajadz?b?m,
peldoSo transporta 1?dzek?u, kurus izmanto gl?bSanas un pal?dz?bas darbiem uz j?ras, k? ar?
citu priekSmetu un materi?lu, ko paredz?ts ieb?v?t vai izmantot ku?os vai peldoSajos gl?bSanas
transporta 1?dzek?os j?r?, pieg?de un imports. 1z??mums ir priv?tie ku?i, kas paredz?ti izklaidei
vai sportam;

[]

c) degvielu, sm?rvielu, p?rtikas un citu pre?u, kas paredz?tas ku?u, peldoSo un gaisa
transporta 1?dzek?u, kas saska?? ar a) un b) apakSpunkta noteikumiem ir atbr?voti no nodok?a,
apg?dei, pieg?de un imports. Attiec?b? uz ku?iem un peldoSiem transporta |?dzek?iem iek§zemes
komerci?lai ku?oSanai vai ku?u, kas paredz?ti cita veida izmantoSanai valsts iekSien?, k? ar?
zvejas ku?u, kas zvejo Grie?ijas teritori?lajos ?de?0s, atbr?vojums no nodok?a aprobezojas ar
degvielu un sm?rviel?m;

d) ku?u frakt?Sana un lidapar?tu noma, lai veiktu ar nodokli apliekamus dar?jumus vai
dar?jumus, kas atbr?voti no nodok?a, ar ties?b?m veikt priekSnodok?a atskait?Sanu. 1z??mums ir
priv?to ku?u un lidapar?tu, kas paredz?ti izklaidei vai sportam, frakt?Sana un noma. No nodok?a
maks?Sanas ir atbr?voti peldoSie transporta 1?dzek?i, kurus komercdarb?b? izmanto t?risma
m?r?iem Likuma Nr. 438/1976 (FEK A’ 256) izpratn?, ja tie ku?o0Sanas laik? piest?j ar? ?rvalstu
ost?s [..]. S? punkta noteikumi, kas attiecas uz ku?iem Likuma Nr. 438/1976 izpratn?, ir sp?k? ar?
attiec?b? uz p?r?jiem ku?iem, kurus izmanto komercdarb?bai; [..].”

[l — Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi



4. Sabiedr?bai Elmeka pieder tankku?is, ar ko t? veic naftas produktu iek5zemes
p?rvad?jumus daz?du frakt?t?ju, kuri tirgo $?idro kurin?mo, v?rd?.

5. Uz??muma gr?matved?bas dokumentu un uz??muma ierakstu nodok?u kontroles laik?
attiec?b? uz darb?b?m 1994., 1995. un 1996. gad? kompetent? valsts nodok?u iest?de
konstat?ja, ka §? uz??muma frakt?t?ju — pieg?d?t?ju vid? ir ar? Panamas sabiedr?ba Oceanic
International Bunkering SA, kuras darb?bas m?r?is ir naftas produktu un sm?rvielu tirdzniec?ba.
T?pat nodok?u iest?des konstat?ja, ka sabiedr?ba Elmeka iepriekSmin?tajai sabiedr?bai nav
apr??in?jusi PVN par bruto frakt?Sanu, ko t? sa??musi naftas produktu transportam, kas
paredz?ts ku?u apg?dei iekSzem?, ar pamatojumu, ka runa ir par dar?jumiem, kas atbr?voti no
PVN.

6. Ar 1994. gada 21. j?nija v?stuli pras?t?ja Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios
[Pirejas finanSu p?rvalde, kas nodarbojas ar ku?niec?bas liet?m] uzdeva jaut?jumu par to, vai
apg?d?jot ar degvielu, kuras izcelsme ir Pirejas ostas reida p?rstr?des fabrikas, ku?us, kas izce?0
uz ?rvalst?m, tai ir bijis ar likumu uzlikts pien?kums apr??in?t PVN par konosamentu (kravas
pavadz?mi), kuru t? izrakst?jusi sabiedr?bai Oceanic International Bunkering, vai ar? uz to
attiecas atbr?vojums no nodok?a saska?? ar Likuma Nr. 1642/1986 [22. pantu], un ja t?, tad
atbilstoSi k?dai proced?rai. Ar 1994. gada 24. j?nija v?stuli Pirejas finanSu p?rvalde atbild?ja
iepriekS min?tajai iest?dei, ka attiec?gie konosamenti ir atbr?voti no PVN.

7. Ar pamatojumu, ka no 1993. gada 1. janv?ra naftas produktu p?rvad?t?jiem tika atcelts
atbr?vojums no PVN un t?d?j?di pras?t?jas sniegtie pakalpojumi ir k?uvusi par apliekamiem ar
PVN, jo tie tiek sniegti valsts iekSien?, atbild?g? nodok?u iest?de 1997. gada 5. j?nij? attiec?b? uz
trim str?d?gajiem nodok?u gadiem, t.i., no 1994. gada 1. janv?ra 1?dz 31. decembrim (lieta
C?183/04), no 1995. gada 1. janv?ra |?dz 31. decembrim (lieta C?182/04) un no 1996. gada 1.
janv?ra |?dz 31. decembrim (lieta C?181/04), izdeva I?mumus, kas uzlika pien?kumu pras?t?jai
samaks?t nesamaks?t? nodok?a starp?bu, nodok?a uzr??inu par katru attiec?go gadu sakar? ar
neprec?zu deklar?Sanu un naudas sodu.

8. Vispirms pras?t?ja min?tos I?mumus apstr?d?ja Dioikitiko Protodikeio Pireos (Pirejas
Pirm?s instances administrat?v? tiesa), kura $o pras?bu noraid?ja. Attiec?b? uz So spriedumu
t?1?k Elmeka iesniedza apel?cijas s?dz?bu Dioikitiko Efeteio Pireos (Pirejas Administrat?v?
apel?ciju tiesa), kas pasludin?ja pirm?s instances spiedumu par da??ji sp?k? neesosu. Dioikitiko
Efeteio Pireos galvenok?rt uzskat?ja, ja Pirejas finansu p?rvaldes labv?l?ga iztur?San?s ir
rad?jusi nodok?u maks?t?jam ilgstoSu un tiesisku p?rliec?bu, ka tas nav apliekams ar PVN, k?
rezult?t? tas nav to p?rnesis uz pat?ri?u, $? nodok?u maks?t?ja ieprieks?j?s darb?bas nav
apliekamas ar So nodokli, ja tas apdraud attiec?g? uz??muma finansi?lo stabilit?ti. Ta?u pras?t?ja
nesniedza konkr?tus faktus attiec?b? uz risku par t?s finansi?lo sabrukumu. Turkl?t Dioikitiko
Efeteio nosprieda, ka atbr?vojums no PVN attiecin?ms tikai uz degvielas pieg?di, ko
nepastarpin?ti veic pats pieg?d?t?js un nevis uz pieg?di, kas tiek veikta pieg?d?t?ja uzdevum?,
izmantojot t?dus p?rvad?t?jus k? pras?t?ju. L?dz ar to Dioikitiko Efeteio nol?ma, ka pras?t?jai
j?maks? nodok?a par?da pamatsumma, bet nav j?maks? nodok?u uzr??ins un naudas sods, jo
pras?t?ja bija tikai sekojusi nodok?u p?rvaldes nor?d?jumiem.

9. Pret So spriedumu pras?t?ja iesniedza kas?cijas s?dz?bu Symvoulio tis Epikrateias (Valsts
padome). S? procesa ietvaros ar 2004. gada 3. marta r?kojumu, kas Tiesas kancelej? sa?emts
2004. gada 19. apr?l?, Symvoulio tis Epikrateias v?rs?s Ties? ar I7gumu sniegt prejudici?lo
nol?mumu $?dos jaut?jumos:

1) Vai 15. panta 4. punkta a) apakSpunkta noteikumi Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj?
direkt?v? par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem (Direkt?va



77/388/EEK), uz ko nor?da $?s direkt?vas 15. panta 5. punkts, j?interpret? t?, ka tie attiecas gan
uz t?du ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasaZzierus par
atl?dz?bu, gan uz t?du ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai
zvejniec?bai, vai ar? tie attiecas tikai uz t?du ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t?
j?r?, t2d?j?di, ka otraj? gad?jum? noteikumiem Likuma Nr. 1642/1986 22. panta 1. punkta d)
apakSpunkt? attiec?b? uz ku?iem, uz ko attiecas frakt?Sana, b?tu plas?ka piem?roSanas joma
nek? direkt?vas noteikumiem?

2)  Vai saist?b? ar atbr?vojumu atbilstoSi Sest?s direkt?vas 15. panta 8. punktam pakalpojumi
j?paredz sniegt paSam r?derim, vai ar? So atbr?vojumu var piem?rot ar? tad, ja pakalpojumi ir
paredz?ti treSai personai, ja vien pakalpojumus sniedz, lai apmierin?tu t? pasSa panta 5. punkt?
nor?d?to ku?u, kas ir ar? min?t? panta 4. punkta a) un b) apakSpunkt? nor?d?tie ku?i, tieS?s
vajadz?bas?

3) Vai Kopienu ties?bu normas un principi, kas attiecas uz [PVN], at?auj — un ar k?diem
nosac?jumiem — a posteriori piepras?t maks?t nodokli, ko nodok?u maks?t?js attiec?gaj? laika
posm? nav ??mis v?r? attiec?b? uz otru I?gumsl|?dz?ju un ko tas t?d?j?di nav maks?jis nodok?u
iest?deli, jo t?s r?c?ba p?rliecin?ja, ka vi?am nav j?maks? Sis nodoklis?

IV — Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

10.  Lai konstat?tu, vai uz str?d?gajiem nodok?iem par degvielas p?rvad?jumiem attiecas
Sest?s direkt?vas 15. panta 5. vai 8. punkt? paredz?tie atbr?vojumi no PVN, iesniedz?jtiesa ar
savu pirmo prejudici?lo jaut?jumu v?las b?t?b? uzzin?t, vai Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta
a) apakspunkt?, uz ko atsaucas abi iepriekS nosauktie punkti, min?tais izmantoSanas Krit?rijs
“ku?0Sanai atkl?t? j?r?” attiecas tikai uz t?du ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto pasazieru
p?rvad?Sanai par atl?dz?bu, vai tas paredz ar? t?du Sajos noteikumus min?to ku?u frakt?Sanu,
kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai.

A — Galvenie lietas dal?bnieku argumenti

11. Komisija uzskata, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta a) apakSpunkta normas attiecas
uz ku?iem tikai tikt?l, cikt?l ar Siem ku?iem atkl?t? j?r? p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu un tos
izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai. L?dz ar to krit?riji visiem
attiec?gajiem ku?iem esot j?piem?ro kumulat?vi.

12.  Grie?ijas vald?ba Sim uzskatam piekr?t.

13.  Turpretim It?lijas vald?ba uzskata, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts
b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka, no vienas puses, atbr?vojums no [PVN] attiecas uz ku?u frakt?Sanu,
kas atkl?t? j?r? p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu, un, no otras puses, — uz ku?u frakt?Sanu, kas
tiek izmantoti komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai.

B- V?rt?jums



14.  K? Komisija izkl?st?jusi sav? atzinum?, ka liel?k? da?a daz?do valodu versiju Sest?s
direkt?vas 15. panta 4. punkta a) apakSpunkt? izsaka So normu t?, ka atbr?vojums no nodok?a
attiecas tikai uz t?du ku?u frakt?Sanu, kas ku?o atkl?t? j?r? un vienlaic?gi veic pasazieru
p?rvad?jumus pret atl?dz?bu, nodarbojas ar komercdarb?bu, r?pniecisku darb?bu vai
zvejniec?bu. Tom?r dazu valodu versijas cita starp? pie?auj ar? t?du $?s normas interpret?ciju, ka
§? norma par atbr?vojumu no nodok?a aptver tikai pasazieru p?rvad?jumus veicoSos ku?us,
kuriem turkl?t j?ku?o ar? atkl?t? j?r?, |?dz ar to daz?do valodu versiju sal?dzin?Sana, proti,
interpret?cija saska?? ar [direkt?vas] tekstu, nav devusi nep?rprotamu rezult?tu.

15.  Tom?r str?d?g?s normas visp?r?j? sist?ma un m?r?is (3), S?iet, ir v?rsts uz to, ka Saj?
norm? min?tais krit?rijs “ku?o0Sana atkl?t? j?r?” attiecas uz visiem nosauktajiem ku?u veidiem.

16.  Pirmk?rt, ir j?nor?da, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta b) apakSpunkt? ir paredz?ts
?pass atbr?vojums no nodok?a ku?iem, kas frakt?ti piekrastes zvejniec?bai. K? pareizi izkl?st?jusi
Grie?ijas vald?ba, S?da norma b?tu lieka, ja krit?rijs “ku?0Sana atkl?t? j?r?” attiektos vien?gi uz
pasazieru ku?iem un t?d?j?di visi ku?i, kas nodarbojas ar zvejniec?bu, b?tu atbr?voti no PVN
nodok?a, jau pamatojoties uz 15. panta 4. punkta a) apakSpunktu.

17.  Otrk?rt, $?du interpret?ciju apstiprina ar? str?d?g? nodok?u atbr?vojuma m?r?is un nol?ks.
No 15. panta nosaukuma (“Atbr?vojums eksportam ?rpus Kopienas un 1?dz?giem dar?jumiem, k?
ar? starptautiskajam transportam?”) izriet, ka Sest?s direkt?vas 15. panta noteikumu m?r?is ir
atbr?vot no PVN pieg?di un pakalpojumus ku?iem un lidapar?tiem, kas nodroSina p?rrobezu
satiksmi (4).

18.  Ja krit?rijs “ku?0Sana atkl?t? j?r?” tiktu attiecin?ts tikai uz pasazieru ku?iem, tad ar? bez §?
krit?rija no nodok?a b?tu atbr?vota virkne ku?u, kas nekad neatst?] valsts teritoriju, proti,
piem?ram, ku?i, kas j?r? tiek izmantoti piekrastes satiksmei vai zvejniec?bai attiec?g?s valsts
ekonomisk?s zonas ?de?o0s, k? ar? ku?i, kas veic nacion?los p?rvad?jumus komercdarb?bas
ietvaros vai veic zvejniec?bu iekSzemes ?de?0s vai up?s.

19.  Turkl?t interpret?cija, saska?? ar kuru Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta a)
apakSpunkts ir piem?rojams ne tikai to ku?u frakt?Sanai, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r?,
neatbilst Tiesas past?v?gajai judikat?rai, saska?? ar kuru min?tie atbr?vojumi ir interpret?jami
Sauri, jo tie ir iz??mumi no visp?r?j? principa, saska?? ar kuru jebkurs nodok?a maks?t?ja pret
atl?dz?bu sniegts pakalpojumu apgroz?jums ir apliekams ar nodokli (5).

20.  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es ierosinu uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu
atbild?t t?d?j?di, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts, uz ko atsaucas 15.
panta 5. punkts, attiecas tikai uz atkl?t? j?r? ku?ojoSiem ku?iem, kas veic pasazieru p?rvad?jumus
par atl?dz?bu, nodarbojas ar komercdarb?bu, r?pniecisku darb?bu vai zvejniec?bu.

21.  Visbeidzot, ir j?atz?m?, ka tas ir valsts tiesas zi??, ?emot v?r? So atbildi, p?rbaud?t, vai
Grie?ijas ties?bu akti attiec?b? uz ku?u kategoriju, kurus skar frakt?Sana, atbilst Sest?s direkt?vas
pras?b?m.

V — Par otro prejudici?lo jaut?jumu

22.  Ar savu otro prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai Sest?s
direkt?vas 15. panta 8. punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a paredz, ka pakalpojums
j?sniedz tieSi attiec?g? ku?a r?derim, vai pakalpojumu var sniegt ar? treS?m person?m, ja Sis
pakalpojums dom?ts ku?a tieSo vajadz?bu apmierin?Sanai.



A — Galvenie lietas dal?bnieku argumenti

23.  Komisija, k? ar? Grie?ijas un It?lijjasvald?bas uzskata, lai pakalpojums var?tu tikt atbr?vots
no PVN nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 15. panta 8. punktu, tad Sis pakalpojums j?sniedz
tieSi paSam r?derim.

B—- V?rt?jums

24.  Vispirms ir j?atg?dina $aj? liet? noz?m?g? darb?ba, proti, degvielas transports ku?u
apg?dei, ko EImeka veikusi frakt?t?ja—pieg?d?t?ja Oceanic International Bunkering, kas tirgo
degvielu attiec?go ku?u r?deriem, v?rd?. L?dz ar to EImeka savus pakalpojumus nesniedz tieSi
r?derim, bet gan frakt?t?jam—pieg?d?t?jam, kas pieg?d? r?derim degvielu saska?? ar 15. panta 4.
punkta a) apakSpunktu no PVN nodok?a atbr?votas pieg?des ietvaros, cikt?l izpild?ti visi
nosac?jumi par S?da nodok?a atbr?vojuma sa?emsanu.

25.  K?izkl?st?jusi S? procesa lietas dal?bnieki, Tiesa liet? Velker nosprieda, ka 15. panta 4.
punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiec?b? uz pre?u pieg?di ku?iem ir j?saprot t?, ka
atbr?vojums ir sp?k? tikai attiec?b? uz t?d?m pieg?d?m, kas veiktas tieSi ku?a izmantot?jam, kas
§7s preces izmanto ku?a apg?dei, un t?d?? nevar attiekties uz pre?u pieg?di, kas veikta agr?k?
tirdzniec?bas stadij? (6).

26.  Min?t?s lietas sprieduma pamatojum? Tiesa vispirms nor?d?ja, ka ?pasi attiec?b? uz
atbr?vojumiem no nodok?a, kas ir iz??mumi no visp?r?j? pien?kuma “valst?” maks?t nodokli, ir
j?veic Saura interpret?cija (7). Turkl?t Tiesa konstat?ja, ka 15. panta 4. punkt? min?tie dar?jumi ir
atbr?voti no PVN, jo tos var piel?dzin?t eksporta dar?jumiem, attiec?b? uz kuriem 15. panta 1.
punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a tiek piem?rots tikai pre?u, ko pats p?rdev?js vai k?ds
cits vi?a v?rd? izved ?rpus Kopienas, gala pieg?dei (8).

27.  Visbeidzot, ir j?nor?da uz $?du Tiesas apsv?rumu min?taj? spriedum?: “Atbr?vojuma no
nodok?a paplasin?Sana attiec?b? uz stadij?m, kas ir agr?kas par pre?u gala pieg?di ku?a
izmantot?jam, liktu valst?m ieviest kontroles un uzraudz?bas meh?nismus, lai nodroSin?tu
pieg?d?to pre?u gala adres?tu atbr?vo$anu no nodok?a. Sie meh?nismi noteikti nerad?tu
administr?cijas vienk?rSoSanu, bet gan dal?bvalst?m un attiec?gajiem uz??m?jiem rad?tu
sarez??jumus, kas b?tu nesader?gi ar Sest?s direkt?vas 15. panta pirmaj? teikum? paredz?to
“pareizu un vienk?rsu atbr?vojuma [..] piem?roSanu” (9).”

28.  Manupr?t, min?t? sprieduma pamat? esosie apsv?rumi ir attiecin?mi ar? uz pakalpojumu
atbr?vojumu no nodok?a 15. panta 8. punkta izpratn?. T?pat nav ac?mredzamu iemeslu, k?d??
Saj? liet? attiec?b? uz atbr?vojumu no PVN nodok?a piem?roSanas b?tu j?nos?ir pre?u pieg?de
un pakalpojumu sniegSana, ja abi dar?jumi attiecas uz ku?iem, kas ku?o atkl?t? j?r?.

29. T?d??, ?emot v?r? spriedumu liet? Velker, es uzskatu, ka p?c analo?ijas ar 15. panta 4.
punkt? atrun?to gad?jumu par pre?u pieg?di ku?iem, kas ku?o atkl?t? j?r?, tas pats b?tu
attiecin?ms uz pakalpojumiem, kas dom?ti attiec?g? ku?a tieSo vajadz?bu nodrosin?Sanai, proti,
lai Sie pakalpojumi var?tu tikt atbr?voti no nodok?a saska?? ar 15. panta 8. punktu, tie ir j?sniedz
tieSi r2derim.

30. ?emot v?r? iepriekS min?to, es ierosinu uz otro prejudici?lo jaut?jumu atbild?t t?d?j?di, ka,
Sest?s direkt?vas 15. panta 8. punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiecas uz
pakalpojumiem, kas sniegti tieSi paSam r?derim.



VI — Par treSo prejudici?lo jaut?jumu

31.  TreS? prejudici?l? jaut?juma m?r?is b?t?b? ir noskaidrot, cikt?l Kopienu tiesiskais
regul?jums un principi attiec?b? uz PVN ties?b?m, it ?paSsi tiesisk?s pa??v?bas un uztic?San?s
aizsardz?bas princips, ir pretrun? nodok?u uzr??inam a posteriori, 7emot v?r? pamata pr?vas
apst?k?us.

A — Galvenie lietas dal?bnieku argumenti

32. Komisija Saj? sakar? izkl?sta, ka Tiesas past?v?g? judikat?ra par labv?I?gu administrat?vo
aktu atsaukSanu, k? ar? attiec?g? judikat?ra par tiesisk?s pa??v?bas un dro$?bas aizsardz?bu
PVN jom? Saj? pr?v? iest?jas par tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa piem?roSanu, lai
aizsarg?tu nodok?u maks?t?ju. Mutv?rdu proces? Komisija tom?r piebilda, ka Grie?ijas vald?bas
pirmo reizi t?s rakstveida apsv?rumos par I?gumu sniegt prejudici?lo nol?mumu izkl?st?tais
apst?klis, ka izzi?u par atbr?vojumu no nodok?a Elmeka nav izsniegusi kompetent? nodok?u
iest?de, iesp?jams, var?tu b?t pamats citam v?rt?jumam.

33.  Grie?ijas vald?ba uzskata, ka tiesisk?s pa??v?bas principa piem?rojam?ba ir j?izv?rt?,
pamatojoties uz sal?dzin?jumu starp, no vienas puses, nodok?a maks?t?ja p?rliec?bu, ka vi?am
Sis nodoklis nav j?maks? un, no otras puses, [S?das p?rliec?bas] tiesiskumu. Kopienas ties?bu
normas PVN jom? Saj? gad?jum? neiest?tos pret PVN piepras?Sanu a posteriori, jo nodok?u
maks?t?ja p?rliec?ba cita starp? bijusi pamatota ar to, ka p?c EImeka piepras?juma str?d?go
izzi?u sniegusi nodok?u iest?de, kas tiesiski nav bijusi kompetenta atbild?t uz So piepras?jumu.

34. It?lijas vald?ba nor?da, ka, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru, ?pasi spriedumu apvienotaj?s
liet?s Gemeente Leusden (10), sal?dzinot tiesisk?s dros?bas un tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas principa iev?roSanu, no vienas puses, un vajadz?bu iev?rot Kopienas regul?jumu
PVN jom?, no otras puses, b?tu j?non?k pie secin?juma, ka dal?bvalsts dr?kst piepras?t pasa
PVN nomaksu, bet nedr?kst pras?t maks?t soda naudu vai procentus.

B—- V?rt?jums

35.  Vispirms ir j?atg?dina, ka Kopienas ties?bu normu ?stenoSana princip? tiek veikta saska??
ar valsts ties?bu procesu?laj?m un materi?laj?m norm?m, ta?u saglab?jot Kopienu ties?b?s, taj?
skait? Kopienu ties?bu visp?r?jos principos, noteikt?s robezas (11).

36. Tas attiecas ar? uz valsts nodok?u iest?zu veikto PVN apr??inu un iekas?Sanu. Sest?
direkt?va par nodok?a apr??inu ar atpaka?ejosSu datumu, kas ir $?s pr?vas priekSmets, k? t?du
neregul?. lesniedz?jtiesa v?las zin?t, vai un cik liel? m?r? b?tu pie?aujams $?ds nodok?a
apr??ins, ?pasi ?emot v?r? apst?kli, ka nodok?a maks?t?ja p?rliec?bu par vi?a dar?jumu
atbr?vojumu no nodok?a rad?ja uztic?San?s nodok?u iest?des izsniegtai izzi?ai.

37.  Vispirms j?konstat?, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas princips ir Kopienu ties?bu sist?mas da?a un t?d??, ?stenojot Kopienu ties?bu
normas, Sis princips ir j?iev?ro gan Kopienu instit?cij?m, gan dal?bvalst?m, proti, katrai valsts
iest?dei, kas veic Kopienu ties?bu piem?roSanu (12).

38. Not? Tiesa secin?ja, ka, no vienas puses, tas b?tu j?uzskata par pie?emamu, ja valsts
ties?bas, piem?ram, t?d? jom? k? nepamatoti izmaks?tu Kopienu atbalstu atgrieSanas
piepras?jums, aizsarg? tiesisko pa??v?bu un dros?bu. Ta?u valsts ties?bu akti nedr?kst b?t v?rsti
uz to, ka Kopienu ties?bu normu ?stenoSana k??st praktiski neiesp?jama vai tiek p?rm?r?gi
apgr?tin?ta, t?pat valsts ties?bas ir j?piem?ro nediskrimin?jot attiec?b? uz procesiem, kuros tiek



izskat?ti 1?7dz?gi vienas valsts str?di. Turkl?t Kopienu intereses ir j??em v?r? piln? apm?r? (13).

39. No otras puses, Tiesa virkn? spriedumu valsts pas?kumus, it ?paSi PVN jom? izdotos
valsts ties?bu aktus, ir izv?rt?jusi tieSi ?emot v?r? tiesisk?s pa??v?bas, k? ar? tiesisk?s dros?bas
aizsardz?bas principus (14).

40. T?, piem?ram, Tiesa ir secin?jusi, ka, ja vienreiz ir pie$?irts nodok?a maks?t?ja statuss, tad
to nevar at?emt ar atpaka?ejoSu sp?ku, iz?emot kr?pSanas un ?aunpr?t?gas izmantoSanas
gad?jumos, jo t?d?j?di tiktu p?rk?pti tiesisk?s pa??v?bas un tiesisk?s dro$?bas aizsardz?bas
principi, t? k? t?2d? gad?jum? nodok?u maks?t?jam ar atpaka?ejoSu sp?ku tiktu liegtas ties?bas
veikt priekSnodok?a atskait?jumu attiec?b? uz vi?a veiktajiem ieguld?juma izdevumiem (15).

41.  Tom?r min?taj?s liet?s galvenais jaut?jums bija par to, vai valsts ties?bu akti vai, attiec?qi,
to groz?jumi var pamatot pa??v?bas faktu, kas b?tu j?aizsarg? (16). Saj? liet? galvenais jaut?jums
ir par to, vai un cik liel? m?r? nepareiza nodok?u iest?des izsniegta izzi?a var pamatot S?du
pa??v?bas faktu.

42.  Manupr?t, princip? nekas neiest?jas pret to, ka ar? administrat?va r?c?ba var pamatot ar
Kopienu ties?b?m aizsarg?tu pa??v?bu, jo, k? jau es ieprieks izkl?st?ju (17), saska?? ar Tiesas
judikat?ru pa??v?bas aizsardz?bas princips ir j?iev?ro vis?m iest?d?m, kas veic Kopienu ties?bu
?stenoSanu. T?pat Tiesa, k? jau es iepriekS konstat?ju (18), pamatojoties uz Kopienu ties?bu
principa par tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu piem?rojam?bu attiec?b? uz nepamatoti
izmaks?tiem atbalstiem, apstiprina valsts tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas normu principi?lu
pie?emam?bu. Ar? atbalstu gad?jumos iesp?jamo pa??v?bu pamatojoSo apst?kli parasti veido
valsts administrat?va r?c?ba.

43.  Turkl?t virkn? spriedumu, kas ar? bija saist?ti ar valstu instit?ciju vai, attiec?gi, iest?Zu
maldiem un k??d?m, Tiesa, piem?rojot Kopienu ties?bu normas, konstat?ja, ka “dal?bvalsts
prakse attiec?b? uz tirgus dal?bniekiem, kas ir pretrun? Kopienu ties?bu norm?m un nost?da Sos
dal?bniekus izdev?g?k? situ?cij?, nevar pamatot tiesisku pa??v?bu” (19).

44.  Katr? zi?? es uzskatu, ka ar? no §?s judikat?ras nevar secin?t, ka $aj? liet? nevar past?v?t
aizsarg?jama pa??v?ba.

45.  Min?t?s judikat?ras pamat? dr?z?k ir uzskats, ka dal?bvalstu prakse, kas p?rk?pj “prec?zu
Kopienas ties?bu normu” (20), nedr?kst visbeidzot izrais?t to, ka attiec?g? Kopienu ties?bu norma
netiek ?stenota, atsaucoties uz pa??v?bas aizsardz?bas principu. Seit b?tu j??em v?r? ar?
visp?r?j?s intereses t?d?s jom?s k? valsts atbalsts vai eksporta vai, attiec?gi, pasas Kopienas
I?7dzek?u kompens~?cijas, kur?s dal?bvalst?m |?dz Sim nav bijuSas pasSu intereses pareizi piem?rot
attiec?g?s Kopienu ties?bu normas. ?emot v?r? iepriekS min?to, ar stingru tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas iev?roSanu ir j?nov?rs tas, ka dal?bvalstis ar savu r?c?bu, kas ir pretrun? Kopienu
ties?bu norm?m, attiec?b? uz tirgus dal?bniekiem var?tu nepie?aut piln?gu Kopienas ties?bu
normu piem?rosanu.

46. Nedaudz atS?ir?ga man S?iet situ?cija PVN uzlikSanas jom?, kas prim?ri notiek dal?bvalstu
interes?s. Seit risks, ka dal?bvalsts ar savu Kopienu ties?b?m pretrun? eso3o praksi var?tu par
labu k?dam tirgus dal?bniekam un kait?jot visai Kopienai, negat?vi ietekm?t Kopienu ties?bu
piin?gu piem?ro3anu, ir daudz maz?ks. Saj? kontekst? dr?z?k rodas jaut?jums par tirgus
dal?bnieka tiesisko aizsardz?bu pret dal?bvalsts administrat?vu r?c?bu, ?stenojot Kopienu ties?bu
normas, un nav saprotams, k?d?? tirgus dal?bnieks [str?d?] ar dal?bvalsts iest?d?m nevar?tu
atsaukties uz Kopienu ties?bu principu par tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu.

47. L?dz ar to es uzskatu, ka Sest? direkt?va, interpret?jot to tiesisk?s pa??v?bas



aizsardz?bas principa kontekst?, b?t?b? var nepie?aut nodok?a uzlikSanu a posteriori, ja hodok?a
maks?t?ja tiesisko pa??v?bu pamato nodok?u iest?des nepareiza atbilde.

48. Tiesas judikat?ra attiec?b? uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu k?
priekSnosac?jumu tam min nodok?a maks?t?ja labo tic?bu attiec?b? uz vi?a atbr?voSanu no
nodok?a (21).

49. Izskat?maj? liet?, manupr?t, Saj? sakar? ?pasi svar?gi ir divi aspekti, proti, pirmk?rt, vai bija
iesp?jams atpaz?t nodok?u izzi?as nepareiz?bu un, otrk?rt, administrat?v?s r?c?bas k? t?das
sp?ja pamatot nodok?a maks?t?ja labo tic?bu attiec?b? uz vi?a dar?jumu atbr?vojumu no
nodok?a.

50. Attiec?b? uz nodok?u izzi?as nepareiz?bas atpaz?stam?bu j?piebilst, ka Tiesa valsts
atbalsta ties?bu jom? attiec?b? uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu nosaka augstas pras?bas
katram attiec?gajam tirgus dal?bniekam, jo tas dr?kst pa?auties uz vi?am pieS?irt? valsts atbalsta
tiesiskumu tikai tad, ja Sis atbalsts sniegts, iev?rojot EKL 88. pant? paredz?t?s proced?ras. Tiesa
Seit run? par “r?p?gu uz??m?ju”, kam ir “regul?ri iesp?jams” “p?rliecin?ties, ka proced?ras ir
tikuSas iev?rotas” (22). Ta?u Tiesa Seit atsaucas uz vienu valsts atbalsta ties?bu proced?ras
aspektu, kas v?l ir sam?r? saprotams, turpretim izskat?ma;j? liet? runa ir par atbr?vojuma no
nodok?a tiesiskumu, t?tad par materi?lu aspektu, par kura pareiz?bu attiec?gais uz??mums
visbeidzot tikpat k? nevar “p?rliecin?ties” (23).

51.  Turkl?t Saj? sakar? j?piebilst, ka str?d?gais atbr?vojums no nodok?a, k? tas k??st skaidrs
no atbild?m uz abiem pirmajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem, princip? pie?auj vair?kas
interpret?cijas un t?d?? attiec?g?s Sest?s direkt?vas normas, manupr?t, nav tik “prec?zas”, lai
uzskat?tu, ka izskat?maj? liet? nodok?u maks?t?js neb?tu dr?kst?jis lab? tic?b? pa?auties uz
nodok?u iest?des izsniegt?s izzi?as pareiz?bu.

52. Kas attiecas uz administrat?v?s r?c?bas konkr?to sp?ju k? t?du, pamatojot nodok?a
maks?t?ja labo tic?bu attiec?b? uz vi?a dar?jumu atbr?vojumu no nodok?a, tad tas ir valsts tiesas
kompetenc? p?rbaud?t, vai izskat?m?s lietas konkr?tie apst?k?i var apstiprin?t nodok?a
maks?t?ja labo tic?bu (24).

53.  Grie?ijas vald?bas mutv?rdu proces? min?tais apst?klis, ka izzi?u izsniegusi nekompetenta
nodok?u iest?de, var?tu atsp?kot nodok?a maks?t?ja labo tic?bu tikai tikt?l, cikt?l vid?ji r?p?gam
tirgus dal?bniekam b?tu j?atpaz?st [$?s iest?des] nekompetence, kas ir j?izv?rt? valsts tiesai.
Manupr?t, iest?zu k??da attiec?b? uz valsts kompeten?u sadali nedr?kst kait?t tirgus
dal?bniekam.

54.  Turkl?t, ar? steidzams nodok?u iest?des k??das labojums vai, attiec?gi, paskaidrojums par
izzi?u izsniegus?s iest?des nekompetenci, iest?tos pret nodok?a maks?t?ja labo tic?bu.



55.  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es ierosinu uz treSo prejudici?lo jaut?jumu
atbild?t, ka Sest? direkt?va ir j?interpret?, ?emot v?r? tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu,
kas nepie?auj nodok?a uzlikSanu a posteriori, ja valsts nodok?u iest?des izsniegta izzi?a ir
rad?jusi tiesisko pa??v?bu uz to, ka t?di dar?jumi, k?di min?ti pamata pr?v?, ir atbr?voti no
nodok?a. Valsts tiesai, ?emot v?r? konkr?tos apst?k?us pamata pr?v?, ir j?izlemj, vai past?v §?da
tiesisk? pa??v?ba, kuras priekSnosac?jums ir tas, ka nodok?u maks?t?js r?kojies lab? tic?b?.
Nodok?u maks?t?ja lab? tic?ba nekompetentajai nodok?u iest?dei, kura izsniedza str?d?go,
nepareizo izzi?u, var tik apSaub?ta tikai tikt?l, cikt?l, p?c valsts tiesas uzskatiem, vid?ji r?p?gam
tirgus dal?bniekam b?tu bijis j?atpaz?st [S?s nodok?u iest?des] nekompetence. Nodok?a
maks?t?ja labo tic?bu var noliegt ar? daz?di citi apst?k?i, k? steidzams nodok?u iest?des k??das
labojums vai, attiec?gi, paskaidrojums par izzi?u izsniegus?s iest?des nekompetenci.

VIl — Par ties?San?s izdevumiem

56. lzdevumi, kas radusies Grie?ijas un It?lijas vald?b?m, k? ar? Komisijai, nav atl?dzin?mi.
Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem.

VIII - Secin?jumi
57.  ?emot v?r? iepriekS min?to, es ierosinu uz prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) Padomes Sest?s PVN direkt?vas 77/388/EKK 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts, uz ko
atsaucas 15. panta 5. punkts, attiecas tikai uz atkl?t? j?r? ku?ojoSiem ku?iem, kas veic pasazieru
p?rvad?jumus par atl?dz?bu, nodarbojas ar komercdarb?bu, r?pniecisku darb?bu vai zvejniec?bu;

2) Sest?s direkt?vas 15. panta 8. punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiecas uz
pakalpojumiem, kas sniegti tieSi paSam r?derim;

3) ?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, es ierosinu uz treso prejudici?lo jaut?jumu
atbild?t, ka Sest? direkt?va ir j?interpret?, ?emot v?r? tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu,
kas nepie?auj nodok?a uzlikS8anu a posteriori, ja valsts nodok?u iest?des izsniegta izzi?a ir
rad?jusi tiesisko pa??v?bu par to, ka t?di dar?jumi, k?di min?ti pamata pr?v?, ir atbr?voti no
nodok?a. Valsts tiesai, ?emot v?r? konkr?tos apst?k?us pamata pr?v?, ir j?izlemj, vai past?v §?da
tiesisk? pa??v?ba, kuras priekSnosac?jums ir tas, ka nodok?u maks?t?js r?kojies lab? tic?b?.
Nodok?u maks?t?ja lab? tic?ba nekompetentajai nodok?u iest?dei, kura izsniedza str?d?go,
nepareizo izzi?u, var tik apSaub?ta tikai tikt?l, cikt?l, p?c valsts tiesas uzskatiem, vid?ji r?p?gam
tirgus dal?bniekam b?tu bijis j?atpaz?st [S?s nodok?u iest?des] nekompetence. Nodok?a
maks?t?ja labo tic?bu var noliegt ar? daz?di citi apst?k?i, k? steidzams nodok?u iest?des k??das
labojums vai, attiec?gi, paskaidrojums par izzi?u izsniegus?s iest?des nekompetenci.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.

2— Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.).

3— Skat. 2000. gada 24. febru?ra spriedumu liet? C?434/97 Komisija/Francija (Recueil, 171129.
Ipp., 22. punkts) un 1990. gada 27. marta spriedumu liet? C?372/88 Cricket St. Thomas (Recueil,
1?1345. Ipp., 19. punkts).

4— Komisija to ir apstiprin?jusi ar v?I?ku priekslikumu par konkr?t?ku Kopienu ties?bu regul?jumu
attiec?b? uz PNV piem?roSanu gaisa, j?ras un dzelzce?a transporta, kas veic p?rrobezu



p?rvad?jumus, apg?dei: skat. 1980. gada 23. janv?ra PriekSlikumu Padomes direkt?vai par
Kopienas ties?bu regul?jumu attiec?b? uz PVN un akc?zes nodok?a piem?roSanu gaisa, j?ras un
dzelzce?a transporta 1?dzek?u apg?dei, kas veic p?rrobezu p?rvad?jumus (OV C 31, 10. Ipp.).
PriekSlikuma pamatojum? teikts, ka Sest? direkt?va “15. panta noteikumos paredz ar noteiktiem
nosac?jumiem atbr?vot no nodok?a pre?u pieg?di ku?iem un lidapar?tiem, kas veic p?rrobezu
p?rvad?jumus”.

5—- 2003. gada 20. novembra spriedums liet? C?212/01 Unterpertinger (Recueil, 1713859. Ipp., 34.
punkts), 2002. gada 10. septembra spriedums liet? C?141/00 Ambulanter Pflegedienst Kiigler (
Recueil, 1?6833. Ipp., 28. punkts), 1997. gada 5. j?nija spriedums liet? C?2/95 Sparekassernes
Datacenter (Recueil, 1?3017. Ipp., 20. punkts) un 1989. gada 15. j?nija spriedums liet? 348/87
Stichting Uitvoering Finansiéle Acties (Recueil, 1737. Ipp., 13. punkts).

6— 1990. gada 26. j?nija spriedums liet? C?185/89 Velker (Recueil, 1?2561. Ipp., 22. un 30.
punkts).

7— Skat. sprieduma 19. un 20. punktu.
8— Skat. sprieduma 21. un 22. punktu.
9— Skat. sprieduma 24. punktu.

10— 2004. gada 29. apr??a spriedums apvienotaj?s liet?s C?487/01 un C?7/02 Gemeente
Leusden un Holin Groep (Recueil, 1?5337. Ipp.).

11— 2001. gada 9. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?80/99, C?81/99 un C?82/99 Flemmer
u.c. (Recueil, 1?7211. Ipp., 55. punkts) un 1983. gada 21. septembra spriedums apvienotaj?s liet?s
no 205/82 1?dz 215/82 Deutsche Milchkontor GmbH u.c. (Recueil, 2633. Ipp., 17. punkts).

12— Turkl?t Saj? sakar? skat. ar? 1988. gada 26. apr??a spriedumu liet? 316/86 Kriicken (Recueill,
2213. Ipp., 22. punkts), 1993. gada 1. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?31/91 I?dz
C?44/91 Lageder u.c. (Recueil, 1?1761. Ipp., 33. punkts), 1998. gada 3. decembra spriedumu liet?
C?381/97 Belgocodex (Recueil, 1?78153. Ipp., 26. punkts) un 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet?
C?396/98 Schlol3stralRe (Recueil, 1?74279. Ipp., 44. punkts).

13— Skat. cita starp? ar? 1997. gada 20. marta spriedumu liet? C?24/95 Alcan (Recueil, 1?71591.
Ipp., 24. un 25. punkts), k? ar? iepriek§ 11. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s
liet?s no 205/82 1?dz 215/82, 30.—32. punkts.

14— Skat. cita starp? ar? 2005. gada 26. apr??a spriedumu liet? C?376/02 Stichting “Goed Wonen
" (Kr?jums, 173445. Ipp., 34. punkts), ieprieksS 10. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?487/01 un C?7/02, 69. punkts; ieprieks 12. zemsv?tras piez?m? min?to
spriedumu liet? C?396/98, 44. punkts, un iepriekS 12. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet?
C?381/97, 26. punkts.

15— 2000. gada 8. j?nija spriedums liet? C?400/98 Breitsohl (Recueil, 174321. Ipp., 34.-38.
punkts).

16— Skat. iepriekS 12. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? C?396/98, 45. punkits.
17— Skat. ieprieks 37. punktu.

18- Skat. ieprieks 38. punktu.



19— Skat. iepriekS 12. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?31/91 |1?dz
C?44/91, 34. punkts; 1983. gada 16. novembra spriedumu liet? 188/82 Thyssen (Recueil, 3721.
Ipp.) un 1982. gada 15. decembra spriedumu liet? 5/82 Maizena (Recueil, 4601. Ipp., 22. punkts).

20 Skat. ar? konkr?ti ieprieks 12. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s no
C?31/91 1?7dz C?44/91, 35. punkts, un iepriek§ 12. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet?
316/89, 24. punkts.

21— Skat. cita starp? 1998. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?298/96 Oelmiihle Hamburg (Recueil,
1?4767. lpp., 29. punkts) un 2002. gada 19. septembra spriedumu liet? C?336/00 Huber (Recuell,
1?7699. Ipp., 59. punkts).

22— Skat. cita starp? 2004. gada 11. novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?183/02 P un
C?187/02 P Demessa un Territorio Histdrico de Alava/Komisija (Kr?jums, 1210609. Ipp., 44.
punkts), 1990. gada 20. septembra spriedumu liet? C?5/89 Komisija/V?cija (Recuell, 1?3437. Ipp.,
14. punkts) un ieprieks 13. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? C?24/95, 25. punkts.

23— S?iet, ka Tiesa neizmanto ar? vienu vienotu, stingru r?p?bas nov?rt?jumu, bet gan dr?z?k
atsaucas uz konkr?t? uz??muma veidu, piem?ram, run?jot par “vid?ji r?p?gu lauksaimnieku”:
skat., piem?ram, iepriekS 21. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? C?336/00, 58. punkts,
p?d?jais ievilkkums; skat. ar? 2002. gada 14. marta ?ener?ladvok?ta Alb?ra [Alber] secin?jumu
Saj? liet? 119. punktu, saska?? ar kuru “lauksaimniekam attiec?b? uz t? pien?kumu ieg?t
inform?ciju nevar izvirz?t t?das pasas pras?bas k? lielajiem uz??mumiem konkurences ties?bu
kontekst?”.

24— Skat., piem?ram, iepriekS 12. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? C?381/97, 26.
punkts.



