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przedstawiona w dniu 1 grudnia 2005 r.(1)
Sprawy po??czone od C?181/04 do C?183/04
Elmeka NE

przeciwko

Ypourgos Oikonomikon

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja)]

Podatek VAT — Zwolnienie od podatku — Zwolnienie dotycz?ce wynajmu statkdw morskich —
Zakres

| - Wprowadzenie

1. W niniejszym post?powaniu prejudycjalnym grecki Symvoulio tis Epikrateias zwréci? si? do
Trybuna?u o dokonanie wyk?adni art. 15 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG dotycz?cej podatku
od warto?ci dodanej(2) (zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”) w zakresie zwolnienia od podatku
wywozu, operacji podobnych oraz transportu mi?dzynarodowego w odniesieniu do op?at za
transport paliw s?u??cych zaopatrzeniu statkow. Ponadto s?d krajowy oczekuje wyja?nienia, w
przypadku gdy zwolnienie od podatku nie znajduje zastosowania, w jakim zakresie zachowanie
organow administracji podatkowej mo?e na podstawie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?
uzasadnia? zas?uguj?ce na ochron? oczekiwania podatnika, ktére wykluczaj? okre?lenie podatku
VAT a posteriori.

Il — Ramy prawne
A — Uregulowania wspolnotowe
2. Artyku? 15 széstej dyrektywy stanowi, co nast?puje:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspdlnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku
na warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[..]



4.  dostawy towardw s?u??cych zaopatrzeniu statkow, ktore:

a) u?ywane s? do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo??ce pasa?erow za op?at? lub
u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?6wstwa;

b) u?ywane s? dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu, lub po?owu przybrze?nego
ryb, przy czym w ostatnim przypadku, z wyj?tkiem zaopatrzenia statkdw;

[...]

5. dostawy, modyfikacja, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkbw morskich,
okre?lonych w ust. 4 lit. a) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprz?tu ??cznie z
wyposa?eniem s?u??cym do po?owu ryb lub w tym celu u?ywanym,;

[..]

8.  us?ugi inne ni? okre?lone w ust. 5, ktére s? przeznaczone dla zaspokojenia bezpo?rednich
potrzeb statkdw morskich okre?lonych w tym ust?pie lub ich ?adunku;

[...]"
B — Uregulowania krajowe

3. Artyku? 22 ustawy nr 1642/1986, ktéra stanowi transpozycj? szostej dyrektywy do
greckiego porz?dku prawnego, w brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie, ktérego dotyczy spor,
stanowi?:

oL, Zwalnia si? od podatku:

a) dostaw? i przywoéz statkow u?ywanych do celow handlowych lub rybo?6wstwa przez
podatnikow podlegaj?cych ogoinym zasadom opodatkowania podatkiem VAT lub u?ywanych do
innych celéw, przeznaczonych do z?omowania lub wykorzystywanych przez si?y zbrojne oraz
przez w?adze publiczne, dostaw? i przywoz p?ywaj?cych ?rodkéw transportu u?ywanych do
celow ratownictwa lub pomocy na morzu oraz sprz?tu i wyposa?enia wbudowanych lub
wykorzystywanych na statkach lub p?ywaj?cych ?rodkach transportu u?ywanych do celéw
ratownictwa morskiego. Zwolnienia tego nie stosuje si? do statkéw u?ywanych do celow
prywatnych, celow rekreacyjnych lub sportowych;

[..]

c) dostaw? i przywoz paliw, olejéw, zapaséw i innych towaréw s?u??cych zaopatrzeniu
statkow, p?ywaj?cych ?rodkéw transportu oraz statkdbw powietrznych, ktére s? zwolnione od
podatku zgodnie z postanowieniami lit. a) i b). W odniesieniu do statkow i p?ywaj?cych ?rodkéw
transportu s?u??cych celom handlu wewn?trznego lub przeznaczonych do innych celéw na
terytorium kraju oraz do statkdéw rybackich dokonuj?cych po?owdéw na wodach greckiego morza
terytorialnego zwolnienie dotyczy tylko paliw i olejow;

d) czarter statkdw lub wynajem statkdw powietrznych zwi?zany z wykonywaniem czynno?ci
opodatkowanych lub czynno?ci zwolnionych, ktére uprawniaj? do dokonania odliczenia podatku
naliczonego. Zwolnienia tego nie stosuje si? do czarteru i wynajmu statkéw lub statkow
powietrznych u?ywanych do celéw prywatnych, celéw rekreacyjnych lub sportowych. Czarter
statkdw wykorzystywanych do prowadzenia dzia?alno?ci w zakresie turystyki w rozumieniu ustawy
438/1976 (FEK A’256) jest zwolniony od podatku, je?li statki te w trakcie rejsow wp?ywaj? tak?e



do zagranicznych portéw [...]. Postanowienia tej litery, ktore dotycz? statkbw w rozumieniu ustawy
438/1976, dotycz? tak?e pozosta?ych statkdw handlowych;

[...]"
Il — Stan faktyczny, post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

4. Przedmiotem dzia?alno?ci EImeki jest eksploatacja tankowca, ktéry wykorzystuje ona do
transportu produktow ropopochodnych na terenie kraju, na rzecz podmiotéw handluj?cych
paliwami ciek?ymi, ktére dokonuj? czarteru statku.

5. Podczas kontroli podatkowej ksi?g rachunkowych i dokumentéw ksi?gowych
przedsi?biorstwa, dotycz?cych lat 1994-1996, w?a?ciwe krajowe organy podatkowe ustali?y, ?e
w?réd dokonuj?cych czarteru dostawcow by?a sp6?ka Oceanic International Bunkering z siedzib?
w Panamie, ktérej przedmiotem dzia?alno?ci jest handel produktami ropopochodnymi i olejami.
Organy podatkowe ustali?y rownie?, ?e Elmeka nie wykazywa?a podatku VAT od frachtu brutto,
ktory otrzymywa?a za transport ?adunkéw produktow ropopochodnych, s?u??cych zaopatrzeniu
statkOdw na terenie kraju, ?wiadczonego na rachunek sp6?ki Oceanic, uznaj?c, i? s? to czynno?ci
zwolnione od podatku.

6. W pi?mie z dnia 21 czerwca 1994 r. skar??ca skierowa?a do w?a?ciwego w sprawach
morskich organu podatkowego w Pireusie pytanie, czy w ramach zaopatrywania w paliwo,
pochodz?ce z rafinerii redy portu w Pireusie, statkbw wykonuj?cych rejsy za granic? jest
zobowi?zana na podstawie obowi?zuj?cych przepisow do fakturowania podatku VAT od
konosamentu (listu przewozowego), ktory wystawia na rzecz sp6?ki Oceanic International
Bunkering, czy te? jest zwolniona od podatku na mocy ustawy nr 1642/1986, a je?eli tak, to w
jakim trybie. W pi?mie z dnia 24 czerwca 1994 r. wskazany powy?ej organ podatkowy udzieli?
odpowiedzi, ?e rzeczony konosament jest zwolniony od podatku VAT.

7. W?a?ciwy organ podatkowy w dniu 5 czerwca 1997 r. wyda? decyzje dotycz?ce lat
podatkowych b?d?cych przedmiotem sporu — a mianowicie okresu od 1 stycznia do 31 grudnia
1994 r. (sprawa C?181/04), okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 1995 r. (sprawa C?182/04) oraz
okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 1996 r. (sprawa C?183/04) — w ktérych okre?li? podatek do
zap~?aty przez skar??c?, w wysoko?ci r6?nicy mi?dzy podatkiem nale?nym a uiszczonym,
dodatkowe zobowi?zanie podatkowe zwi?zane z nierzetelnymi deklaracjami podatkowymi za
ka?dy wy?ej wymieniony rok podatkowy oraz grzywn?. W uzasadnieniu organ podatkowy
wskaza?, ?e w wyniku uchylenia ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1993 r. zwolnienia od podatku
VAT podmiotéw ?wiadcz?cych us?ugi transportu produktow ropopochodnych, us?ugi wykonane
przez skar??c? podlega?y opodatkowaniu podatkiem VAT, bowiem by?y one wykonywane na
terytorium kraju.

8. Skar??ca wnios?a skarg? na sporne decyzje do Dioikitiko Protodikeio w Pireusie (s?du
administracyjnego pierwszej instancji), ktéra zosta?a oddalona. Skar??ca wyst?pi?a z apelacj? od
tego wyroku do Dioikitiko Efeteio w Pireusie (administracyjnego s?du apelacyjnego), ktéry uchyli?
w cz?7?ci wyrok s?du pierwszej instancji i stwierdzi?, ?e je?li dzia?anie organu administracji
wywo?a?0 u podatnika trwa?e i oparte na ogolnym do?wiadczeniu przekonanie, i? nie podlega on
podatkowi VAT z takim skutkiem, i? nie musi nalicza? on tego? podatku swoim odbiorcom,
okre?lenie podatku a posteriori jest niedopuszczalne, o ile na?0?enie podatku zagra?a?oby
stabilno?ci finansowej danego przedsi?biorstwa. Jednak?e skar??ca nie przedstawi?a danych
dotycz?cych zagro?enia swojej sytuacji finansowej. Dioikitiko Efeteio orzek? tak?e, ?e zwolnienie
od podatku VAT dotyczy dostaw paliw wykonywanych bezpo?rednio przez dostawc?, a nie
transportu wykonywanego na rachunek dostawcy przez podmioty dokonuj?ce transportu takie jak
skar??ca. W zwi?zku z tym Dioikitiko Efeteio orzek?, ?e skar??ca jest zobowi?zana do zap?aty



zaleg?ego podatku, lecz nie jest zobowi?zana do zap?aty dodatkowego zobowi?zania
podatkowego oraz grzywny, bowiem post?powa?a zgodnie z zaleceniami organdw podatkowych.

9. Skar??ca wnios?a skarg? na ten wyrok do Symvoulio tis Epikrateias (rady pa?stwa). W
ramach tego post?powania Symvoulio tis Epikrateias zwroci? si? do Trybuna?u Wspadlnot
Europejskich postanowieniem z dnia 3 marca 2004 r., ktére wp?yn??0 do kancelarii Trybuna?u w
dniu 19 kwietnia 2004 r., z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz?cego
nast?puj?cych pyta?:

»,1)  Czy art. 15 pkt 4 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych, do ktérego odwo?uje si? art. 15 pkt 5 tej dyrektywy, nale?y interpretowa? w ten
sposob, ?e dotyczy on czarteru zaréwno statkbw morskich przewo??cych pasa?erow za op?at?,
jak i statkéw u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?éwstwa, czy te? dotyczy
on wy??cznie czarteru statkbw morskich, co w ostatnim przypadku oznacza, ?e przepisy art. 22
ust. 1 lit. d) ustawy nr 1642/1986 maj?, w odniesieniu do kategorii statkbw obj?tych czarterem,
szerszy zakres zastosowania ni? przepis dyrektywy?

2)  Czy zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 8 sz6stej dyrektywy wymaga, by us?uga by?a
?wiadczona na rzecz samego armatora, czy te? zwolnienie to przys?uguje rownie?, gdy us?uga
jest ?wiadczona na rzecz podmiotu trzeciego, je?eli jest ona zwi?zana z zaspokajaniem
bezpo?rednich potrzeb statkbw wymienionych w art. 15 pkt 5, czyli statkdw, o ktorych rownie?
mowa w art. 15 pkt 4 lit. a) i b)?

3) Czy zgodnie z przepisami i zasadami prawa wspoélnotowego dotycz?cymi podatku VAT
dopuszczalne jest — a je?eli tak, to pod jakimi warunkami — ??danie a posteriori zap?aty podatku,
ktérego podatnik w tym czasie nie nalicza? swojemu partnerowi handlowemu, i w wyniku czego
nie wp?aci? podatku na rachunek administracji podatkowej, b?d?c przekonanym, ?e nie jest on
zobowi?zany do naliczenia tego podatku, przy czym przekonanie to zosta?o0 wywo?ane
zachowaniem organéw podatkowych?”.

IV — W przedmiocie pytania pierwszego

10. W pierwszym pytaniu s?d krajowy, w celu ustalenia, czy sporne op?aty za fracht paliw
podlegaj? zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 15 pkt 5 lub 8 szo6stej dyrektywy, oczekuje zasadniczo
wyja?nienia, czy okre?lone w art. 15 pkt 4 lit. a) — do ktérego odwo?uje si? ww. art. 15 pkt5i 8 —
kryterium wykorzystywania statkéw ,do ?eglugi na pe?nym morzu” odnosi si? jedynie do statkdéw
przewo??cych pasa?erow za op?at?, czy tak?e do wskazanych w tym samym przepisie statkdw
u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?6wstwa.

A — Podstawowe argumenty uczestnikéw

11.  Zdaniem Komisji art. 15 pkt 4 lit. a) szOstej dyrektywy dotyczy wy??cznie statkow, ktore s?
wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu do przewozu pasa?erow za op?at?, do celéw
handlowych, przemys?owych lub rybo?6wstwa. Kryteria te znajduj? zatem zastosowanie ??cznie
do wszystkich statkdw, o ktérych mowa.

12. Rz?d grecki podziela to stanowisko.



13.  Natomiast zdaniem rz?du w?oskiego art. 15 pkt 4 lit. a) szdstej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e okre?lone w nim zwolnienie dotyczy, po pierwsze, statkow
wykorzystywanych do ?eglugi na pe?nym morzu, ktére przewo?? pasa?eréw za op?at?, oraz, po
drugie, statkéw u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?6wstwa.

B — Ocena

14.  Jak wskaza?a Komisja w swoim stanowisku, wi?kszo?? wersji j?zykowych art. 15 pkt 4 lit.
a) szo6stej dyrektywy wskazuje na to, ?e zgodnie z tym przepisem zwolnieniem obj?te s?
wy??cznie te statki, ktére s? wykorzystywane zaréwno do ?eglugi na pe?nym morzu, jak i do
przewozu pasa?erow za op?at?, do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?déwstwa.
Interpretacja niektérych wersji j?zykowych prowadzi jednak m.in. do wniosku, ?e jedynie statki
wykorzystywane do przewozu pasa?eréw musz? by? jednocze?nie wykorzystywane do ?eglugi na
pe?nym morzu, by mog?y zosta? obj?te zwolnieniem od podatku. W konsekwencji poréwnanie
ré?nych wersji j?zykowych lub wyk?adnia literalna nie prowadz? do jednoznacznych wnioskéw.

15.  Struktura i cel spornego przepisu(3) przemawiaj? jednak za stosowaniem kryterium
wykorzystywania do ?eglugi na pe?nym morzu do wszystkich rodzajow statkéw wymienionych w
tym przepisie.

16. Po pierwsze, nale?y mianowicie wskaza?, ?e art. 15 pkt 4 lit. b) sz6stej dyrektywy
przewiduje zwolnienie od podatku statkow u?ywanych do po?owu przybrze?nego ryb. Jak
s?usznie wskaza? rz?d grecki, przepis ten by?by zb?dny, gdyby kryterium wykorzystywania do
?eglugi na ,pe?nym morzu” odnosi?o si? wy??cznie do statkdw pasa?erskich i tym samym
wszystkie statki wykorzystywane do celow rybo?déwstwa by?y zwolnione od podatku VAT ju? na
podstawie art. 15 pkt 4 lit. a).

17.  Po drugie, wyk?adni? t? potwierdza tak?e cel spornego zwolnienia od podatku. Z tytu?u art.
15 (,Zwolnienia wywozu poza obszar Wspolnoty, operacji podobnych i transportu
mi?dzynarodowego”) wynika mianowicie, ?e celem przepiséw zawartych w art. 15 szdstej
dyrektywy jest zwolnienie od podatku VAT dostaw towarow i us?ug ?wiadczonych na rzecz
statkdw morskich i powietrznych, ktére s? wykorzystywane w transporcie mi?dzynarodowym(4).

18.  Gdyby kryterium wykorzystywania do ?eglugi na ,pe?nym morzu” by?0 stosowane
wy?7?cznie do statkow pasa?erskich, wowczas wiele statkow, ktore nigdy nie opuszczaj?
terytorium kraju, na przyk?ad zar6éwno statki, ktére u?ywane s? do ?eglugi morskiej, ale jedynie
przybrze?nej lub do celéw rybo?éwstwa w strefie ekonomicznej danego pa?stwa cz?onkowskiego,
jak i statki wykorzystywane wy??cznie na terytorium kraju do celéw handlowych lub do celow
rybo?6wstwa na wodach ?rodI?dowych lub rzekach, by?oby obj?tych zwolnieniem.

19.  Wyk?adnia, zgodnie z kt6r? zakresem art. 15 pkt 4 lit. a) s? obj?te nie tylko statki
wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu, moim zdaniem jest niezgodna z utrwalonym
orzecznictwem, stosownie do ktérego zwolnienia od podatku VAT powinny by? interpretowane w
sposbb ?cis?y, bowiem stanowi? one wyj?tek od ogdélnej zasady, zgodnie z ktér? ka?da us?uga
?wiadczona odp?atnie przez podatnika podlega podatkowi obrotowemu(5).

20. W zwi?zku z powy?szym proponuj?, aby na pytanie pierwsze udzieli? odpowiedzi, ?e art.
15 pkt 4 lit. a) szostej dyrektywy, do ktérego odsy?a art. 15 pkt 5 tej dyrektywy, dotyczy wy??cznie
statkdw wykorzystywanych do ?eglugi na pe?nym morzu, ktére s? u?ywane do przewozu
pasa?erow za op?at?, do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?6wstwa.

21. Podsumowuj?c, nale?y ponadto zauwa?y?, ?e do s?dow krajowych nale?y zbadanie, w



?wietle niniejszej odpowiedzi, czy przepisy prawa greckiego dotycz?ce kategorii statkow, ktére
mog? zosta? wynaj?te, odpowiadaj? wymogom szostej dyrektywy.

V- W przedmiocie pytania drugiego

22. W pytaniu drugim s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia, czy zwolnienie przewidziane
w art. 15 pkt 8 szostej dyrektywy wymaga, by us?uga by?a ?wiadczona na rzecz samego
armatora danego statku morskiego, czy te? zwolnienie to przys?uguje rownie?, gdy us?uga jest
?wiadczona na rzecz podmiotu trzeciego, je?eli jest ona zwi?zana z zaspokajaniem
bezpo?rednich potrzeb tego statku.

A — Podstawowe argumenty uczestnikow

23. Komisja oraz rz?d grecki i rz?d w?o0ski uwa?aj?, ?e us?ugi powinny by? ?wiadczone na
rzecz samego armatora, aby mo?na stosowa? zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 8 szostej
dyrektywy.

B - Ocena

24.  Przede wszystkim nale?y przypomnie?, ?e obrét b?d?cy przedmiotem niniejszej sprawy
dotyczy transportu paliw w celu zaopatrzenia statkdw wykonywanego przez ElImek? na rachunek
czarteruj?cego dostawcy — Oceanic International Bunkering, ktéra sprzedaje te paliwa armatorom
statkdw. W zwi?zku z powy?szym Elmeka nie ?wiadczy us?ug bezpo?rednio na rzecz armatoréw,
lecz na rzecz czarteruj?cego dostawcy, ktory dokonuje dostawy paliw na rzecz armatorow,
zwolnionej zgodnie z art. 15 pkt 4 lit. a) od podatku VAT, o ile spe?nione s? wszystkie przes?anki
takiego zwolnienia.

25.  Jak wskazali uczestnicy niniejszego post?powania, Trybuna? w wyroku w sprawie Velker
stwierdzi?, ?e zwolnienie od podatku dostaw towardw s?u??cych zaopatrzeniu statkow, o ktérym
mowa w art. 15 pkt 4, nale?y interpretowa? w ten sposob, i? dotyczy ono tylko dostaw towaréw na
rzecz armatora, ktory wykorzystuje je do zaopatrzenia statkdw, a zatem nie mo?e ono obejmowa?
dostaw towar6w na wcze?niejszym etapie obrotu(6).

26. W uzasadnieniu tego? wyroku Trybuna? wskaza? przede wszystkim na konieczno??
dokonywania ?cis?ej wyk?adni zwolnie? od podatku, ktore stanowi? wyj?tek od podlegania
obowi?zkowi podatkowemu ,na terenie kraju”(7). Stwierdzi? on ponadto, ?e operacje wskazane w
art. 15 pkt 4 s? zwolnione od podatku, bowiem s? one zréwnane z wywozem, w odniesieniu do
ktérego przewidziane w art. 15 pkt 1 zwolnienie od podatku stosuje si? wy??cznie do ko?cowej
dostawy towaréw dokonywanej przez sprzedawc? lub na jego rachunek(8).

27.  Wreszcie nale?y wskaza? nast?puj?ce rozwa?ania Trybuna?u zawarte w rzeczonym
wyroku: ,Stosowanie zwolnienia na etapach poprzedzaj?cych ostateczn? dostaw? towaréw na
rzecz podmiotu eksploatuj?cego statki wymaga?oby od pa?stw cz?onkowskich ustanowienia
mechanizmdw kontroli i nadzoru w celu zapewnienia, ?e towary obj?te zwolnieniem zostan?
dostarczone do miejsca ostatecznego przeznaczenia. Mechanizmy tego rodzaju nie prowadzi?yby
do uproszcze? o charakterze administracyjnym, lecz oznacza?yby dla pa?stw oraz
zainteresowanych podmiotow ograniczenia trudne do pogodzenia z okre?lonym w art. 15 zdanie
pierwsze szostej dyrektywy celem polegaj?cym na ,zapewnieniu w?a?ciwego i prostego
zastosowania zwolnie?”(9).

28.  Moim zdaniem rozwa?ania le??ce u podstaw tego wyroku znajduj? zastosowanie tak?e do
zwolnienia ?wiadczenia us?ug, o ktérym mowa w art. 15 pkt 8. Nie ma réwnie? widocznych
powodow, by w niniejszym przypadku odmiennie traktowa? w zakresie stosowania zwolnie? od



podatku VAT dostawy towardw i ?wiadczenie us?ug na rzecz statkdw morskich.

29.  Moim zdaniem w ?wietle wyroku w sprawie Velker analogicznie do uregulowanego w art.
15 pkt 4 przypadku dostawy towaréw w celu zaopatrzenia statkdw morskich, tak?e us?ugi
s?u??ce zaspokojeniu potrzeb danego statku morskiego powinny by? ?wiadczone na rzecz
armatora tego statku, by mog?y zosta? obj?te zwolnieniem od podatku zgodnie z art. 15 pkt 8.

30. W zwi?zku z powy?szym proponuj?, by na pytanie drugie udzieli? odpowiedzi, ?e
zwolnienie od podatku przewidziane w art. 15 pkt 8 szOstej dyrektywy dotyczy us?ug
?wiadczonych bezpo?rednio na rzecz armatora.

VI —W przedmiocie pytania trzeciego

31. W pytaniu trzecim s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia, czy przepisy i zasady prawa
wspoélnotowego dotycz?ce podatku VAT, a w szczegodlno?ci zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwa? i pewno?ci prawa, sprzeciwiaj? si? okre?leniu podatku a posteriori przy uwzgl?dnieniu
okoliczno?ci post?powania przed s?dem krajowym.

A — Podstawowe argumenty uczestnikow

32.  Komisja wskazuje w tym wzgl?dzie, ?e utrwalone orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce
uchylenia aktow administracyjnych przyznaj?cych prawa, jak i w?a?ciwe orzecznictwo dotycz?ce
ochrony uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa w zakresie podatku VAT, przemawiaj? w
niniejszym przypadku za stosowaniem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? w celu ochrony
interesdéw podatnika. W trakcie procedury ustnej Komisja doda?a jednak, ?e okoliczno??,
przedstawiona przez rz?d grecki dopiero w uwagach na pi?mie dotycz?cych wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ?e informacja dotycz?ca zwolnienia od podatku zosta?a
udzielona Elmece przez niew?a?ciwy urz?d, mo?e ewentualnie prowadzi? do odmiennej oceny.

33. Rz?d grecki uwa?a, ?e stosowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? powinno
opiera? si? na zachowaniu rownowagi mi?dzy stwierdzeniem istnienia uzasadnionych oczekiwa?
zas?uguj?cych na ochron? a zasad? legalno?ci. Przepisy prawa wspoélnotowego dotycz?ce
podatku VAT nie wykluczaj? pobrania w niniejszym przypadku podatku a posteriori, poniewa?
uzasadnione oczekiwania podatnika wynika?y mi?dzy innymi z faktu, ?e odpowiedzi na pytanie
skar??cej udzieli? organ podatkowy, ktéry zgodnie z przepisami nie by? w?a?ciwy w tym zakresie.

34. Rz?d w?oski podnosi, ?e w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u, w szczego6lno?ci wyroku w
sprawie Gemeente Leusden(10), zachowanie rownowagi mi?dzy zasad? pewno?ci prawa i zasad?
ochrony uzasadnionych oczekiwa? a konieczno?ci? przestrzegania regulacji wspélnotowej
dotycz?cej podatku VAT prowadzi do wniosku, i? pa?stwo cz?onkowskie mo?e pobra? podatek
VAT, lecz nie mo?e na?0?y? jakiejkolwiek sankcji ani ??da? zap?aty odsetek.

B - Ocena

35. Nawst?pie nale?y przypomnie?, ?e wykonanie regulacji wspolnotowych zasadniczo
odbywa si? zgodnie z przepisami proceduralnymi i materialnymi prawa krajowego, jednak z
zastrze?eniem granic wyznaczonych przez prawo wspoélnotowe oraz zasady ogo6lne prawa
wspolnotowego(11).

36. Powy?sze stwierdzenie odnosi si? réwnie? do okre?lenia i pobrania podatku VAT przez
krajowe organy podatkowe. Szdsta dyrektywa nie reguluje okre?lenia podatku a posteriori, ktére
jest przedmiotem niniejszej sprawy. S?d krajowy d??y do ustalenia, czy lub w jakim zakresie takie
okre?lenie podatku jest dopuszczalne, w szczegolno?ci przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci, ?e



informacja udzielona przez organ podatkowy wywo?a?a u podatnika przekonanie, i? 0si?gni?ty
przez niego obrot jest zwolniony od podatku.

37. W tej kwestii nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? stanowi cz??? wspoélnotowego porz?dku
prawnego. Z tego wzgl?du musi by? ona przestrzegana podczas stosowania regulacji
wspolnotowych zaréwno przez instytucje wspolnotowe, jak i przez pa?stwa cz?onkowskie, w tym
przez ka?dy organ administracji krajowej, ktbremu powierzono stosowanie prawa
wspolnotowego(12).

38. W zwi?zku z powy?szym Trybuna? wskaza?, po pierwsze, ?e nale?y uzna? za
dopuszczaln? ochron? uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa przez prawo krajowe w
dziedzinie takiej jak ??danie zwrotu nienale?nie wyp?aconych dotacji wspélnotowych. Przepisy
krajowe nie mog? jednak skutkowa? tym, by stosowanie regulacji wspélnotowych by?0
praktycznie niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione, oraz powinny one by? stosowane bez
dyskryminacji w poréwnaniu z post?powaniami, w ktérych rozpoznawane s? spory podobnego
rodzaju o charakterze krajowym. Ponadto interes Wspo6lnoty powinien by? uwzgl?dniony w
pe?nym zakresie(13).

39. Podrugie, Trybuna? rozpatrywa? w szeregu wyrokow ?rodki krajowe, w szczegdélno?ci
przepisy krajowe dotycz?ce podatku VAT, bezpo?rednio w ?wietle zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwa? oraz pewno?ci prawa(14).

40.  Stwierdzi? on na przyk?ad, ?e zgodnie z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwa? i
pewno?ci prawa status podatnika nie mo?e zosta? uchylony z moc? wsteczn?, poza przypadkami
oszustw lub nadu?y?, bowiem oznacza?oby to pozbawienie podatnika z moc? wsteczn? prawa do
odliczenia podatku naliczonego od dokonanych przez niego inwestycji(15).

41.  Sprawy te dotyczy?y jednak zagadnienia, czy przepisy krajowe, ewentualnie ich zmiana,
mog? uzasadnia? zas?uguj?ce na ochron? uzasadnione oczekiwania(16). W niniejszej sprawie
powstaje natomiast pytanie, czy i w jakim zakresie b??dna informacja udzielona przez organ
podatkowy mo?e uzasadnia? takie oczekiwania.

42.  Moim zdaniem zasadniczo nic nie przemawia przeciwko temu, by réwnie? dzia?anie
administracji uzasadnia?o zas?uguj?ce na ochron? przez prawo wspolnotowe oczekiwania,
bowiem zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa?, jak ju?
wskaza?am(17), powinna by? przestrzegana przez ka?dy organ, ktéremu powierzono stosowanie
prawa wspolnotowego. Trybuna? potwierdzi? rownie?, jak te? ju? wskaza?am(18), co do zasady
dopuszczalno?? przepiséw krajowych dotycz?cych ochrony uzasadnionych oczekiwa?, na gruncie
stosowania ustanowionej w prawie wspoélnotowym zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? w
odniesieniu do nienale?nie wyp?aconej pomocy. Stan faktyczny wywo?uj?cy ewentualnie
uzasadnione oczekiwania w przypadku pomocy jest kreowany zazwyczaj przez dzia?anie
administracji pa?stwowe;.

43.  Jednak?e Trybuna? w wielu wyrokach, ktore dotyczy?y rownie? pomy?ek lub b??dow
krajowych urz?déw lub organow w zakresie stosowania prawa wspolnotowego, stwierdzi?, ?e
~Sprzeczna z prawem wspolnotowym praktyka pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?e uzasadnia?
powstania po stronie podmiotu gospodarczego, dla ktérego by?a korzystna, uzasadnionych
oczekiwa?"(19).

44.  Moim zdaniem jednak réwnie? na podstawie tego orzecznictwa nie mo?na przyj??, ?e w
przypadku takim jak niniejszy nie wyst?pi? oczekiwania zas?uguj?ce na ochron?.



45. U podstaw wskazanego orzecznictwa le?y bowiem za?o0?enie, ?e praktyka pa?stwa
cz?onkowskiego, ktéra jest sprzeczna z ,jasnym przepisem prawa wspoélnotowego”(20), nie mo?e
ostatecznie prowadzi? na mocy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? do niewykonania
spornej regulacji wspolnotowej. Nale?y tutaj uwzgl?dni? tak?e ogolne interesy w dziedzinie takiej
jak pomoc albo refundacje wywozowe lub ?rodki w?asne Wspolnoty, w ktérych pa?stwa
cz?onkowskie nie maj? w?asnego interesu w prawid?owym stosowaniu w?a?ciwych przepisow
wspolnotowych. Maj?c na uwadze powy?sze, rygorystyczne stosowanie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwa? powinno zapobiec temu, by pa?stwa cz?onkowskie w wyniku
w?asnego sprzecznego z prawem wspoélnotowym zachowania udaremni?y w rezultacie pe?ne
stosowanie prawa wspolnotowego do podmiotu gospodarczego.

46. Moim zdaniem inaczej nale?y ocenia? sytuacj? zwi?zan? z poborem podatku VAT, ktéry
odbywa si? przede wszystkim w interesie pa?stw cz?onkowskich. Tutaj niebezpiecze?stwo, ?e
pa?stwo cz?onkowskie poprzez sprzeczn? z prawem wspolnotowym praktyk?, dzia?aj?c na
korzy?? podmiotu gospodarczego, a na niekorzy?? Wspolnoty, mog?oby zniweczy? pe?ne
stosowanie prawa wspolnotowego, jest du?o0 mniejsze. W tym kontek?cie na pierwszy plan
wysuwa si? przede wszystkim zagadnienie ochrony prawnej podmiotu gospodarczego wobec
dzia?a? administracji pa?stwa cz?onkowskiego zwi?zanych ze stosowaniem prawa
wspolnotowego i trudno zrozumie?, dlaczego podmiot ten nie moég?by si? powo?a? na wynikaj?c?
z prawa wspolnotowego zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? wobec organdw pa?stwa
cz?onkowskiego.

47. W zwi?zku z powy?szym moim zdaniem szosta dyrektywa, interpretowana w ?wietle
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?, zasadniczo sprzeciwia si? okre?leniu podatku a
posteriori, gdy na skutek nieprawid?owej odpowiedzi udzielonej przez krajowy organ podatkowy
powsta?0 uzasadnione oczekiwanie po stronie podatnika.

48.  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u dotycz?cym zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwa? przes?ank? konieczn? jest tutaj dobra wiara podatnika w odniesieniu do zwolnienia od
podatku(21).

49.  Moim zdaniem w tym kontek?cie w niniejszej sprawie szczegdblne znaczenie maj? dwa
aspekty, a mianowicie, po pierwsze, mo?liwo?? stwierdzenia nieprawid?owo?ci udzielonej
informacji podatkowej oraz, po drugie, taki charakter dzia?ania administracji, ktéry uzasadnia
dobr? wiar? podatnika w odniesieniu do zwolnienia od podatku osi?gni?tego przez niego obrotu.

50. W odniesieniu do kwestii mo?liwo?ci stwierdzenia nieprawid?owo?ci udzielonej informacji
podatkowej nale?y zauwa?y?, ?e Trybuna? w zakresie przepiséw dotycz?cych pomocy, odnosz?c
si? do ochrony uzasadnionych oczekiwa?, stawia wobec podmiotu gospodarczego wysokie
wymagania, bowiem podmiot ten mo?e mie? prze?wiadczenie o zgodno?ci z prawem
przydzielonej mu pomocy, tylko je?li zosta?a ona przydzielona zgodnie z procedur? przewidzian?
w art. 88 WE. Trybuna? przyjmuje tu za?0?enie ,starannego podmiotu prowadz?cego dzia?alno??
gospodarcz?”, ktéry ,mia? mo?liwo?? upewnienia si?, ?e procedura zosta?a zachowana’(22).
Jednak Trybuna? odwo?uje si? tu do jednego z aspektow procedury dotycz?cej przyznawania
pomocy, co jest jeszcze wzgl?dnie zrozumia?e, natomiast w niniejszej sprawie rozpatrywana jest
legalno?? zwolnienia od podatku, czyli element materialny, co do zgodno?ci ktérego z prawem
dane przedsi?biorstwo nie mo?e si? ostatecznie ,upewni?”’(23).

51. W tym kontek?cie nale?y ponadto zauwa?y?, ?e sporne zwolnienie od podatku, jak
wyra?nie wynika z odpowiedzi na dwa pierwsze pytania prejudycjalne, zasadniczo mo?e by?
interpretowane na wiele sposobow, a zatem moim zdaniem w?a?ciwe postanowienia széstej
dyrektywy nie s? na tyle ,jasne”, by podatnik w niniejszym przypadku nie mog? w dobrej wierze



?ywi? przekonania co do prawid?owo?ci informaciji udzielonej przez organy podatkowe.

52.  Tote? w odniesieniu do mo?liwo?ci uznania, ?e dzia?anie administracji uzasadnia dobr?
wiar? podatnika co do tego, ?e wykonywane przez niego czynno?ci s? zwolnione od podatku, to
do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy mo?na przyj??, i? w konkretnym przypadku podatnik
dzia?a? w dobrej wierze(24).

53.  Wskazana przez rz?d grecki w trakcie procedury ustnej okoliczno??, ?e informacja zosta?a
udzielona przez niew?a?ciwy organ podatkowy, mo?e przemawia? przeciwko dobrej wierze
podatnika, tylko o ile ten brak w?a?ciwo?ci powinien zosta? zauwa?ony przez przeci?tnie staranny
podmiot gospodarczy, co podlega ocenie s?du krajowego. Moim zdaniem skutki b??du co do
wewn?trznego podzia?u kompetencji pope?nionego przez organ administracji nie mog? obci??a?
podmiotu gospodarczego.

54.  Ponadto réwnie? niezw?oczne stwierdzenie przez organ podatkowy pomy?ki lub braku
w?a?ciwo?ci organu udzielaj?cego informacji przemawia?oby przeciwko dobrej wierze podatnika.

55. W zwi?zku z powy?szym proponuj?, by na pytanie trzecie udzieli? odpowiedzi, ?e sz0sta
dyrektywa, interpretowana w ?wietle zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?, sprzeciwia si?
okre?leniu podatku a posteriori, je?li na skutek informacji udzielonej przez organy podatkowe
zasadne jest uzasadnione przekonanie co do zwolnienia 0si?gni?tego obrotu, takiego jak ten
b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, od podatku. Do s?du krajowego
nale?y dokonanie oceny, czy w konkretnych okoliczno?ciach sprawy w post?powaniu przed
s?dem krajowym podatnik még? powzi?? takie uzasadnione przekonanie, co oznacza, ?e
podatnik dzia?a? w dobrej wierze. Dobra wiara podatnika mo?e zosta? zakwestionowana w
zwi?zku z brakiem w?a?ciwo?ci organu podatkowego, ktéry udzieli? niew?a?ciwej informaciji tylko
wowczas, gdy ten brak w?a?ciwo?ci, zgodnie z ocen? s?du krajowego, powinien zosta?
zauwa?ony przez przeci?tnie staranny podmiot gospodarczy. Ponadto dobra wiara podatnika
mo?e zosta? zakwestionowana na podstawie okoliczno?ci takich jak niezw?oczne sprostowanie
pomy?ki lub stwierdzenie braku w?a?ciwo?ci organu udzielaj?cego informaciji przez organy
podatkowe.

VIl — Koszty

56.  Koszty poniesione przez rz?dy grecki i w?oski, jak rownie? przez Komisj? nie podlegaj?
zwrotowi. Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach.

VIl — Wnioski

57.  Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania
prejudycjalne w nast?puj?cy sposob:

1) Artyku? 15 pkt 4 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG dotycz?cej podatku od
warto?ci dodanej, do ktérego odsy?a art. 15 pkt 5 tej dyrektywy, dotyczy wy??cznie statkbw
wykorzystywanych do ?eglugi na pe?nym morzu, ktére s? u?ywane do przewozu pasa?erow za
op?at?, do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?déwstwa.

2) Zwolnienie od podatku, o ktorym mowa w art. 15 pkt 8 szostej dyrektywy, dotyczy us?ug
?wiadczonych bezpo?rednio na rzecz armatora.

3) Szé6sta dyrektywa dotycz?ca podatku od warto?ci dodanej, interpretowana w ?wietle



zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?, sprzeciwia si? okre?leniu podatku a posteriori, je?li na
skutek informacji udzielonej przez organy podatkowe zasadne jest uzasadnione przekonanie co
do zwolnienia osi?gni?tego obrotu, takiego jak ten b?d?cy przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym, od podatku. Do s?du krajowego nale?y dokonanie oceny, czy w konkretnych
okoliczno?ciach sprawy w post?powaniu przed s?dem krajowym podatnik még? powzi?? takie
uzasadnione przekonanie, co oznacza, ?e podatnik dzia?a? w dobrej wierze. Dobra wiara
podatnika mo?e zosta? zakwestionowana w zwi?zku z brakiem w?a?ciwo?ci organu
podatkowego, ktory udzieli? niew?a?ciwej informacji tylko wéwczas, gdy ten brak w?a?ciwo?ci,
zgodnie z ocen? s?du krajowego, powinien zosta? zauwa?ony przez przeci?tnie staranny podmiot
gospodarczy. Ponadto dobra wiara podatnika mo?e zosta? zakwestionowana na podstawie
okoliczno?ci takich jak niezw?oczne sprostowanie pomy?ki lub stwierdzenie braku w?a?ciwo?ci
organu udzielaj?cego informacji przez organy podatkowe.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Szo6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

3 — Zobacz wyroki z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie C?434/97 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1?1129, pkt 22 oraz z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie 372/88 Cricket St. Thomas, Rec. str.
1?1345, pkt 19.

4 — Komisja potwierdzi?a to w pé?niejszym projekcie regulacji wspolnotowej w sprawie podatku
VAT dotycz?cego zaopatrzenia statkdw powietrznych i morskich oraz poci?géw wykonuj?cych
transport transgraniczny. Zobacz projekt dyrektywy Rady z dnia 23 stycznia 1980 r. w sprawie
wspolnotowej regulacji podatku VAT i podatkow konsumpcyjnych dotycz?cych zaopatrzenia
statkdw powietrznych i morskich oraz poci?gdéw wykonuj?cych transport transgraniczny (Dz.U. C
31, str. 10). W uzasadnieniu projektu wskazano, ?e szdsta dyrektywa ,zawiera w art. 15 przepisy,
zgodnie z ktérymi, po spe?nieniu okre?lonych przes?anek, dostawy towarow s?u??ce
zaopatrzeniu statkdbw morskich i powietrznych w ruchu transgranicznym powinny zosta? zwolnione
od podatku”.

5 — Wyroki z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?212/01 Unterpertinger, Rec. str. 1713859, pkt
34, z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00 Ambulanter Pflegedienst Kugler, Rec. str.
176833, pkt 28, z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 Sparekassernes Datacenter, Rec. str.
1?3017, pkt 20 oraz z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, Rec. str. 1737, pkt 13.

6 — Wyrok z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C?185/89 Velker, Rec. str. 1?2561, pkt 22 i 30.
7 — Zobacz ww. wyrok, pkt 19 i 20.

8 — Zobacz ww. wyrok, pkt 21 i 22.

9 — Zobacz ww. wyrok, pkt 24.

10 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02 Gemeente
Leusden i Holin Groep, Rec. str. 1?5337.



11 — Wyroki z dnia 9 pa?dziernika 2001 r. w sprawach po??czonych od C?80/99 do C?82/99
Flemmer i in., Rec. str. 1?7211, pkt 55 i z dnia 21 wrze?nia 1983 r. w sprawach po??czonych od
205/82 do 215/82 Deutsche Milchkontor GmbH i in., Rec. str. 2633, pkt 17.

12 — Zobacz podobnie w szczegdlno?ci wyroki z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 316/86
Kriicken, Rec. str. 2213, pkt 22, z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawach po??czonych od C?31/91 do
C?44/91 Lageder i in., Rec. str. 1?1761, pkt 33, z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C?381/97
Belgocodex, Rec. str. 178153, pkt 26 i z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?396/98
Schlossstral3e, Rec. str. 174279, pkt 44.

13 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C?24/95 Alcan, Rec. str. 1?1591, pkt
241 25, jak i ww. w przypisie 11 w sprawach po??czonych od 205/82 do 215/82, pkt 30-32.

14 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C?376/02 Stichting ,Goed Wonen”,
Zb.Orz. str. 1?3445, pkt 34, ww. w przypisie 10 w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02, pkt
69, ww. w przypisie 12 w sprawie C?396/98, pkt 44, i ww. w przypisie 12 w sprawie C?381/97, pkt
26.

15 — Wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?400/98 Breitsohl, Rec. str. 174321, pkt 34-38.
16 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie C?396/98, pkt 45.

17 — Zobacz powy?ej, pkt 37.

18 — Zobacz powy?ej, pkt 38.

19 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawach po??czonych od C?31/91 do C?44/91, pkt 34,
wyroki z dnia 16 listopada 1983 r. w sprawie 188/82 Thyssen przeciwko Komisji, Rec. str. 3721 z
dnia 15 grudnia 198 r. w sprawie 5/82 Maizena, Rec. str. 4601, pkt 22.

20 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyroki w sprawach po??czonych od C?31/91 do C?44/91, pkt 35,
i w sprawie 316/86, pkt 24.

21 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C?298/96 Olmiihle Hamburg, Rec. str.
1?4767, pkt 29 i z dnia 19 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?336/00 Huber, Rec. str. 1?7699, pkt 59.

22 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawach po??czonych C?183/02 P i
C?187/02 P Daewoo Electronics i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, Zb.Orz. str.
1710609, pkt 44, z dnia 20 wrze?nia 1990 r. w sprawie C?5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 173437, pkt 14 i ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie C?24/95, pkt 25.

23 — Wydaje si?, ?e Trybuna? nie stosuje jednolicie surowej miary staranno?ci, lecz uwzgl?dnia
konkretny rodzaj przedsi?biorstwa, a mianowicie ,przeci?tnie starannego rolnika”: zob. na
przyk?ad ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie C?336/00, pkt 58 tiret ostatnie; zob. tak?e opini?
rzecznika generalnego Albera z dnia 14 marca 2002 r. w tej sprawie pkt 119, zgodnie z ktérym
~rolnikowi nie mo?na stawia? na gruncie prawa konkurencji takich samych wymaga? co do
obowi?zku samodzielnego uzyskania informac;ji jak du?emu”.

24 — Zobacz na przyk?ad ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie C?381/97, pkt 26.



