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Elmeka NE

contra

Ypourgos Oikonomikon

[pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Symvoulio tis Epikrateias (Grécia)]

«Imposto sobre o valor acrescentado — Isencdes — Isencédo do fretamento de barcos — Ambito de
aplicacao»

I — Introducéo

1. No presente processo prejudicial, o Symvoulio tis Epikrateias (Grécia) solicita ao Tribunal de
Justica que interprete o artigo 15.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho (2), relativamente
a isencao de operacdes de exportacdo, de operacdes equiparadas e de transportes internacionais
no que se refere aos montantes dos fretes relativos ao transporte de combustiveis para
abastecimento de barcos afectos a navegacao no alto mar. Além disso, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pretende saber, caso esta isencdo néo seja aplicavel, em que medida a actuacéao da
Administracéo Fiscal pode fundamentar, de acordo com o principio da proteccdo da confianca
legitima, uma confianca legitima do sujeito passivo que impeca a aplicacéo retroactiva do imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»).

Il — Quadro juridico
A — Direito comunitario
2. O artigo 15.° da Sexta Directiva prevé, em resumo, o0 seguinte:

«Sem prejuizo de outras disposicées comunitarias, os Estados?Membros isentardo, nas condicdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacao correcta e simples das isencfes a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

[..]

4.  As entregas de bens destinados ao abastecimento de barcos:



a) Afectos a navegacao no alto mar, e que assegurem o transporte remunerado de
passageiros ou o exercicio de uma actividade comercial, industrial ou de pesca;

b) De salvamento e de assisténcia no mar, ou afectos a pesca costeira, com excepc¢ao,
relativamente a estes ultimos, das provisdes de bordo;

[..]

5.  Aentrega, transformacao, reparacdo, manutencao, fretamento e locacéo dos barcos
referidos nas alineas a) e b) do n.° 4 e bem assim a entrega, locacédo, reparacdo e manutencéo
dos objectos — incluindo o equipamento de pesca — incorporados nos referidos barcos ou que
sejam utilizados na sua exploragao.

[..]

8.  As prestacdes de servicos que ndo sejam as referidas no n.° 5, destinadas as necessidades
directas dos barcos ai referidos e da respectiva carga.

[...]»
B — Direito nacional

3. O artigo 22.° da Lei 1642/1986, que transpds a Sexta Directiva para o direito grego, na
versao aplicavel a época dos factos do presente litigio, estabelecia, em resumo:

«(1)  Sé&o isentos do imposto:

a) aentrega e a importacao de navios afectos a navegacdo mercante ou de pesca pelos
sujeitos passivos de IVA a taxa normal ou destinados a qualquer outra exploracéo, ao
desmantelamento ou ao uso das forcas armadas ou dos poderes publicos em geral, a entrega e a
importacdo de embarcacdes de salvamento e assisténcia no mar, assim como de objectos e
materiais destinados a ser incorporados ou utilizados em navios ou embarcacdes de salvamento
no mar. Exceptuam?se as embarcacfes destinadas a actividades de recreio ou desporto;

[..]

Cc) aentrega e aimportacdo de combustiveis, lubrificantes, provisdes e outros bens destinados
ao abastecimento de barcos, embarcacdes e aeronaves isentos nos termos das disposi¢cdes das
alineas a) e b). No que se refere aos barcos e embarcagdes de transporte da frota mercante
nacional, ou destinados a qualquer outra exploracdo no pais, assim como 0s navios de pesca que
pescam nas aguas territoriais gregas, a isencéo limita?se aos combustiveis e aos lubrificantes;

d) o fretamento de barcos e o aluguer de aeronaves destinados a realizagdo de ulteriores
operacodes tributdveis ou de operagdes isentas com direito de deducdo do imposto das operacdes
a montante. Exceptuam?se o fretamento e o aluguer de navios e aeronaves destinados a
actividades de recreio ou desporto. [...]»

Il — Matéria de facto, processo principal e questdes prejudiciais

4. A sociedade EImeka explora um navio?cisterna de sua propriedade, com o qual efectua no
interior do pais o transporte de produtos petroliferos por conta de diversos afretadores que
comercializam combustiveis liquidos.

5. No decurso da fiscalizac&o tributaria a escrita da sociedade relativa aos anos de 1994, 1995



e 1996, as autoridades fiscais nacionais concluiram que entre os afretadores da sociedade se
encontrava a sociedade Oceanic International Bunkering, com sede no Panama, cujo objecto
social € o comércio de produtos petroliferos e lubrificantes. As autoridades fiscais concluiram
ainda que a sociedade Elmeka néo cobrou a referida sociedade o IVA sobre o frete bruto relativo
ao transporte dos produtos petroliferos destinados ao abastecimento de barcos no interior do
pais, com o fundamento de que esses contratos estavam isentos de IVA.

6. Porrequerimento de 21 de Junho de 1994, a recorrente colocou ao Servigo de Financas
(contribuicdes navais) do Pireu a questao de saber se ela, relativamente ao abastecimento, com
combustiveis provenientes das refinarias do ancoradouro do porto do Pireu, de barcos que
navegam no estrangeiro, estava legalmente obrigada a incluir o IVA nos conhecimentos de carga
emitidos a sociedade Oceanic International Bunkering (carta?partida) ou se estava dele isento,
com base na Lei 1642/1986 — e, nesse caso, segundo que procedimento. Por carta de 24 de
Junho de 1994, o referido servi¢o respondeu que os mencionados conhecimentos de carga
estavam isentos de IVA.

7. Com o fundamento de que, na sequéncia da revogacéao da isencao de IVA para os
transportadores de produtos petroliferos, que produziu efeitos a partir de 1 de Janeiro de 1993, as
prestacdes de servi¢os da recorrente ficaram sujeitas a IVA, uma vez que tinham lugar no interior
do pais, as autoridades fiscais competentes emitiram, em 5 de Junho de 1997, decisfes relativas
aos anos fiscais em litigio, ou seja, de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 1994 (processo
C?183/04), de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 1995 (processo C?182/04) e de 1 de Janeiro a
31 de Dezembro de 1996 (processo C?181/04), com as quais foi exigida a recorrente o
pagamento do diferencial de imposto, bem como de um agravamento fiscal relativamente a cada
ano, por declaracdes incorrectas, e ainda o pagamento de uma coima.

8. Arecorrente interpds recurso destas decisdes em primeiro lugar para o Dioikitiko Protodikeio
[tribunal administrativo de primeira instancia] do Pireu, que lhe negou provimento. Desta decisédo a
recorrente interpds recurso para o Dioikitiko Efeteio (tribunal administrativo de segunda instancia)
do Pireu, o qual anulou parcialmente a decisdo do tribunal de primeira instancia, por considerar,
essencialmente, que se a actuacao da Administracédo, traduzida em declaragbes expressas, criou
no sujeito passivo uma confianga que se protraiu no tempo e que € legitima a luz da experiéncia
geral, de ndo estar sujeito a IVA, com a consequéncia de que néo tinha de o repercutir nos
consumidores finais, a aplicagdo retroactiva do imposto ndo é admissivel quando com isso se
ponha em causa a estabilidade financeira da empresa em causa. Contudo, a recorrente nao
alegou o perigo de rotura financeira. Além disso, o Dioikitiko Efeteio decidiu que a isencédo de IVA
apenas se aplicava a entregas de combustiveis feitas directamente pelos fornecedores, e nao ao
transporte por conta dos fornecedores através de transportadores como a recorrente. Em
consequéncia, o Dioikitiko Efeteio decidiu que a recorrente era devedora do montante do imposto,
em singelo, mas ndo do agravamento fiscal nem da coima, visto que a recorrente se limitou a
seguir as indicacbes da Administracéo Fiscal.

9. Arecorrente interpds recurso desta sentenca para o Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de
Estado). No ambito deste processo, o Symvoulio tis Epikrateias submeteu ao Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, por decisdo de 3 de Marco de 2004, entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 19 de Abril de 2004, as seguintes questdes:

1) O artigo 15.°, n.° 4, alinea a), da Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme (Directiva 77/388/CEE do Conselho), para o qual o artigo 15.°, n.° 5, da
directiva remete, diz respeito ao [fretamento] tanto dos barcos afectos & navegacédo no alto mar e



gue asseguram o transporte remunerado de passageiros como ao dos barcos afectos ao
exercicio de uma actividade comercial, industrial ou de pesca, ou diz respeito unicamente ao
[fretamento] dos barcos afectos a navegacao em alto mar, de forma que na segunda hipétese a
disposicéo prevista pelo artigo 22.°, n.° 1, alinea d), da Lei 1642/1986 é mais ampla no que se
refere a categoria dos barcos a que o [fretamento] previsto na directiva diz respeito?

2) Para efeitos da isencdo do imposto nos termos do artigo 15.°, n.° 8, da Sexta Directiva, a
prestacdo de servigos deve ser efectuada [ao] proprio armador ou a isencao é concedida mesmo
que a prestacao seja efectuada [a] um terceiro, com a Unica condi¢do de que seja efectuada para
as necessidades imediatas dos barcos referidos no n.° 5 do mesmo artigo, ou seja, nos casos
previstos nas alineas a) e b) do n.° 4 deste artigo?

3) E permitido, e em que condi¢des, segundo as regras e principios de direito comunitario que
regulam o imposto sobre o valor acrescentado, [aplicar retroactivamente] o imposto [...] quando a
sua ndo repercussao pelo sujeito passivo, durante esse periodo, sobre o co?contratante e, por
conseguinte, o ndo pagamento do imposto & Administragéo, se ficou a dever ao facto de o sujeito
passivo se ter convencido, devido [a actuacao] da Administracdo Fiscal, de que ndo tinha que
repercutir este imposto?

IV — Quanto a primeira questao prejudicial

10. Para determinar se os montantes dos fretes em questao, relativos ao transporte de
combustiveis, sdo abrangidos pela isencéo prevista no n.° 5 ou no n.° 8 do artigo 15.° da Sexta
Directiva, o 6rgao jurisdicional de reenvio, com a sua primeira questao, pretende essencialmente
saber, em primeiro lugar, se o critério introduzido no artigo 15.°, n.° 4, alinea a), da Sexta

Directiva — para que remetem os dois numeros anteriormente citados — de afectacéo a «navegacao
no alto mar» apenas se refere aos barcos utilizados para o transporte remunerado de passageiros
ou se se refere igualmente aos barcos mencionados nesta disposicdo que sao utilizados em
actividades comerciais, industriais ou de pesca.

A — Principais argumentos das partes

11. A Comisséo € de opinido que as disposi¢cdes do artigo 15.°, n.° 4, alinea a), da Sexta
Directiva, abrangem apenas os barcos utilizados no alto mar para o transporte remunerado de
passageiros, para o exercicio de actividades comerciais ou industriais ou para a pesca. Os
critérios devem ser aplicados cumulativamente a todos os barcos em causa.

12. O Governo grego partilha desta opinido.

13. O Governo italiano, pelo contréario, € de opinido de que as disposi¢des do artigo 15.°, n.° 4,
alinea a), da Sexta Directiva, devem ser interpretados no sentido de que a isengéo abrange, por
um lado, barcos que sao utilizados no alto mar para o transporte remunerado de passageiros e,
por outro, barcos que sao utilizados no exercicio de uma actividade comercial, industrial ou de
pesca.

B — Apreciagéo

14. Como referiu a Comisséo nas suas observacgdes, a maioria das versodes linguisticas do artigo
15.°, n.° 4, alinea a), da Sexta Directiva, apontam para que, segundo esta disposicéo, so sejam
abrangidos pela isencdo os barcos que, simultaneamente, sejam utilizados no alto mar e no
transporte remunerado de passageiros, no exercicio de uma actividade comercial, para fins
industriais ou para a pesca. Algumas versdes linguisticas permitem também a interpretacéo de
gue apenas o0s barcos de transporte de passageiros tém de ser utilizados no alto mar para



poderem beneficiar desta isencéo, de tal forma que a comparacéo das diversas versées
linguisticas e a sua interpretacao literal ndo conduz a nenhum resultado esclarecedor.

15. O contexto e a finalidade da disposi¢cdo em causa (3) apontam, contudo, para que o critério
da afectacdo ao alto mar se refere a todos os tipos de embarcacdes mencionados nesta
disposicéo.

16. Refira?se, em primeiro lugar, que o artigo 15.°, n.° 4, alinea b), da Sexta Directiva, prevé
expressamente uma isencéo para embarcacdes utilizadas na pesca costeira. Como
pertinentemente observou o Governo grego, esta disposi¢cado seria supérflua se o critério de
utilizacdo «no alto mar» apenas se aplicasse a barcos de passageiros e todas as embarcacdes
utilizadas na pesca ficassem, assim, isentas de IVA, com base no artigo 15.°, n.° 4, alinea a).

17. Em segundo lugar, esta interpretacao € corroborada pelo espirito e pela finalidade da
isencdo em causa. A partir da epigrafe da disposicéo («Isencdes das operagfes de exportagao,
das operacoes equiparadas e dos transportes internacionais») torna?se evidente que as
disposi¢des do artigo 15.° da Sexta Directiva visam genericamente isentar de IVA fornecimentos e
prestacdes de servi¢os a barcos e a aeronaves utilizados no transporte internacional (4).

18. Se o critério da utilizacdo «no alto mar» se referir apenas aos barcos de passageiros, ficariam
abrangidos pela isencdo uma quantidade de barcos que nunca deixam as aguas territoriais de um
Estado, como, por exemplo, barcos que sao utilizados no mar, mas apenas para fins de
navegacao costeira ou de pesca na zona econémica do Estado?Membro em questdo, como
também barcos que séo utilizados exclusivamente internamente, em aguas interiores ou em rios,
para fins industriais ou na pesca.

19. Na minha opinido, uma interpretacdo de acordo com a qual o artigo 15.°, n.° 4, alinea a),
abrange todos os barcos e ndo apenas os utilizados no alto mar ndo corresponderia, alias, a
jurisprudéncia constante, de acordo com a qual as isencdes de IVA devem ser interpretadas de
forma estrita, por constituirem derrogacfes ao principio geral de que o imposto sobre o volume de
negocios é cobrado sobre qualquer prestacao de servicos efectuada a titulo oneroso por um
sujeito passivo (5).

20. Tendo em conta o que precede, proponho que se responda a primeira questao prejudicial
que o artigo 15.°, n.° 4, alinea a), da Sexta Directiva, para o qual o n.° 5 desse mesmo artigo
remete, apenas se aplica a barcos utilizados no alto mar e que assegurem o transporte
remunerado de passageiros ou o exercicio de uma actividade comercial, industrial ou de pesca.

21. Observe?se ainda, complementarmente, que cabe ao tribunal nacional determinar, a luz
desta resposta, se as disposi¢des do direito grego, no que diz respeito ao tipo de embarcacgdes
usadas para afretamento, correspondem as exigéncias da Sexta Directiva.

V — Quanto a segunda questédo prejudicial

22. Com a sua segunda questao prejudicial o 6rgéao jurisdicional de reenvio pretende, no
essencial, saber se a isencao prevista no artigo 15.°, n.° 8, da Sexta Directiva, pressupde que a
prestacao de servico seja feita directamente ao armador de um barco, ou se pode também ser
feita a um terceiro, desde que essa prestacao de servico se destine as necessidades directas
desse barco.

A — Principais argumentos das partes

23. A Comissao e 0s governos grego e italiano sdo de opinido de que a prestacao de servico



tem de ser feita directamente ao armador para poder ficar isenta de IVA, ao abrigo do artigo 15.°,
n.° 8, da Sexta Directiva.

B — Apreciacéo

24. Em primeiro lugar, deve recordar?se a operacao relevante no presente processo, ou seja, 0
transporte de combustivel para abastecimento de barcos, através da Elmeka e por conta do
afretador?fornecedor Oceanic International Bunkering, que vende o combustivel aos armadores
dos barcos em causa. Por consequéncia, a Elmeka faz a sua prestacéo de servigo néo
directamente a estes, mas ao afretador?fornecedor, que fornece ao armador uma prestacéo
isenta de IVA, nos termos do artigo 15.°, n.° 4, alinea a), desde que todas as condi¢fes da
isencdo estejam preenchidas.

25. Como afirmaram as partes neste processo, o Tribunal de Justica decidiu, no acordao Velker,
gue a isencgao prevista no artigo 15.°, n.° 4, para entregas de bens destinados ao abastecimento
de barcos deve entender?se como apenas aplicavel a entregas de bens ao explorador de barcos
gue utilize estes bens para o abastecimento do barco, ndo podendo portanto ser tornada
extensiva as entregas desses bens efectuadas num estadio anterior de comercializacao (6).

26. Na fundamentacédo desse acordao, o Tribunal de Justica apontou para a interpretacao estrita
exigida relativamente a isencdes de imposto, que constituem uma excepcao a regra da sujeicédo
ao imposto de operacdes realizadas «no interior do pais» (7). Declarou ainda que as operacdes
mencionadas no artigo 15.°, n.° 4, sdo isentas de imposto devido ao facto de serem equiparadas
a operac0Oes de exportacao, relativamente as quais a isencao prevista no artigo 15.°, n.° 1,
apenas se aplica aos fornecimentos finais de bens exportados pelo vendedor ou por sua conta

8).

27. Finalmente, remete?se para as seguintes consideracdes do Tribunal de Justica no mesmo
acordao: «a extensao da isencao aos estadios anteriores a entrega final dos bens ao explorador de
navios exigiria dos Estados que eles implementassem mecanismos de controlo e de fiscalizac&o
com vista a assegurarem?se do destino ultimo dos bens entregues com isenc¢ao do imposto.

Longe de implicar uma simplificacdo administrativa, estes mecanismos traduzir?se?iam, para 0s
Estados e para os operadores em causa, em obriga¢gfes que seriam inconcilidveis com a
‘aplicacédo correcta e simples das isencdes’ prescrita pela primeira frase do artigo 15.° da Sexta
Directiva» (9).

28. Na minha opinido, as consideracdes que estdo na base deste acorddo sao igualmente
aplicaveis as isencdes de prestacdes de servigos do artigo 15.°, n.° 8. Nao se vé por que razao,
no caso vertente, relativamente a aplicacdo de isencdes de IVA, se deve distinguir entre a entrega
de bens e a prestacao de servigos, em ambos 0s casos a barcos utilizados no alto mar.

29. Assim, tendo em conta o acordao Velker, sou de opinido de que, analogamente ao caso
previsto no artigo 15.°, n.° 4, de entregas de bens destinadas ao abastecimento de barcos de alto
mar, também as prestacdes de servicos destinadas as necessidades directas de um barco
utilizado no alto mar tém de ser feitas ao armador deste barco para poderem ser abrangidas pela
isencado prevista no artigo 15.°, n.° 8.

30. Tendo em conta o que precede, proponho que se responda a segunda questao prejudicial
gue a isencdao prevista no artigo 15.°, n.° 8, da Sexta Directiva pressupde que a prestacéo de
servico seja feita ao proprio armador.

VI — Quanto a terceira questao prejudicial



31. Aterceira questao prejudicial diz, no essencial, respeito a questdo de saber em que medida
as normas e o0s principios comunitarios referentes ao IVA, especialmente os principios da
proteccao da confianca legitima e da seguranca juridica, se opdem a aplicacdo retroactiva do
imposto nas circunstancias do processo principal.

A — Principais argumentos das partes

32. A Comissao alega, relativamente a esta questéo, que a jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica relativamente a revogacgao de actos administrativos constitutivos de direitos, assim
como a jurisprudéncia relativa a proteccéo da confianca e da seguranca juridicas no quadro do
IVA, conduzem, no presente caso, a aplicagdo do principio da protecc¢do da confianga a favor do
sujeito passivo. Na audiéncia, a Comissao alegou, todavia, que o facto, alegado pelo Governo
grego apenas nas suas observacgoes escritas sobre o pedido prejudicial, de que a informagao
sobre a isenc¢ao fiscal da ElImeka n&o foi comunicada pela entidade competente, pode conduzir a
outra solugéo.

33. O Governo grego parte do principio de que a aplicabilidade do principio da proteccao da
confianca se deve basear numa ponderacéo entre a existéncia de uma confianca passivel de
proteccao, por um lado, e o principio da legalidade, por outro. A regulamentacdo comunitaria do
IVA ndo se opde a cobranca retroactiva do IVA, neste caso, porque a alegada confianca do
contribuinte decorre, nomeadamente, do facto de um érgéo fiscal, a requerimento da recorrente,
ter emitido, sem para tal ser legalmente competente, a informacao aqui em apreco.

34. O Governo italiano alega que, face a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em especial ao
acorddo Gemeente Leusden (10), a ponderacéo entre os principios da seguranca juridica e da
proteccdo da confianca, por um lado, e o dever de cumprir a regulamentacdo comunitaria em
matéria de IVA, por outro, conduz necessariamente a que o Estado?Membro deva exigir o
pagamento do IVA, mas ndo o pagamento de coimas ou de juros.

B — Apreciacéo

35. A titulo introdutério, deve recordar?se que a execuc¢ao da regulamentacdo comunitaria é
feita, basicamente, através das disposi¢cdes formais e materiais do direito nacional, com
observancia porém dos limites estabelecidos pelo direito comunitario, incluindo os principios
gerais do direito comunitario (11).

36. O mesmo vale para a aplicagéo e cobrancga do IVA pelas autoridades nacionais. A Sexta
Directiva ndo regula a aplicagao retroactiva do IVA num caso como o do presente processo. O
orgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, e em que medida, tal aplicacao retroactiva é
admissivel, especialmente tendo em conta a circunstancia de que, através da informacéo da
Administracéo Fiscal, foi criada a confianga do sujeito passivo na isengao da sua operacao.

37. Quanto a este ponto, deve observar?se, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, o principio da protec¢édo da confianca legitima integra a ordem
juridica comunitaria e, como tal, deve ser observado quer pelos 6rgdos comunitarios quer pelos
Estados?Membros na execucédo do direito comunitario — e, designadamente, pelos 6rgéaos
nacionais encarregados de aplicar o direito comunitario (12).

38. Daqui concluiu o Tribunal de Justica, por um lado, que deve considerar?se admissivel que o
direito nacional proteja a confianca legitima e a seguranca juridica em areas como, por exemplo,
a repeticdo de auxilios comunitarios indevidamente pagos. Mas as normas do direito nacional ndo
devem tornar impossivel na pratica ou excessivamente dificil a aplicacdo da regulamentacéo



comunitaria, devendo o direito nacional ser aplicado sem diferencas relativamente aos processos
em que sao decididas questdes idénticas de natureza puramente nacional. Além disso, o
interesse da Comunidade deve ser integralmente respeitado (13).

39. Por outro lado, num conjunto de acordaos, o Tribunal de Justica apreciou medidas nacionais,
especialmente actos normativos nacionais no dominio do IVA, aferindo?as directamente com
base nos principios da protec¢éo da confianca legitima e da seguranca juridica (14).

40. Assim, decidiu, por exemplo, que a qualidade de sujeito passivo, uma vez reconhecida, ja
nao pode ser retirada com efeito retroactivo, excepto em situagdes fraudulentas ou abusivas, sem
infringir os principios da proteccao da confiancga legitima e da seguranca juridica, pois isso privaria
0 sujeito passivo, com efeito retroactivo, do direito de deduzir o IVA sobre as despesas de
investimento que efectuou (15).

41. Nestes processos, 0 que estava em causa era saber se as normas de direito nacional, e
suas alteracdes, podem fundamentar uma confianca legitima (16). Porém, no caso vertente,
coloca?se a questao de saber se, e em que medida, uma declaracao errada da Administracao
Fiscal pode fundamentar essa confianca.

42. Na minha opinido, em principio nada impede que uma actuacado da Administracéo Publica
possa fundamentar a confianca legitima no plano do direito comunitario, porque o principio da
proteccéo da confianca, no sentido que lhe deu a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, e como ja
afirmei (17), deve ser observado por todas as entidades encarregadas de aplicar o direito
comunitario. O Tribunal de Justica, como ja referi (18), confirmou igualmente, com base na
aplicacao do principio comunitario da proteccéo da confianga a casos de auxilios indevidamente
pagos, a admissibilidade de principio das disposi¢cdes nacionais relativas a proteccao da
confianca. No caso dos auxilios, o facto tipico gerador da confianga normalmente também é
constituido pela actuacdo da Administracao.

43. Por outro lado, o Tribunal de Justica, num conjunto de acordaos relativos a enganos ou erros
de organismos ou entidades nacionais na aplicacdo do direito comunitario, decidiu que «a pratica
de um Estado?Membro n&o conforme com a regulamentacdo comunitaria ndo pode dar origem a
confiancga legitima invocavel pelo operador econémico beneficiario da situacéo assim criada» (19).

44. Sou, no entanto, de opinido de que também desta jurisprudéncia ndo decorre que, num caso
como o do presente processo, hao possa existir uma confianca digna de proteccéo.

45. O que esta na base desta jurisprudéncia é antes a ideia de que uma pratica nacional «contra
uma disposicdo precisa do direito comunitario» (20) ndo pode conduzir, através do principio da
proteccdo da confianga legitima, a ndo aplicagcdo da regulamentacdo comunitaria em causa. Em
campos como o dos auxilios, o das restituicdes a exportacdo ou o dos recursos proprios da
Comunidade, em que por vezes os Estados?Membros ndo tém qualquer interesse proprio directo
na correcta aplicacdo das pertinentes disposicdes comunitarias, deve ser tido em conta também o
interesse geral. Neste contexto, deve impedir?se, mediante uma aplicacao restritiva do principio
da proteccao da confianca legitima, que os Estados?Membros, atraveés da sua actuagcao contraria
ao direito comunitario, possam frustrar a plena aplicacao do direito comunitario ao operador
econémico.

46. Um pouco diferente me parece dever ser julgada a situacao relativamente a cobranca do
IVA, que é primacialmente do interesse do Estado?Membro. Neste caso, € muito menor o risco de
um Estado?Membro, através das suas proprias praticas contrarias ao direito comunitario,
prejudicar a plena aplicac&o do direito comunitario em favor de um operador econémico e em
prejuizo da Comunidade. Neste contexto, suscita?se antes a questdo da proteccédo do operador



econdmico face a pratica administrativa do Estado?Membro na aplicacao do direito comunitario e
nao se V€ por que razdo um operador econdmico ndo poderia invocar o principio da proteccao da
confianca legitima contra as autoridades desse Estado?Membro.

47. Assim, sou de opinido de que a Sexta Directiva, interpretada a luz do principio da protec¢éo
da confianca legitima, pode obstar em larga medida a aplicacao retroactiva do imposto, quando,
devido a uma informacé&o errada da Administracao Fiscal nacional, tenha sido criada uma
confianca legitima por parte do sujeito passivo do imposto.

48. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao principio da proteccéo da
confianca legitima, € necessario que o sujeito passivo esteja de boa fé relativamente a aplicacao
da isencao (21).

49. Em minha opinido, no caso em aprecgo, sdo particularmente importantes dois aspectos,
designadamente, por um lado, a cognoscibilidade da incorrec¢ao da informacéao fiscal e, por
outro, a aptiddo da actuacdo da Administragcdo Fiscal para, por si s6, fundamentar a boa fé do
sujeito passivo relativamente a isencdo da sua operacao.

50. Quanto a questao da cognoscibilidade da incorreccéo da informacéo fiscal, deve
observar?se que o Tribunal de Justica, em processos referentes ao direito dos auxilios de Estado
e no que diz respeito ao principio da protec¢do da confianca, estabeleceu requisitos exigentes
relativamente ao operador econdmico, uma vez que apenas admite que este pode confiar na
legalidade do auxilio que lhe foi concedido se 0 mesmo o tiver sido com observancia do processo
previsto no artigo 88.° CE. O Tribunal de Justica fala aqui de um «operador economico diligente»,
gue «deve normalmente estar em condi¢cGes de se assegurar de que esse processo foi respeitado»
(22). Neste caso, o Tribunal de Justica referia?se, porém, a um aspecto do processo de
concessao de auxilios que ainda é relativamente facil de conhecer, ao passo que no presente
processo se trata da legalidade de uma isencéo fiscal, ou seja, de um aspecto material de cuja
correc¢cdo a empresa em causa dificilmente se pode «assegurar» (23).

51. Neste contexto, tem também de se reconhecer que a isencao fiscal em litigio, como resulta
claro das respostas as duas primeiras questdes prejudiciais, permite varias interpretacdes e que
as disposicdes pertinentes da Sexta Directiva, em minha opinido, ndo sao tao «claras» que o
sujeito passivo ndo pudesse, neste caso, confiar de boa fé na correccdo material da informacéo
da Administragao Fiscal.

52. No que concretamente diz respeito a aptidao da actuacdo da Administracao Fiscal para
fundamentar a boa fé do sujeito passivo relativamente a aplicacao da isencao fiscal a sua
operacéo, cabe ao tribunal nacional avaliar se, nas circunstancias concretas deste processo, a
boa fé do sujeito passivo pode ser afirmada (24).

53. A circunstancia, alegada pelo Governo grego na audiéncia, de que a informacao foi prestada
por um 6rgado da Administracdo Fiscal que nao tinha competéncia para a prestar, apenas pode
jogar contra a boa fé do sujeito passivo se essa incompeténcia devesse ser conhecida de um
operador econdémico normalmente diligente, o que deve ser apreciado pelo tribunal nacional. Em
minha opinido, um erro de um 6rgéao da Administracdo Publica relativo as suas competéncias
internas nao pode, sem mais, prejudicar o operador econémico.

54. Além disso, uma rapida correccao do erro, ou esclarecimento da incompeténcia do 6rgao
prestador da informacao, seria uma circunstancia contra a boa fé do sujeito passivo.

55. Por todo o exposto, proponho que se responda a terceira questao prejudicial que a Sexta
Directiva, interpretada a luz do principio da protec¢édo da confianga, obsta a aplicacéo retroactiva



do imposto, se, através de uma informacao de um érgéo fiscal nacional, tiver sido criada a
confianca legitima na isencdo de uma operacdo como a do processo principal. Cabe ao tribunal
nacional decidir, com base nas circunstancias concretas do processo principal, se essa confianca
legitima se verifica, o que pressupde que o sujeito passivo tenha agido de boa fé. A
incompeténcia do 6rgdo da Administracéo Fiscal que prestou a informacéao incorrecta em causa
s6 pode infirmar a boa fé do sujeito passivo se, na opinido do tribunal nacional, um operador
economico médio diligente tivesse a obrigacdo de a conhecer. Além disso, a boa fé do sujeito
passivo pode ainda ser infirmada com base na rapida correc¢do do erro ou no esclarecimento da
incompeténcia do prestador da informacgéo.

VII — Quanto as despesas

56. As despesas dos Governos italiano e grego, bem como da Comissao, nao sao
reembolsaveis. Quanto as partes no processo principal, este processo é um incidente do
processo principal pendente no tribunal nacional, pelo que a questdo do pagamento das despesas
€ da competéncia desse tribunal.

VIIl — Concluséo
57. Por todo o exposto, proponho que se responda ao tribunal de reenvio:

1) O artigo 15.°, n.° 4, alinea a), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, para o qual o
n.° 5 desse mesmo artigo remete, apenas se aplica a barcos utilizados no alto mar e que
assegurem o transporte remunerado de passageiros ou o0 exercicio de uma actividade comercial,
industrial ou de pesca.

2) A isencao prevista no artigo 15.°, n.° 8, da Sexta Directiva pressupde que a prestacao de
servico seja feita ao proprio armador.

3) A Sexta Directiva, interpretada a luz do principio da protec¢céo da confianca, obsta a
aplicacao retroactiva do imposto, se, através de uma informacdo de um 6rgao fiscal nacional, tiver
sido criada a confianca legitima na isen¢éo de uma operagdo como a do processo principal. Cabe
ao tribunal nacional decidir, com base nas circunstancias concretas do processo principal, se essa
confiancga legitima se verifica, 0 que pressupfe que o sujeito passivo tenha agido de boa fé. A
incompeténcia do 6rgdo da Administracdo Fiscal que prestou a informacéo incorrecta em causa
s6 pode infirmar a boa fé do sujeito passivo se, na opinido do tribunal nacional, um operador
econdmico médio diligente tivesse a obrigacdo de a conhecer. Além disso, a boa fé do sujeito
passivo pode ainda ser infirmada com base na rapida correc¢ao do erro ou no esclarecimento da
incompeténcia do prestador da informacgéo.
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4 — A Comissao confirmou esta interpretacdo numa proposta posterior de regulamentacao mais
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p.1?4279, n.° 44),

13 — V., entre outros, acordao de 20 de Marco de 1997, Alcan Deutschland (C?24/95, Colect., p.
1?1591, n.os 24 e 25), e acérdao Deutsche Milchkontor (ja referido na nota 11, n.os 30 a 32).

14 — V., entre outros, acordéo de 26 de Abril de 2005, Stichting «Goed Wonen» (C?376/02, ainda
ndo publicado na Colectanea, n.° 34), e os acérdaos Gemeente Leusden e Holin Groep (ja
referido na nota 10, n.° 69), SchloBstrafl3e (ja referido na nota 12, n.° 44), e Belgocodex (ja referido
na nota 12, n.° 26).

15 — Acordéo de 8 de Junho de 2000, Breitsohl (C?400/98, Colect., p. 1?4321, n.os 34 a 38).
16 — V. acorddo SchloRstralRe, ja referido na nota 12, n.° 45.

17 —V.n.° 37, supra.

18 — V. n.° 38, supra.

19 — V. acérdédo Lageder e o. (ja referido na nota 12, n.° 34), e ac6rdaos de 16 de Novembro de
1983, Thyssen/Comisséao (188/82, Recueil, p. 3721), e de 15 de Dezembro de 1982, Hauptzollamt
Krefeld/Maizena (5/82, Recueil, p. 4601, n.° 22).



20 — V. referéncia expressa no acordao Lageder e o. (ja referido na nota 12, n.° 35), e Krtcker (ja
referido na nota 12, n.° 24).

21 - V., entre outros, acérdaos de 16 de Julho de 1998, Olmuhle e Schmidt S6hne (C?298/96,
Colect., p. 1?4767, n.° 29), e de 19 de Setembro de 2002, Huber (C?336/00, Colect., p. 1?7699, n.°
59).

22 — V., entre outros, acérdaos de 11 de Novembro de 2004, Demesa e Territorio Histérico de
Alava/Comisséo (C?183/02 P e C?187/02 P, Colect., p. 1210609, n.° 44); de 20 de Setembro de
1990, Comissédo/Alemanha (C?5/89, Colect., p. 1?3437, n.° 14), e Alcan (ja referido na nota 13, n.°
25).

23 — O Tribunal de Justica ndo parece aplicar um critério Unico e preciso de diligéncia, dando
antes atencédo ao tipo concreto de empresa, como o «agricultor normalmente diligentex»: v., por
exemplo, o acérddo Huber, ja referido na nota 21, n.° 58, ultimo travesséo; v. também as
conclusdes do advogado?geral S. Alber, de 14 de Marc¢o de 2002, apresentadas neste processo,
n.° 119, de acordo com o qual «n&o se pode[m] impor a um agricultor as [...] exigéncias [de obter
informacdo autonomamente] que séo [...] impostas as grandes empresas [...] no &mbito do direito
da concorréncia».

24 — V., por exemplo, acordao Belgocodex, ja referido na nota 12, n.° 26.



