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Spojené veci C?181/04, C?182/04 a C?183/04

Elmeka NE

proti

Ypourgos Oikonomikon

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Symvoulio tis Epikrateias (Grécko)]

,DPH — Oslobodenia od dani — Oslobodenie prendjmu namornych lodi od dane — Rozsah*

|- Uvod

1. V tomto prejudicialnom konani Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) Ziada Sudny dvor o
vyklad ?lanku 15 Siestej smernice Rady(2) (?alej len ,Siesta smernica“), ktory sa tyka oslobodenia
od dane pri vyvoze, podobnych plneniach a v medzinarodnej doprave v pripade najomného za
prepravu paliva ur?eného na zasobovanie lodi. ?alej sa chce tento sud dozvedie?, za akych
podmienok mdZe konanie da?ového organu v pripade, ak by sa oslobodenie od dane neuplatnilo,
zalozi? u platite?a dane pri uplatneni zasady legitimnej dovery legitimne o?akavanie ochrany,
ktoré brani dodato?nému ulozeniu dane z pridanej hodnoty (DPH).

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva
2. ?lanok 15 Siestej smernice predovSetkym stanovuje:

»AK to nie je v rozpore s ustanoveniami Spolo?enstva, ?lenské Staty oslobodia od dane nizSie
uvedené polozky za podmienok definovanych s cie?om zabezpe?i? spravnu a priamu aplikaciu
zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili da?ovému Gniku, obchadzaniu alebo zneuZitiu
zakonnych ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ?lenské Staty,
za podmienok, ktoré stanovili s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni
uvedenych nizSie a zabrani? da?ovym podvodom, Unikom a pripadnému zneuZzitiu, oslobodia od
dane — neoficialny preklad]:



4. dodanie tovaru na U?ely zabezpe?enia pohonnych hmét a potravin pre plavidla [dodanie
tovarov ur?enych na zasobovanie lodi — neoficialny preklad]:

a) pouZzivané pre navigaciu na otvorenych moriach, na palube ktorych je personal za mzdu,
alebo cestujuci vykonavajuci obchodnu, priemyselnu alebo rybarsku ?innos? [ur?ené na plavbu na
otvorenom mori a zabezpe?ujdce odplatnu prepravu cestujucich alebo vykonavajluce obchodné a
priemyselné ?innosti alebo rybolov — neoficialny preklad];

b)  pouzivané na zachranné akcie a pomoc na mori, alebo na lov ryb pri pobrezi, s vynimkou
lodnych potravinovych zasob [ur?enych na zachranné akcie a pomoc na mori alebo na pobrezny
rybolov, s vynimkou palubnych zasob v pripade lodi ur?enych na pobrezny rybolov — neoficialny
preklad];

5. dodavky, prestavba, opravy a udrzba, ndjom alebo prenajom morskych plavidiel pod?a odseku
4 a) a b), dodavky, prenajom, opravy a Udrzba zariadeni vratane rybarskej vybavy, ktoru plavidla
maju, pripadne ktort na palube spotrebuju [dodavky, prestavby, opravy, Udrzba, najom alebo
prenajom namornych lodi uvedenych v odseku 4 pism. a) a b), ako aj dodavky, prenajom, opravy
a udrzbu zariadeni, vratane rybarskeho vybavenia, ktoré je pevnou sti?as?ou tychto lodi alebo
slizi na ich prevadzku — neoficialny preklad];

8. dodavky sluzieb, ktoré nezahr?uje odsek 5, nevyhnutnych pre namorné plavidla pod?a tohto
odseku, resp. pre ich naklad [poskytovanie inych sluzieb ako su sluzby uvedené v odseku 5,
uskuto??ovanych s cie?om zabezpe?enia priamych potrieb tam uvedenych namornych lodi a ich
nakladu — neoficialny preklad];

B — VnutroStatne pravo

3. ?lanok 22 zakona ?. 1642/1986, ktorym sa do gréckeho pravneho poriadku prebera Siesta
smernica v zneni platnom po?as relevantného obdobia, stanovuje najma, Ze:

,Od dane su oslobodené:

a) dodavka a dovoz lodi ur?enych na obchodnu dopravu a rybolov platite?om dane
podliehajucim beznému rezimu DPH alebo lodi ur?enych na akyko?vek iny spdsob prevadzky, na
likvidaciu alebo na pouZitie ozbrojenymi silami a verejnymi organmi vo vSeobecnosti, dodavka a
dovoz vodnych dopravnych prostriedkov ur?enych na zachranné akcie a pomoc na mori, ako aj
zariadeni a materidlov ur?enych na to, aby tvorili si?as? alebo boli pouZité na lodiach alebo
vodnych prostriedkoch ur?enych na zachranné akcie na mori. Z oslobodenia su vy~?até lode
pouzivané na sukromné G?ely, ur?ené na zabavu a Sport;



c) dodavka a dovoz paliv, maziv, zasob a inych veci ur?enych na zasobovanie lodi, vodnych a
vzdusnych dopravnych prostriedkov, ktoré su oslobodené od dane pod?a ustanoveni pismen a) a
b). Pri lodiach a vodnych dopravnych prostriedkoch ur?enych pre vnutornu plavbu, alebo ur?enych
na iné vyuZzitie vo vnutri Statu, ako aj pri rybarskych lodiach, loviacich v gréckych teritorialnych
vodach sa oslobodenie od dane obmedzuje len na paliva a maziv4;

d) najom lodi a prenajom vzdusSnych dopravnych prostriedkov s cie?om uskuto?nenia
zdanite?nych plneni alebo plneni oslobodenych od dane s pravom odpo?itania dane zaplatenej na
vstupe. Z oslobodenia je vy?aty najom a prenajom lodi alebo vzduSnych dopravnych prostriedkov
pouzivanych na sukromné G?ely, ur?enych na zdbavu a Sport. Najom obchodnych turistickych
lodi, na ktoré sa vz?ahuje zakon ?. 438/1976 (FEK 256 A’) je oslobodeny od dane, ak pri svojich
cestéch kotvi tiez v pristavoch mimo Grécka... VysSie uvedené ustanovenia tykajdce sa lodi, na
ktoré sa vz?ahuje zakon ?. 438/1976, sa uplat?uju aj na iné obchodné lode;

Il — Skutkové okolnosti, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

4. Spolo?nos? Elmeka NE (?alej len ,Elmeka*“) prevadzkuje sukromnu cisternovu lo?, ktora
uskuto??uje vo vnutri krajiny prepravu ropnych vyrobkov na G?et réznych najomcov, obchodnikov
s tekutymi palivami.

5. Po?as da?ovej kontroly u?tovnych knih a dokladov podniku vz?ahujucich sa na zda?ovacie
obdobia 1994, 1995 a 1996 zistili prislusné vnutroStatne da?ové organy, Ze medzi najomcov
dodavate?ov, ktori mali obchodné vz?ahy s dovolate?kou vo veci samej a od ktorych dostavala
prikazy na prepravu ropnych vyrobkov, patrila najma panamska spolo?nos? Oceanic International
Bunkering, ktorej predmetom podnikania je obchodovanie s ropnymi vyrobkami a mazivami. Tieto
organy okrem iného zistili, Ze dovolate?ka vo veci samej nefakturovala vySSie uvedenej
spolo?nosti DPH z hrubého najomného, ktoré vyberala za prepravu ropnych vyrobkov ur?enych
na zasobovanie lodi vo vnatri krajiny, pretoZze sa domnievala, Ze tieto ?innosti boli oslobodené od
predmetnej dane.

6. Listom z 21. juana 1994 dovolate?ka vo veci samej poziadala da?ovy Urad v Pireus prislusny
pre morské zalezitosti o informaciu, ?i v rdmci zasobovania lodi plaviacich sa do zahrani?ia
vykonavajucich prepravu paliv, ktoré pochadzaju z rafinérii na kotvisti pristavu Pireus, bola zo
zakona povinna fakturova? DPH na zaklade lodného konosamentu (nakladny list), ktory vystavila
pre Oceanic International Bunkering, alebo ?i bola oslobodené od tejto dane na zaklade ?lanku 22
zakona ?. 1642/1986, a ak ano, na zaklade akého konania. Listom z 24. juna 1994 vySSie
uvedené organy odpovedali, Ze predmetny konosament bol oslobodeny od DPH.

7. Ke?Ze po zruseni oslobodenia od DPH prepravcov ropnych vyrobkov od 1. januara 1993
za?ali sluzby poskytované dovolate?kou podlieha? DPH, pretoZe boli vykonavané na
vnutroStatnom Uzemi, prislusné organy vydali 5. juna 1997 rozhodnutia o zdaneni tykajuce sa
spornych zda?ovacich obdobi, teda od 1. januara do 31. decembra 1994 (vec C?181/04), od 1.
januara do 31. decembra 1995 (vec C?182/04) a od 1. januara do 31. decembra 1996 (vec
C?183/04), na zaklade ktorych bola dovolate?ka vo veci samej povinna zaplati? da?ovy rozdiel,
da?ové zvySenie pre kazdé zda?ovacie obdobie z dévodu nespravnych podanych da?ovych
priznani a pokutu.

8. Dovolate?ka vo veci samej najskor spochybnila sporné rozhodnutia pred Dioikitiko
Protodikeio (prvostup?ovy spravny sud) v Pireus. Tato Zaloba bola zamietnuta. Podala odvolanie
proti tomuto rozsudku na Dioikitiko Efeteio (odvolaci spravny sud) v Pireus, ktory ?iasto?ne zrusil



prvostup?ovy rozsudok. Odvolaci sud v podstate konstatoval, Ze ak vzh?adom na vSeobecnu prax
zaloZilo konanie spravnych organov vyjadrené pozitivnymi tkonmi u platite?a dane po?as dlhého
obdobia stalu a odévodnenu dbveru, Ze nepodlieha DPH, ktor4 mala za nasledok nevykonanie
povinnosti uplat?ova? tuto da? u spotrebite?a, retroaktivne uloZenie dane nie je pripustné, pokia?
ohrozuje finan?nu stabilitu dotknutého podniku. Dovolate?ka vSak nepreukézala hrozbu svojho
finan?ného Upadku. Dioikitiko Efeteio tiez rozhodol, Ze oslobodenie od DPH sa uplat?uje iba na
dodavky paliva priamo uskuto?nené dodavate?om a nie na prepravu vykonanud na U?et
dodavate?a prepravcami, medzi ktorych patri dovolate?ka. V désledku toho Dioikitiko Efeteio
rozhodol, Ze dovolate?ka je v sulade s pravom povinné zaplati? hlavny dlh, ale nie zvySenie a
da?ovu pokutu, lebo sa uspokoijila s vylu?nym plinenim pokynov organov.

9. Dovolate?ka podala dovolanie proti tomuto rozsudku na Symvoulio tis Epikrateias (Statna
rada). V rdmci dovolania vnatroStatny sud uznesenim z 3. marca 2004 podal na Sudny dvor navrh
na za?atie prejudicialneho konania, doru?eny kancelarii Sidneho dvora 19. aprila 2004, ktory sa
tyka tychto prejudicialnych otazok:

.1.  Je potrebné vyklada? ustanovenia ?lanku 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice Rady zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (smernica Rady
77/388/EHS), na ktoré odkazuje ?lanok 15 ods. 5 tejto smernice, v tom zmysle, Ze sa vz?ahuju tak
na najom lodi ur?enych na plavbu na otvorenom mori a ha odplatnu prepravu cestujucich, ako aj
na najom lodi vykonavajuacich obchodné a priemyselné ?innosti alebo rybolov, alebo tak, Ze sa
vz?ahuju vylu?ne na najom lodi ur?enych na plavbu na otvorenom mori, pri7om pod?a tohto
druhého predpokladu by mali ustanovenia ?lanku 22 ods. 1 pism. d) zdkona ?. 1642/1986, pokia?
ide o kategoriu najomnych lodi, SirSiu pésobnos? ako ustanovenia tejto smernice?

2. Musi by? na 0?ely oslobodenia od dane pod?a ?lanku 15 ods. 8 Siestej smernice prijemcom
poskytnutych sluzieb sam vlastnik lode, alebo sa toto oslobodenie priznava aj vtedy, ak je sluzba
poskytnuta tretej osobe, pokia? sa vykonava pre uspokojenie priamych potrieb lodi uvedenych v
odseku 5 tohto istého ?lanku a taktieZ pod pismenami a) a b) odseku 4 tohto ?lanku?

3. UmoZz?uju pravidla a zasady prava Spolo?enstva tykajlice sa dane z pridanej hodnoty, a ak
ano, za akych podmienok, vyZadova? dodato?né zaplatenie dane, ktoru si povinna osoba po?as
dotknutého obdobia neuplatnila u druhej zmluvnej strany, a ktort nasledne neodviedla da?ovému
organu, pretoZe spravanie sa tohto organu ju presved?ilo o tom, Ze nie je povinna si tato da?
uplatni??*

IV — O prvej prejudicialnej otazke

10.  Naur?enie, ?i sa na sporné najomné za prepravu paliva vz?ahuje pésobnos? odsekov 5
alebo 8 ?lanku 15 Siestej smernice sa vnutroStatny sud v podstate chce svojou prvou otazkou
dozvedie?, ?i sa poziadavka ur?enia lode na ,plavbu na otvorenom mori“ uvedena v ?lanku 15
ods. 4 pism. a) Siestej smernice — na ktory odkazuju dva vySSie uvedené odseky — vz?ahuje
vylu?ne na lode ur?ené na odplatna prepravu cestujucich alebo aj na lode ur?ené na vykon
obchodnych a priemyselnych ?innosti alebo rybolov uvedenych v tomto ustanoveni.

A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

11. Komisia sa domnieva, Ze ustanovenia ?lanku 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice sa tykaju
lodi iba v pripade, Ze su ur?ené na plavbu na otvorenom mori a zabezpe?uju odplatna prepravu
cestujucich alebo vykon obchodnych a priemyselnych ?innosti alebo rybolov. Tieto kritéria sa teda
musia uplatni? kumulativnym spésobom.



12.  Grécka vlada zastava rovnaky nazor ako Komisia.

13. Talianska vlada sa naopak domnieva, Ze ustanovenia ?lanku 15 ods. 4 pism. a) Siestej
smernice treba vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane sa vz?ahuje jednak na lode
ur?ené na plavbu na otvorenom mori a zabezpe?ujice odplatnu prepravu cestujucich, jednak na
lode ur?ené na vykon obchodnych a priemyselnych ?innosti alebo rybolov.

B — Posudenie

14.  Ako uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, va?Sina jazykovych verzii ?lanku 15 ods. 4
pism. a) Siestej smernice preukazuje, Ze na zaklade tohto ustanovenia sa da?ové oslobodenie
vz?ahuje vylu?ne na lode, ktoré su ur?ené na plavbu na otvorenom mori, a na lode, ktoré
zabezpe?uju odplatnu prepravu cestujucich alebo vykonavaju obchodné a priemyselné ?innosti
alebo rybolov. Niektoré verzie vSak umoZz?uju vyklad tohto ustanovenia najma spésobom, Ze toto
oslobodenie od dane poZzivaju vylu?ne lode zabezpe?ujlce odplatnu prepravu cestujlcich a
ur?ené na plavbu na otvorenom mori, pri2om porovnanie jednotlivych jazykovych verzii ani ich
doslovny vyklad neumoZz?uje vyvodi? Ziaden jasny zaver.

15.  Struktdra a G?el ustanovenia(3) vak hovori v prospech poziadavky ur?enia lode na ,plavbu
na otvorenom mori“, ktora sa uplat?uje na vSetky formy lodi uvedenych v tomto ustanoveni.

16. V prvom rade treba uvies?, Ze ?lanok 15 ods. 4 pism. b) Siestej smernice osobitne
ustanovuje oslobodenie od dane pre lode ur?ené na pobrezny rybolov. Ako spravne uviedla
grécka vlada, toto ustanovenie by bolo nadbyto?né, pokia? by sa poziadavka ur?enia lode na
plavbu na ,otvorenom mori* uplat?ovala vylu?ne na lode zabezpe?ujlce prepravu cestujucich a
vSetky lode ur?ené na rybolov by takto boli oslobodené od DPH na zaklade ?lanku 15 ods. 4 pism.
a).

17.  V druhom rade takyto vyklad tiez potvrdzuje cie? a U?el sporného oslobodenia od dane. Z
nazvu ?lanku 15 (,0Oslobodenie od dane pri vyvoze, podobnych plneniach a v medzinarodnej
doprave") vyplyva, Ze ustanovenia tohto ?lanku Siestej smernice maju vSeobecne za cie?
oslobodi? od DPH dodavky tovarov a sluzieb pre namorné lode a vzdusné dopravné prostriedky
ur?ené na medzinarodnu dopravu.(4)

18. Ak by sa poZiadavka ur?enia lode na ,plavbu na otvorenom mori“ uplatnila iba na lode
zabezpe?ujlce prepravu cestujucich, bolo by mnozstvo lodi, ktoré nikdy neopustili vnutroStatne
Gzemie, hlavne napriklad lode ur?ené sice na plavbu na mori, ale iba na G?ely pobrezného
rybolovu alebo rybolovu v hospodarskom pasme dotknutého ?lenského Statu, ako aj lode ur?ené
vylu?ne na vnutroStatnu dopravu na vykon obchodnych a priemyselnych ?innosti alebo rybolov vo
vnutornych vodéach, ktoré nie st primorské, a na vodnych tokoch, oslobodenych od dane bez toho,
aby splnili toto kritérium.

19.  Vyklad, pod?a ktorého by sa ?lanok 15 ods. 4 pism. a) mal uplat?oval aj na iné lode, ako
lode ur?ené na plavbu na otvorenom mori, by pod?a m?a tiez nezodpovedal ustélenej judikature,
pod?a ktorej musia by? oslobodenia od DPH vykladané restriktivne, pretoZe predstavuju vynimky
zo vSeobecnej zasady, pod~?a ktorej kazda sluzba poskytnuta platite?om dane za odplatu podlieha
dani z obratu.(5)



20. Navrhujem teda odpoveda? na prva otazku tak, Zze ?lanok 15 ods. 4 pism. a) Siestej
smernice, na ktory odkazuje ?lanok 15 ods. 5 tejto smernice, sa vz?ahuje iba na lode ur?ené na
plavbu na otvorenom mori zabezpe?ujdce odplatnu prepravu cestujucich alebo vykonavajuce
obchodné a priemyselné ?innosti alebo rybolov.

21. Na zaver treba poznamena?, Ze vnutroStatnemu sudu prinalezi vo svetle tejto odpovede
overi?, ?i pravidlo stanovené gréckym pravom pre kategoriu lodi, ktoré sa tyka ich prenijmu,
sp??a poziadavky Siestej smernice.

V — Odruhej prejudicialnej otazke

22.  Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i oslobodenie od dane
ustanovené v ?lanku 15 ods. 8 Siestej smernice predpoklada, Ze sluzba je poskytnuta priamo
vlastnikovi lode ur?enej na plavbu na otvorenom mori, alebo ?i sluzba méze by? poskytnut tiez
tretej osobe, ak je v kone?nom désledku nepriamo ur?ena tejto lodi.

A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

23.  Komisia, rovnako ako aj grécka a talianska vlada, sa domnieva, Ze na to, aby mohla by?
sluZba oslobodena od dane pod?a ?lanku 15 ods. 8 Siestej smernice, musi by? poskytnuta
samotnému vlastnikovi.

B — Posudenie

24.  Predovsetkym treba pripomenud? ?innos? relevantnu v prejednavanej veci, konkrétne
prepravu paliv na zasobovanie lodi vykonavanu spolo?nos?ou Elmeka pre odberate?a
dodavate?a Oceanic International Bunkering, ktory predava paliva vlastnikom dotknutych lodi. V
doésledku toho Elmeka neposkytuje tieto sluzby priamo poslednym menovanym, ale odberate?ovi
dodavate?ovi, ktory v sulade s ?lankom 15 ods. 4 pism. a) dodava paliva vlastnikov v ramci
dodavky nepodliehajucej DPH, ak su splnené podmienky takého oslobodenia od dane.

25.  Ako uviedli t?astnici tohto konania, Sudny dvor rozhodol v rozsudku Velker International
Oil Company, Ze oslobodenie dodavok tovarov ur?enych na zasobovanie lodi stanovené v ?lanku
15 ods. 4 od dane treba chapa? v tom zmysle, Ze sa méze uplatni? len na dodavky tovarov osobe
prevadzkujucej lo?, ktora pouZzije tieto tovary na zasobovanie, a nemozno ho preto rozSiri? na
dodavky tychto tovarov uskuto?nené v stadiu, ktoré predchadzalo predaju.(6)

26.  V odbvodneni tohto rozsudku Sudny dvor predovSetkym uviedol, Ze restriktivny vyklad je
zvlas? nevyhnutny najma vtedy, ke? ide o ustanovenia, ktoré obsahuju vynimky z pravidla
zda?ovania ?innosti vykonavanych ,vo vnutri krajiny“.(7) Okrem iného konStatoval, Ze ?innosti
uvedené v ?lanku 15 ods. 4 su oslobodené od dane preto, lebo ich mozno povazova? za vyvoz, v
ramci ktorého sa oslobodenie od dane ustanovené v ?lanku 15 ods. 1 uplat?uje vylu?ne na
kone?né dodavky tovarov vyvazanych predajcom alebo na jeho G?et.(8)



27.  Nakoniec treba spomenu? toto odévodnenie Sudneho dvora v predmetnom rozsudku: ,...
rozSirenie oslobodenia na Stadia, ktoré predchadzaju kone?nej dodavke tovarov osobe
prevadzkujucej lo? by od Statov vyZzadovalo, aby zaviedli mechanizmy kontroly a doh?adu s
cie?om ubezpe?i? sa o kone?nom mieste ur?enia dodavanych tovarov, ktoré su oslobodené od
dane. Tieto mechanizmy, ktoré by v Ziadnom pripade neprispeli k administrativnemu
zjednoduSeniu, by sa vo?i Statom a dotknutym subjektom prejavili v podobe povinnosti, ktoré by
boli nezlu?ite?né so ,spravnym a jednoduchym uplatnenim oslobodenia od dane* uloZzenym prvou
vetou ?lanku 15 Siestej smernice“.(9)

28.  Pod?a méjho ndzoru odévodnenia podporujlce tento rozsudok mozno uplatni? aj na
oslobodenie sluzieb v zmysle ?lanku 15 ods. 8. Tiez nevidim dbévod, pre?o by sa v prejednavanej
veci na U?ely uplatnenia oslobodenia od DPH mal robi? rozdiel medzi dodavkami tovarov a
poskytovanim sluzieb — v obidvoch pripadoch uskuto?nenych na otvorenom mori.

29. Vo svetle uz citovaného rozsudku Velke International Oil Company sa teda domnievam, Ze
analogicky k pripadu dodania tovarov na zdsobovanie namornych lodi upravenom v ?lanku 15
ods. 4 sluzby priamo ur?ené pre prisluSnd namornua lo? musia by? tieZ priamo poskytnuté
vlastnikovi tejto lode na to, aby sa na ne vz?ahovalo oslobodenie od dane v sulade s ?lankom 15
ods. 8.

30. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem odpoveda? na druht prejudicialnu otazku
tak, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku 15 ods. 8 Siestej smernice predpoklada, ze
poskytovanie sluzieb je ur?ené priamo samotnému vlastnikovi.

VI - O tretej otazke

31. Tretia prejudicialna otdzka v podstate smeruje k zisteniu, za akych podmienok ustanovenia
a zasady Spolo?enstva tykajuce sa prava DPH, a osobitne zasady legitimnej dévery a pravnej
istoty, brania dodato?nému uloZeniu dane so zrete?om na okolnosti sporu vo veci samej.

A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

32. Komisia uvadza, Ze ustalena judikatira Sudneho dvora tykajuca sa zruSenia
zvyhod?ujucich spravnych aktov, ako aj judikatira tykajuca sa zasad ochrany legitimnej dévery a
pravnej istoty v kontexte DPH sved?ia v tomto pripade v prospech uplatnenia zasady legitimnej
doévery na ochranu platite?a dane. Po?as Ustnej ?asti konania vSak Komisia doplnila, Zze
skuto?nos? uvedena gréckou vliadou po prvykréat v jej pisomnych pripomienkach k navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, Ze informacia o nezdaneni nebola poskytnuté prislusnymi
organmi, by pripadne mohla vies? k inému posudeniu.

33.  Grécka vlada vychadza zo zasady, Ze uplatnenie ochrany legitimnej dévery musi by?
posudené na zaklade rovnovahy medzi existenciou legitimneho o?akéavania ochrany na jednej
strane a zasady zakonnosti na druhej strane. Pod?a gréckej vlady pravidla Spolo?enstva v oblasti
DPH nie su prekazkou retroaktivneho vymahania DPH v prejednavanej veci, pretoZze dbveru,
ktorej sa domaha platite? dane, mozno pripisa? skuto?nosti, Ze na ziados? dovolate?ky vo veci
samej jej spornu informaciu poskytol da?ovy organ, ktory nebol prislusny odpoveda? na tato
otazku vzh?adom na ustanovenia zakona.

34. Talianska vlada uvadza, Zze s oh?adom na judikataru Sudneho dvora a osobitne na
rozsudok Gemeente Leusden a Holin Groep(10) musi rovnovaha medzi zasadami pravnej istoty a
legitimnej dévery na jednej strane a potrebou dodrziava? ustanovenia prava Spolo?enstva
tykajuce sa DPH na druhej strane vies? k zaveru, Ze ?lensky Stat ma bezpochyby pravo



pozadova? zaplatenie DPH, ale nie zaplatenie pokuty alebo Grokov.
B — Posudenie

35. Na uvod treba pripomenu?, Ze prebratie pravnych predpisov Spolo?enstva sa musi
uskuto?ni? v sulade s procesnymi a formalnymi pravidlami vnutroStatneho prava, avsak v
medziach stanovenych vSeobecnymi zasadami prava Spolo?enstva.(11)

36. To plati tiez pre uloZenie a vyberanie DPH vnutroStatnymi organmi. Samotna Siesta
smernica nestanovuje dodato?né uloZenie dane, ako je to v pripade prejednavanej veci.
Vnatrostatny sid ma zaujem vedie?, ?i a ak ano, za akych podmienok je takéto dodato?né
ur?enie dane pripustné, najma vzh?adom na skuto?nos?, Ze informacia da?ového organu
vyvolala u platite?a dane presved?enie, ze jeho ?innos? nepodlieha zdaneniu.

37.  Vtejto suvislosti treba predovsetkym konStatova?, Ze na zaklade ustalenej judikatury
Sudneho dvora zasada ochrany legitimnej dovery tvori si?as? pravneho poriadku Spolo?enstva,
a preto ju musia dodrziava? tak organy Spolo?enstva, ako aj ?lenské Staty pri preberani pravnych
predpisov Spolo?enstva a vSetky vnutroStatne organy poverené uplat?ovanim prava
Spolo?enstva.(12)

38.  Sudny dvor z toho vyvodil zaver, Ze na jednej strane treba povazova? za pripustné, ak
vnutroStatne pravo chrani legitimnu déveru a pravnu istotu v takej oblasti, akou je vymahanie
neopravnene poskytnutej Statnej pomoci. Vnutrostatne pravne predpisy vSak nemo6zu vies? k
tomu, aby sa realizacia pravnej Upravy Spolo?enstva stala prakticky nemoznéa alebo neprimerane
naro?na a vnutrostatne pravo sa musi uplat?ova? nediskrimina?nym spésobom v porovnani s
konaniami, v ktorych sa vylu?ne rozhoduje o vnuatroStatnych sporoch rovnakej povahy. Okrem
iného treba v plnom rozsahu prihliada? na zaujem Spolo?enstva.(13)

39. Na druhej strane Sudny dvor posudzoval vnatroStatne pravidla, najma pravidla prijaté v
oblasti DPH, priamo pod?a zasady ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty.(14)

40. V tejto suvislosti konStatoval, Ze uz raz priznané postavenie platite?a dane neméze by?
nasledne platite?ovi dane od?até s retroaktivnym u?inkom okrem pripadov podvodu alebo
zneuzitia bez toho, aby neboli porusené zdsady ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty, pretoze
v opa?nom pripade by sa platite?ovi dane retroaktivne od?alo pravo na odpo?et dani zaplatenych
na vstupe pri investi?nych nakladoch, ktoré vynaloZzil.(15)

41.  Tieto pripady sa vSak tykali otazky, ?i pravne predpisy alebo ich zmeny mohli u platite?a
dane zaloZi? legitimnu déveru, ktora mala by? chranena.(16) V prejednavanej veci vSak vyvstava
otazka, ?i a ak &no, za akych podmienok méze nespravna informacia poskytnuta da?ovym
organom oddévodni? takato legitimnu déveru.

42. Domnievam sa, Ze v zasade ni? nebrani tomu, aby spravny akt mohol zaloZi? legitimnu
doveru, ktord musi by? chrdnena pravom Spolo?enstva, pretoZe, ako som uviedla vy3Sie(17),
zasadu ochrany legitimnej dévery musia pod?a judikatary Sudneho dvora dodrziava? vSetky
vnutroStatne organy povinné prebra? pravo Spolo?enstva. Ako som uz konStatovala(18), Sudny
dvor tiez potvrdil v suvislosti s neopravnene udelenou Statnou pomocou pripustnos? vnutrostatnej
pravnej Upravy tykajucej sa zasady ochrany legitimnej dévery v désledku uplatnite?nosti tej istej
zasady na zaklade prava Spolo?enstva. V pripade Statnej pomoci je skuto?nos? spdsobila vyvola?
legitimnu dbveru vo vSeobecnosti tieZ zaloZzena spravnym aktom.

43. Nadruhej strane Sudny dvor v rade rozsudkov tykajucich sa nedostatkov alebo pochybeni
organov ?lenského Statu pri uplat?ovani prava Spolo?enstva rozhodol, Ze ,prax ?lenského Statu v



rozpore s pravnou upravou Spolo?enstva neméze zalozi? legitimnu déveru hospodarskeho
subjektu, ktory méa z takto vytvoreného stavu prospech“.(19)

44. Domnievam sa vSak, Ze ani z tejto judikatary nemozno vyvodi? zaver, Ze v pripade, akym je
prejednavana vec, nemoZze existova? legitimna dbvera, ktora treba chrani?.

45.  Tato judikatura je skor zaloZzena na myslienke, Ze vnutroStatna prax, ktora neprihliada na
~presné ustanovenie prava Spolo?enstva“(20), neméze vies? k tomu, Ze tato pravna Uprava
Spolo?enstva nebude pri uplatneni zasady ochrany legitimnej dévery prebrata. Treba tiez v tejto
suvislosti zobra? do Uvahy vSeobecny zaujem v oblastiach, akymi su Statna pomoc, vyvozné
nahrady alebo vlastné zdroje Spolo?enstva, pri ktorych niekedy ?lenské Staty nemaju Ziaden
zrejmy zaujem spravne uplat?ova? dotknuté pravne predpisy Spolo?enstva. Z tohto dévodu treba
zabrani?, aby prisnym uplat?ovanim zasady ochrany legitimnej dévery ?lenské Staty mohli v
kone?nom désledku brani? svojim konanim, ktoré je v rozpore s pravom Spolo?enstva, Uplnému
uplat?ovaniu prava Spolo?enstva na hospodarsky subjekt.

46.  Zda sa mi, Ze situacia tykajuca sa vyberania DPH vykonavaného v prvom rade v zaujme
?lenskych Statov, sa musi posudzova? odliSne. V tomto pripade by malo by? nebezpe?enstvo, Ze
?lensky Stat by mohol svojou praxou, ktora je v rozpore s pravom Spolo?enstva, brani? Gplnému
uplat?ovaniu tohto prava v prospech hospodarskeho subjektu a na Ukor Spolo?enstva, cite?ne
nizsie. V tomto pripade sa do popredia dostava skor otazka pravnej ochrany hospodarskeho
subjektu proti spravnemu aktu ?lenského Statu pri uplatneni prava Spolo?enstva a nevidim dévod,
pre?o by sa hospodarsky subjekt nemohol domaha? zasady ochrany legitimnej dévery vyvodenej
z prava Spolo?enstva vo?i vnutrostatnym organom.

47. V dosledku toho si myslim, Ze Siesta smernica vykladana vo svetle zasady ochrany
legitimnej dévery mbzZe v zasade brani? dodato?nému uloZeniu dane, ak nepresna odpove?
vnuatroStatneho da?ového organu zaloZzila u platite?a dane legitimnu doveru.

48. Pod?a judikatary Sudneho dvora o zasade ochrany legitimnej dévery vSak uplatnenie tejto
zasady predpokladd, Ze sa preukaze dobra viera platite?a dane, pokia? ide o skuto?nos?, ze
nepodlieha zdaneniu.(21)

49. V prejednavanej veci maju pod?a mdjho nadzoru osobitny vyznam dva aspekty, konkrétne
na jednej strane moznos? rozpozna? nepresnos? da?ovej informécie a na druhej strane
spbsobilos? samotného spravneho aktu zalozi? dobru vieru platite?a dane, pokia? ide o
skuto?nos?, ze nepodlieha zdaneniu.

50. Pokia? ide 0 moznos? rozpozna? nepresnos? da?ovej informécie, treba poznamena?, Ze v
prave Statnej pomoci Sudny dvor bezpochyby kladie na hospodarsky subjekt vysoké pozZiadavky s
oh?adom na ochranu legitimnej dévery v tom zmysle, Ze tento subjekt sa méze spolieha? na
zakonnos? ziskanej pomoci, iba ak je tato pomoc pridelend v sulade s postupom stanovenym v
?lanku 88 ES. Sudny dvor tu vychadza zo zdsady, Ze ide o ,subjekt konajuci so starostlivos?ou
riadneho hospodara“, ktory ,musi by? za normalnych okolnosti schopny sa ubezpe?i?, Ze tento
postup bol dodrzany“.(22) Sudny dvor sa vSak odvolava na procesné h?adisko poskytovania
Statnej pomoci, ktoré je relativne zrozumite?né, zatia? ?0 prejednavana vec sa tyka zakonnosti
oslobodenia od dane, teda vecného h?adiska, o ktorého spravnosti sa méze dotknuty podnik v
kone?nom dosledku len ?azko uisti?.(23)



51.  Vtejto suvislosti treba poznamena?, ako je zrejmé aj z odpovede na prvé dve otazky, ze
sporné oslobodenie od dane pripus?a v zasade viaceré vyklady a Ze prislusné ustanovenia Siestej
smernice nie su pod?a mojho nazoru tak ,jasné“, aby sa platite? dane nesmel v dobrej viere v
prejednavanej veci spo?ahnu? na obsahovu spravnos? informacie poskytnutej da?ovym organom.

52. Pokia? ide o konkrétnu spdsobilos? samotného spravneho aktu zalozi? dobru vieru
platite?a dane, Ze jeho ?innos? nepodlieha zdaneniu, prindlezi vnutroStatnemu sudu overi?, ?i
existuje dobra viera vzh?adom na Specifické okolnosti prejednavanej veci.(24)

53.  Skuto?nos? uvedena gréckou vladou v Ustnej ?asti konania, Ze informéacia bola poskytnuta
Gtvarom, ktory v rdmci da?ového organu nebol prislusny, méze hovori? v neprospech dobrej viery
platite?a dane iba pod podmienkou, Ze tento nedostatok prislusnosti mohol rozpozna? bezne
obozretny hospodarsky subjekt, pri7om vnutroStatnemu sudu prinaleZi tato okolnos? posudi?.
Pochybenie orgdnu v rdmci interného rozdelenia prisluSnosti tieZ nemoze by? pod?a mdjho
néazoru v neprospech hospodarskeho subjektu.

54.  Na zéaver: rychla oprava chyby alebo vyjasnenie nedostatku prislusnosti informujuceho
atvaru vykonané da?ovym orgdnom by tieZ smerovali v neprospech dobrej viery platite?a dane.

55.  V désledku toho navrhujem odpoveda? na tretiu prejudicialnu otazku tak, Ze Siesta
smernica vykladana vo svetle zasady ochrany legitimnej dévery brani dodato?nému ulozeniu
dane, ak informacia da?ového organu zalozila u platite?a dane legitimnu déveru, Ze ?innos?, akou
je ?innos? v konani vo veci samej, nepodlieha zdaneniu. VnutroStatnemu sudu prinalezi ur?i? na
zaklade Specifickych okolnosti prejednavanej veci, ?i tato legitimna dovera existuje, ?0
predpoklada, Ze platite? dane konal v dobrej viere. Dobru vieru platite?a dane mozno spochybni?
nedostatkom prislusnosti Utvaru da?ového organu, ktory poskytol predmetna chybnua informaciu,
iba pod podmienkou, Ze tento nedostatok prislusnosti mohol pod?a posudenia vnutrostatneho
sudu beZzny hospodarsky subjekt rozpozna?. Dobra viera platite?a dane méze by? tiez
spochybnena v désledku takych okolnosti, akymi su rychla oprava chyby alebo vyjasnenie
nedostatku prislusnosti informujlceho Gtvaru vykonané da?ovym organom.

VIl — O trovéach

56. Vydavky vynaloZené gréckou a talianskou vladou sa nenahradzaju. Konanie pred Sudnym
dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v
suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnatrostatnym sudom. O trovach konania preto
rozhodne tento vnutroStatny sud.

VIII = Navrh
57. Vzh?adom na vySSie uvedené uvahy treba na prejudicialne otdzky odpoveda? takto:

1. ?lanok 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (?alej len ,Siesta smernica“), na ktory
odkazuje ?lanok 15 ods. 5 tejto smernice, sa vz?ahuje iba na lode ur?ené na plavbu na otvorenom
mori zabezpe?ujuce odplatnu prepravu cestujucich alebo vykonavajuce obchodné a priemyselné
?innosti alebo rybolov.

2. Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 15 ods. 8 Siestej smernice predpoklada, Zze
poskytovanie sluzieb je ur?ené priamo samotnému vilastnikovi.

3. Siesta smernica vykladana vo svetle zasady ochrany legitimnej dévery brani dodato?nému



uloZeniu dane, ak informéacia da?ového organu zalozila u platite?a dane legitimnu déveru, Ze
?innos?, akou je ?innos? v konani vo veci samej, nepodlieha zdaneniu. VnutroStathemu sudu
prinalezi ur?i? na zaklade Specifickych okolnosti prejednavanej veci, ?i tato legitimna dévera
existuje, ?0 predpoklada, Ze platite? dane konal v dobrej viere. Dobru vieru platite?a dane mozno
spochybni? nedostatkom prislusnosti Gtvaru da?ového organu, ktory poskytol predmetnu chybnu
informaciu, iba pod podmienkou, Ze tento nedostatok prislusnosti mohol pod?a posudenia
vnuatroStatneho sudu bezny hospodarsky subjekt rozpozna?. Dobré viera platite?a dane modze by?
tieZ spochybnena v désledku takych okolnosti, akymi su rychla oprava chyby alebo vyjasnenie
nedostatku prislusnosti informujuceho utvaru vykonané da?ovym organom.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Smernica 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — Pozri rozsudky z 24. februara 2000, Komisia/Francuzsko, C?434/97, Zb. s. 1?1129, bod 22, a z
27. marca 1990, Cricket St Thomas, C?372/88, Zb. s. 171345, bod 19.

4 — Komisia to potvrdila v neskorSom navrhu presnejSej pravnej Upravy: pozri navrh smernice
Rady z 23. januara 1980 tykajucej sa systému Spolo?enstva uplatnite?ného v oblasti dani z
pridanej hodnoty a spotrebnych dani na vyrobky zasobovania lodi, vzdusnych dopravnych
prostriedkov a medzinarodnych vlakov (U. v. ES C 31, s. 10). Odévodnenie navrhu uvadza, ze
»2lanok 15 [obsahuje] ustanovenia, ktoré maju za cie? za ur?itych podmienok oslobodi? od dane
dodavky tovarov na paluby namornych lodi a vzdusnych dopravnych prostriedkov v medzinarodnej
doprave na U?ely zasobovania“.

5 — Rozsudky z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 13;
z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 20; z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00, Zb.
s. 1?6833, bod 28, a z 20. novembra 2003, Unterpertinger, C?212/01, Zb. s. 1713859, bod 34.

6 — Rozsudok z 26. juna 1990, C?185/89, Zb. s. 172561, body 22 a 30.
7 — Pozri body 19 a 20 rozsudku.

8 — Pozri body 21 a 22 rozsudku.

9 — Pozri bod 24 rozsudku.

10 — Rozsudok z 29. aprila 2004, C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337.

11 — Rozsudky z 21. septembra 1983, Deutsche Milchkontor a i., 205/82 az 215/82, Zb. s. 2633,
bod 17, a z 9. oktébra 2001, Flemmer a i., C?80/99 az C?82/99, Zb. s. 1?7211, bod 55.

12 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 26. aprila 1988, Kruicken, 316/86, Zb. s. 2213, bod
22;z 1. aprila 1993, Lageder a i., C?31/91 a C?44/91, Zb. s. 1?1761, bod 33; z 3. decembra 1998,
Belgocodex, C?381/97, Zb. s. 1?8153, bod 26, a z 8. juna 2000, SchloRstralRe, C?396/98, Zb. s.
1?4279, bod 44.

13 — Pozri rozsudky z 20. marca 1997, Alcan Deutschland, C?24/95, Zb. s. 1?1591, body 24 a 25,
a Deutsche Milchkontor a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, body 30 az 32.

14 — Pozri najméa rozsudky z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen*, C?376/02, Zb. s. 1?3445, bod 34;
Gemeente Leusden a Holin Groep, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 69; SchloR3stral3e,



uz citovany v poznamke pod ?iarou 12, bod 44, a Belgocodex, uz citovany v poznamke pod ?iarou
12, bod 26.

15 — Rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98, Zb. s. 1?4321, body 34 az 38.
16 — Rozsudok Schlof3stral3e, uz citovany v poznamke pod ?iarou 12, bod 45.

17 — Pozri bod 37 vySSie.

18 — Pozri bod 38 vySSie.

19 — Pozri rozsudky Lageder a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 12, bod 34, ako aj z 15.
decembra 1982, Maizena, 5/82, Zb. s. 4601, bod 22, a zo 16. novembra 1983, Thyssen/Komisia,
188/82, Zb. s. 3721.

20 — Pozri rozsudky Lageder a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 12, bod 35, a Kriicken, uz
citovany v pozndmke pod ?iarou 12, bod 24.

21 — Pozri najma rozsudky zo 16. jala 1998, Oelmihle a Schmidt S6hne, C?298/96, Zb. s. 1?4767,
bod 29, a z 19. septembra 2002, Huber, C?336/00, Zb. s. 1?7699, bod 59.

22 — Pozri rozsudky z 11. novembra 2004, Demesa a Territorio Historico de Alava/Komisia,
C?183/02 P a C?187/02 P, Zb. s. 1710609, bod 44; z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko,
C?5/89, Zb. s. 1?3437, bod 14, a Alcan Deutschland, uzZ citovany v poznamke pod ?iarou 13, bod
25.

23 — Zda sa, Ze ani Sudny dvor neuplat?uje kritérium starostlivosti riadneho hospodara rovnako
striktne, ale vychadza z konkrétnej povahy podniku, napriklad ,beZzne obozretny po?nohospodar*:
pozri napriklad rozsudok Huber, uz citovany v poznamke pod ?iarou 21, bod 58, posledna
zarazka; pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Alber 14. marca 2002 v tej istej veci
(bod 119), pod?a ktorych ,nemoZzno klas? na po?nohospodara rovnaké poziadavky, pokia? ide o
jeho povinnos? informova? sa, ako su poziadavky kladené ve?kym hospodarskym podnikom v
ramci prava hospodarskej su?aze".

24 — Pozri rozsudok Belgocodex, uz citovany v poznamke pod ?iarou 12, bod 26.



