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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL

féredraget den 1 december 20051(1)

Mal C-181/04, C-182/04 och C-183/04

Elmeka NE

mot

Ypourgos Oikonomikon

(begaran om forhandsavgorande fran Symvoulio tis Epikrateias (Grekland))

"Mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt — Undantag betraffande uthyrning av havsgaende
fartyg — Tillampningsomrade”

I — Inledning

1. Begaran om forhandsavgorande som har hanskjutits till EG?domstolen av det grekiska
Symvoulio tis Epikrateias avser tolkningen av artikel 15 i radets sjatte mervardesdirektiv 77/388(2)
(nedan kallat sjatte direktivet), angaende undantag for export och liknande transaktioner samt
internationella transporter avseende arvoden for frakt av bransle till havsgaende fartyg. Den
nationella domstolen vill dessutom, for det fall att undantaget fran skatteplikt inte kan tillampas, ha
svar pa huruvida retroaktiv faststéllelse av mervardesskatt kan strida emot klagandens berattigade
férvantningar genom skattemyndigheternas agerande enligt principen om skydd foér berattigade
férvantningar.

Il — Tillampliga bestammelser
A — Gemenskapsratten
2. Artikel 15 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

”"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

4. Leverans av varor for bunkring och proviantering av fartyg i féljande fall:



a) Fartyg som anvands pa 6ppna havet och fraktar passagerare mot betalning eller anvands for
handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

b)  Fartyg som anvands for sjoraddning eller assistans eller for fiske inomskars, i det senare
fallet med undantag for fartygsproviant.

5. Leverans, ombyggnad, reparation, underhall, befraktning och uthyrning av sadana havsgaende
fartyg som avses i punkt 4 a och b samt leverans, uthyrning, reparation och underhall av
utrustning — daribland fiskeriutrustning — som ingar som en del i eller anvands i dem.

8. Tillhandahallande av andra tjanster an sadana som avses i punkt 5 for att tacka direkta behov
for sadana havsgaende fartyg som avses i den punkten eller deras laster.”

B — Den nationella lagstiftningen

3. Artikel 22 i lag 1642/1986, genom vilken sjatte direktivet har inforlivats med den grekiska
ratten, hade fér den for malet aktuella tidpunkten féljande lydelse:

"1) Fran skatteplikt undantas:

a) leverans och import av fartyg avsedda for yrkesmassig sjofart eller fiske som bedrivs av
personer som omfattas av normal mervardesskatteplikt eller for all annan drift, fér avveckling, eller
foér anvandning av vapnade styrkor och staten i allméanhet, leverans och import av flytfarkoster for
sjoraddning och sjéassistans och for transport av varor och material som skall tillsattas eller
anvandas av fartyg eller flytfarkoster for sjoraddning. Undantag galler dock inte for fartyg for privat
bruk, avsedda for nojes- eller sportaktiviteter,

b)

c) leverans och import av bransle, smérjmedel, proviant och andra varor avsedda for bunkring
och proviantering av de fartyg, flytfarkoster och luftfartyg som ar undantagna fran skatteplikt i
enlighet med bestdmmelserna i punkterna a) och b). Betraffande fartyg och flytfarkoster som
anvands i nationell handelssjofart eller som ar avsedda for annan anvandning inom landet, liksom
fiskefartyg som fiskar pa grekiskt territorialvatten, galler undantaget endast bransle och
smorjmedel,

d) Dbefraktning av fartyg och uthyrning av luftfartyg som &r &mnade att senare anvandas for
skattepliktiga transaktioner eller for transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt med en ratt
att gora avdrag for ingaende skatt. Undantaget galler dock inte befraktning och uthyrning av fartyg
och luftfartyg for privat bruk avsedda for nojes- eller sportaktivitet. Fran skatteplikt undantas
befraktning av turistfartyg for yrkesandamal enligt lag nr 438/1976 (FEK 256 A’) under
forutsattning att dessa fartyg under sin fard aven anloper hamnar utanfér Grekland ... De
ovannamnda bestammelserna som é&r tillampliga i fraga om fartyg som omfattas av lag nr
438/1976 ar aven tillampliga pa andra yrkesfartyg.”

Il — Omstandigheterna i sak, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

4. Bolaget Elmeka driver en bolaget tillhdrig supertanker med vilken bolaget inom landet
transporterar petroleumprodukter pa uppdrag av olika befraktare/leverantérer som ar verksamma



inom handeln med flytande brénsle.

5. lanslutning till den skattekontroll av bolagets bokforing och uppgifter som utfordes for aren
1994-1996 slog de behdriga nationella skattemyndigheterna fast att bolaget Oceanic International
Bunkering, med sate i Panama, vars verksamhetsféremal ar handel med oljeprodukter och
smdrjmedel, fanns med bland Elmekas befraktare/leverantorer. Skattemyndigheterna
konstaterade vidare att EImeka inte hade fakturerat ndgon mervardesskatt pa de bruttobelopp som
bolaget uppbar genom de konossement som for det ovannamnda utlandska bolagets rakning
utgivits for transporten av oljeprodukterna avsedda fér bunkring och proviantering av fartyg inom
landet av den orsaken att det ansag att dessa transaktioner var undantagna fran mervardesskatt.

6. Genom skrivelse av den 21 juni 1994 stallde klaganden fragan till skattemyndigheten for
sjofart i Pireus huruvida klaganden, i fraga om den bunkring — med bransle fran raffinaderier i
Pireus hamn — av fartyg som fardades till utlandet, enligt lag var skyldig att fakturera
mervardesskatt pa de konossement (fraktsedlar) som den utgav till Oceanic International
Bunkering, eller om det var undantaget fran skatteplikt enligt lag 1642/1986, och om sa var fallet,
vilket foérfarande som da gallde. Genom skrivelse av den 24 juni 1994 svarade den ovannamnda
myndigheten att det ifragavarande konossementet var undantaget fran skatteplikt.

7. Med argumentet att undantaget fran mervardesskatt hade upphéavts fran och med den 1
januari 1993 och att de tjanster som klaganden hade tillhandahallit darmed blivit
mervardesskattepliktiga da dessa agt rum inom landet, anmodade de behdriga myndigheterna,
betraffande de ifragasatta rakenskapsaren, det vill sdga fran den 1 januari till den 31 december
1994 (mal C?183/04), den 1 januari till den 31 december 1995 (mal C?182/04) och den 1 januari
till den 31 december 1996 (mal C?183/04), genom skrivelse av den 5 juni 1997 klaganden att for
vart och ett av dessa ar betala ett skattetillagg for oriktig uppgift som lamnats i deklarationen samt
boter.

8. Klaganden vackte forst talan mot de ifragasatta besluten vid Dioikitiko Protodikeio
(forvaltningsdomstol i forsta instans) i Pireus, men denna ogillades. Klaganden dverklagade vidare
denna dom vid Dioikitiko Efeteio (forvaltningsdomstol i andra instans) i Pireus som delvis
upphéavde domen fran forvaltningsdomstolen i forsta instans. Férvaltningsdomstolen i andra
instans var av uppfattningen att nar en myndighets faktiska handlande har lett till att den
skattskyldige, pa ett enligt den allméanna uppfattningen berattigat satt, under lang tid har varit
Overtygad om att han inte varit skyldig att erlagga mervardesskatt, med den féljden att han inte har
varit tvungen att 6vervaltra skatten pa konsumenten, kan man inte paféra honom en skatt
retroaktivt om hans foretags ekonomiska stabilitet &ventyras genom en sadan beskattning.
Klaganden har emellertid inte visat att det fanns risk fér ekonomisk kollaps. Dioikitiko Protodikeio
fann dessutom att bransleleveranser som utférs av leverantérerna sjalva kunde undantas fran
mervardesskatt men daremot inte transporter som utfors for leverantérernas rakning av
transportorer sdsom klaganden. Dioikitiko Protodikeio fann séledes att klaganden med ratta var
skyldig att betala huvuddelen av skatteskulden men inte skattetillagget och boterna eftersom
klaganden endast hade foljt skattemyndigheternas anvisningar.

9. Klaganden 6verklagade denna dom vid Symvoulio tis Epikrateias (h6gsta
forvaltningsdomstolen). Inom ramen for detta 6éverklagande begar Symvoulio tis Epikrateias
genom beslut av den 3 mars 2004, vilket inkom till domstolens kansli den 19 april 2004, att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett forhandsavgorande betraffande foljande
fragor:

"1.  Skall bestammelserna i artikel 15 punkt 4 a i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter -— Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (direktiv 77/388/EEG), som det hanvisas till i



artikel 15 punkt 5 i detta direktiv, tolkas pa sa satt att de galler befraktning av saval fartyg som
anvands pa 6ppna havet och fraktar passagerare mot betalning som fartyg som anvands for
handels-, industri- eller fiskeriverksamhet, eller endast befraktning av fartyg som anvands pa
Oppna havet, varvid, i detta andra fall, bestammelserna i artikel 22.1 d i lag 1642/1986 har ett
vidare tillampningsomrade vad avser den fartygskategori som berérs av befraktningen @n den som
avses i direktivet?

2. Skall det, for att undantag fran skatteplikt skall beviljas enligt artikel 15 punkt 8 i direktivet,
vara till redaren sjalv som tjansterna tillhandahalls eller kan undantag beviljas @ven om de
tillhandahalls en tredje man, under den enda forutsattningen att tillhandahallandet sker for att
tacka direkta behov for fartygen i artikel 15 punkt 5, det vill sdga sadana fartyg som avses i artikel
15 punkt 4 a och b?

3. Ardet enligt de gemenskapsrattsliga bestammelser och principer som reglerar
mervardesskatt tillatet — och i sa fall under vilka forutsattningar — att paféra denna skatt retroaktivt
nar den skattskyldige under den aktuella perioden inte har Gvervaltrat den pa sin avtalspart och
foljaktligen inte har betalat den till skattemyndigheten pa grund av att han genom denna
myndighets agerande har varit 6vertygad om att han inte behdvde Gvervéltra denna skatt?”

IV — Den forsta fragan

10. For att kunna bedoma huruvida de ifragasatta fraktavgifterna for bransletransporter skall
undantas fran skatt i enlighet med punkterna 5 eller 8 i artikel 15 i sjatte direktivet, vill den
hanskjutande domstolen med sin forsta tolkningsfraga vasentligen fa klarhet i huruvida kriteriet
“fartyg som anvands pa oppna havet” i artikel 15 punkt 4 a i sjatte direktivet — till vilken de bada
ovannamnda punkterna hanvisar — endast galler de fartyg som fraktar passagerare mot betalning
eller om bestammelsen ocksa géller de fartyg som namns i denna bestammelse och som anvands
for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

A — Parternas argument

11. Kommissionen &ar av den uppfattningen att bestammelserna i artikel 15 punkt 4 a i sjatte
direktivet endast omfattar fartyg i de fall dessa anvands pa 6ppna havet for att frakta passagerare
mot betalning eller anvands pa 6ppna havet for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet. Dessa
kriterier skall alltsd anvandas kumulativt pa alla berérda fartyg.

12. Den grekiska regeringen delar denna uppfattning.

13. Den italienska regeringen anser emellertid att artikel 15 punkt 4 a i sjatte direktivet skall
tolkas sa att undantaget fran skatteplikt galler dels fartyg som anvands pa 6ppna havet och som
fraktar passagerare mot betalning, dels fartyg som anvands for handels-, industri- eller
fiskeriverksamhet.

B - Beddmning

14. Som kommissionen har gjort géllande i sitt yttrande pekar de flesta sprakversionerna av
artikel 15 punkt 4 a i sjatte direktivet pa att undantaget fran skatteplikt enligt bestammelsen galler
de fartyg som anvands bade pa 6ppna havet och for att frakta passagerare mot betalning eller for
handels-, industri- eller fiskeriverksamhet. En jamforelse av sprakversioner eller en tolkning av
ordalydelsen leder emellertid inte till en enhetlig tolkning eftersom vissa sprakversioner bland
annat mojliggor tolkningen att det endast ar fartyg som anvands for att frakta passagerare som
maste anvandas pa 6ppna havet for att omfattas av detta undantag fran skatteplikt.



15. Bakgrunden till och syftet med de ifrAgasatta bestammelserna(3) talar emellertid for att
kriteriet "som anvands pa 6ppna havet” galler samtliga fartyg som namns i denna bestammelse.

16. For det forsta skall det namligen papekas att fartyg som anvands for fiske inomskars ar
undantagna fran skatteplikt enligt artikel 15 punkt 4 b i sjatte direktivet. Sdsom den grekiska
regeringen med ratta har gjort gallande vore denna bestammelse dverflédig om kriteriet "som
anvands pa oppna havet” endast skulle galla fartyg som anvands for att frakta passagerare mot
betalning och alltsa alla fartyg som anvands for fiskeriverksamhet skulle undantas fran
mervardesskatt redan pa grund av artikel 15 punkt 4 a i sjatte direktivet.

17. For det andra finns det ocksa stod for denna tolkning i syftet med det ifrdgasatta undantaget
fran skatteplikt. Det framgar namligen av rubriken till artikel 15 (Undantag for export och liknande
transaktioner samt internationella transporter) att det allmanna syftet med bestdmmelserna i artikel
15 i sjatte direktivet ar att undanta leveranser och tillhandahallandet av tjanster pa havsgaende
fartyg och luftfartyg som anvands for internationell trafik fran mervardesskatt.(4)

18. Om kriteriet "som anvands pa 6éppna havet” endast skulle galla fartyg som fraktar
passagerare skulle dessutom ett flertal fartyg som aldrig lamnar landets territorium omfattas av
undantaget fran skatteplikt. Undantaget skulle namligen till exempel ocksa gélla fartyg som
visserligen fardas pa hav men som endast anvands for kustsjofart eller for fiskeriverksamhet inom
den berérda medlemsstatens ekonomiska omrade liksom fartyg som uteslutande anvands i
nationell trafik for industriverksamhet eller for fiskeriverksamhet i inlandsvatten eller floder.

19. Tolkningen att inte bara fartyg som anvands pa oppna havet omfattas av artikel 15 punkt 4 a i
sjatte direktivet ar enligt min uppfattning inte heller férenlig med fast rattspraxis enligt vilken
undantag fran mervardesskatteplikt skall tolkas restriktivt eftersom det utgor ett undantag fran den
allmanna principen att mervardesskatt skall tas ut pa alla tjanster som en skattskyldig
tillhandahaller mot vederlag.(5)

20. Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag som svar pa den forsta tolkningsfragan att
artikel 15 punkt 4 a i sjatte direktivet, till vilkken artikel 15.5 i samma direktiv hanvisar, endast galler
fartyg som anvands pa oppna havet och som fraktar passagerare mot betalning eller som anvands
for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

21. Jag vill slutligen papeka att det ankommer pa den nationella domstolen att mot bakgrund av
detta svar prova huruvida grekiska rattsliga bestammelser om fartygskategorin som omfattar
charter ar forenliga med kraven i sjatte direktivet.

V — Den andra fragan

22. Genom sin andra tolkningsfraga vill den hanskjutande domstolen huvudsakligen ha svar pa
huruvida undantaget fran skatteplikt enligt artikel 15 punkt 8 i sjatte direktivet forutsatter att
tjansterna tillhandahalls redaren for det ifrdgavarande havsgaende fartyget sjalv eller om
tjansterna ocksa kan tillhandahallas en tredje man, under den enda férutsattningen att
tillhandahallandet sker for att tacka detta fartygs direkta behov.

A — Parternas argument

23. Kommissionen, den grekiska regeringen och den italienska regeringen anser att tjansterna
skall tillhandahallas redaren sjalv for att kunna undantas fran mervardesskatt enligt artikel 15
punkt 8 i sjatte direktivet.



B - Bedbmning

24. Forst och framst bor det erinras om den relevanta transaktionen i det forevarande malet,
namligen transporten av bransle fér bunkring och proviantering av fartyg genom Elmeka pa
uppdrag av fraktleverantéren Oceanic Internationeal Bunkering, som sedan séljer branslet till
redarna till de berorda fartygen. Féljaktligen tillhandahaller inte EImeka sina tjanster direkt till
dessa redare utan till fraktleverantdren som levererar branslet till redarna inom ramen for en
leverans som ar undantagen fran mervardesskatteplikt, under forutsattning att alla villkor for ett
dylikt undantag ar uppfyllda.

25. Sasom parterna i férevarande mal har gjort gallande har domstolen i malet Velker slagit fast
att undantag fran skatteplikt for leverans av varor for bunkring och proviantering av varor enligt
artikel 15 punkt 4 i sjatte direktivet skall forstas sa att det endast kan gélla leverans av varor till en
fartygsledning som anvander dessa varor till bunkring och proviantering av sina fartyg, och
bestammelsen kan alltsa inte utstrackas till att ocksa galla leverans av varor som hanfor sig till ett
foregdende handelsled.(6)

26. Domstolen har i domskalen i den ovannamnda domen erinrat om att sarskilt bestammelser
om undantag fran skatteplikt, som utgor ett undantag fran den allmanna skatteplikten inom landet,
skall tolkas restriktivt.(7) Domstolen slog ocksa fast att transaktionerna i artikel 15 punkt 4 skall
undantas fran mervardesskatt eftersom de, med avseende pa export som enligt artikel 15 punkt 1
endast ar undantagen fran skatteplikt vid slutlig leverans av varor som exporterats av saljaren eller
fér dennes rakning, ar att jamstalla med export.(8)

27. Slutligen skall det erinras om foljande 6vervagande fran domstolen: "En utvidgning av
undantaget fran skatteplikt sa att det omfattar de handelsled som ligger fére den slutliga
leveransen av varorna till fartygsledningen kraver att medlemsstaterna infor ett sarskilt kontroll-
och 6vervakningssystem for att kunna forvissa sig om andamalet hos de levererade varor som ar
undantagna fran skatteplikt. Ett sddant system skulle pd intet satt medfora nagra administrativa
lattnader utan snarare skapa ett tvang for bade medlemsstaterna och de berérda ekonomiska
aktdrerna vilket inte vore forenligt med en riktig och enkel tillAmpning’ i den mening som avses i
artikel 15 forsta meningen i sjatte direktivet.”(9)

28. Jag anser att de 6vervaganden som ligger till grund for denna dom ocksa kan tillampas pa
undantag fran skatteplikt for tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i artikel 15 punkt
8 i sjatte direktivet. Jag kan heller inte forsta varfor det i forevarande fall med avseende pa
tillampning av undantag fran mervardesskatteplikt skall goéras skillnad pa leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster — i bada fallen till fartyg pa 6ppna havet.

29. Med hansyn till domen i malet Velker anser jag foljaktligen att tjanster for att ticka det direkta
behovet for fartyg pa oppna havet, analogt med de i artikel 15 punkt 4 reglerade leveranserna av
varor till bunkring och proviantering av fartyg pa éppna havet, skall tillhandahallas redaren for
detta fartyg sjalv for att de skall kunna undantas fran skatteplikt i enlighet med artikel 15 punkt 8.

30. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara den andra
tolkningsfragan sa att undantag fran skatteplikt enligt artikel 15 punkt 8 i direktivet skall beviljas
under forutsattning att det ar till redaren sjalv som tjansterna tillhandahalls.

VI — Den tredje fragan

31. Den tredje tolkningsfragan handlar i huvudsak om huruvida det, med hansyn till
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, strider mot gemenskapsrattsliga



bestammelser och principer avseende mervardesskatt och i synnerhet principen om skydd for
berattigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen, att pafora skatt retroaktivt.

A — Parternas argument

32. Enligt kommissionen framgar det av domstolens fasta rattspraxis betraffande atertagande av
administrativa rattsakter som éar till férdel fér den berérde och av den entydiga rattspraxisen
betraffande skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet pa omradet for mervardesskatt
att principen om skydd for beréttigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen skall tillampas i
forevarande mal. Kommissionen har dock papekat att omstéandigheten att det inte var de behoriga
myndigheterna som informerade Elmeka om undantaget fran skatteplikt, en omsténdighet som
den grekiska regeringen omtalade forst i sitt skriftliga yttrande i férevarande begaran om
férhandsavgorande, eventuellt kan leda till en annan bedémning.

33. Den grekiska regeringen utgar fran att tillampningen av principen om berattigade
forvantningar skall bedémas mot bakgrund av en avvagning mellan forekomsten av beréttigade
forvantningar a ena sidan och legalitetsprincipen & andra sidan. Det strider i foreliggande fall inte
mot de gemenskapsrattsliga bestammelserna om mervardesskatt att pafora mervardesskatt
retroaktivt, eftersom de forvantningar som den skattskyldige pastas ha haft bland annat grundar
sig pa uppgifter som den klagande fatt som svar pa en fraga som stallts till en myndighet som inte
har varit rattsligt behorig att ge svar pa denna fraga.

34. Den italienska regeringen har gjort gallande att avvagningen mellan rattssdkerhetsprincipen
och principen om skydd for beréattigade forvantningar a ena sidan, och nédvandigheten att folja
gemenskapsrattsliga bestammelser om mervardesskatt & andra sidan, med hansyn till
EG?domstolens praxis, sarskilt i malet Gemeente Leusden(10), torde leda till att medlemsstaten
visserligen kan ta ut mervardesskatten men daremot inte alagga nagra boter eller begéara ranta.

B - Bedbmning

35. Det skall forst erinras om att gemenskapsbestammelser skall genomféras med tillampning av
formella och materiella bestammelser i den nationella ratten men att detta emellertid skall ske
inom de granser som satts av gemenskapsrétten och de allmanna gemenskapsrattsliga
principerna.(11)

36. Detta galler ocksa nar de nationella myndigheterna faststaller och pafér mervardesskatt. Det
finns i sjatte direktivet inga bestdmmelser som reglerar faststallelse i efterhand av mervardesskatt,
sasom skett i forevarande mal. Den hanskjutande domstolen vill alltsa veta huruvida, respektive
pa vilket satt, en sadan faststallelse &r tillaten, sarskilt med hansyn till den skattskyldiges
berattigade forvantningar betraffande undantag fran skatteplikt for dennes verksamhet vilka
uppkommit till féljd av ett svar fran en skattemyndighet.

37. Harvid skall det for det forsta erinras om att det av EG?domstolens fasta rattspraxis foljer att
principen om skydd for beréttigade forvantningar utgor en del av gemenskapens rattsordning och
skall iakttas av medlemsstaterna och av samtliga nationella behoriga myndigheter da de genomfor
gemenskapsbestammelser.(12)

38. | detta sammanhang har domstolen bland annat slagit fast att den nationella ratten kan
tillatas skydda berattigade forvantningar och rattssakerheten nar det till exempel géller aterkrav av
felaktigt utbetalat gemenskapsstéd. De nationella bestammelserna far emellertid inte vara
utformade sa att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att genomféra
gemenskapslagstiftningen och att den nationella lagstiftningen inte far tillampas pa ett i forhallande
till liknande nationella tvister diskriminerande satt. Dessutom skall gemenskapens intresse beaktas



fullt ut.(13)

39. For det andra har domstolen, sarskilt med avseende pa nationella bestammelser som
antagits pa omradet for mervardesskatt, i en rad domar beddmt nationella atgarder ocksa direkt
mot bakgrund av bade principen om skydd for berattigade forvantningar och
rattssakerhetsprincipen.(14)

40. Domstolen har bland annat slagit fast att nar det val har erkants att en person ar skatteskyldig
kan denne inte frankannas denna egenskap med retroaktiv verkan — forutom i fall av bedrageri
eller missbruk — utan att principen om skydd for berattigade férvantningar och
rattssakerhetsprincipen asidosatts, eftersom detta skulle innebéra att den skattskyldiga personen
retroaktivt frantogs ratten att gora avdrag fér den mervardesskatt som beloper pa hans
investeringsutgifter.(15)

41. |dessa mal var det dock fraga om huruvida nationella rattsregler eller andringar av dessa
hade kunnat ge den skattskyldige berattigade férvantningar som skulle skyddas.(16) | forevarande
fall &r det i stallet fraga om huruvida och i vilken utstrackning sadana berattigade férvantningar kan
uppsta vid ett felaktigt svar fran en skattemyndighet.

42. Enligt min mening finns det i princip inget som talar emot att en gemenskapsréattsligt
berattigad forvantning ocksa kan uppsta genom ett administrativt forfarande, eftersom principen
om skydd for berattigade forvantningar enligt domstolens rattspraxis, vilken jag redan har redogjort
for,(17) skall iakttas av samtliga behoriga myndigheter da de genomfor
gemenskapsbestammelser. Domstolen har ocksa, vilket jag ocksa redan har redogjort for,(18)
slagit fast att nationella bestammelser om skydd for berattigade forvantningar i princip ar tillatet pa
grund av att den gemenskapsréttsliga principen om skydd for beréttigade forvantningar kan
tillampas vid aterkrav av felaktigt utbetalat gemenskapsstod. Omstandigheter som mdjligen kan ge
upphov till berattigade forvantningar uppkommer vanligtvis ocksa genom nationella
forvaltningsforfaranden.

43. A andra sidan har EG?domstolen i en rad domar, som ocksé beror forvaxlingar eller fel av
nationella myndighetsorgan eller myndigheter vid tillampning av gemenskapsratten, slagit fast att
"en medlemsstats praxis som inte éverensstammer med gemenskapsbestdmmelserna kan ge
upphov till berattigade forvantningar hos den naringsidkare som drar nytta av den salunda
uppkomna situationen”.(19)

44. Jag anser dock att det inte heller med ledning av denna rattspraxis ar mojligt att dra
slutsatsen att det i ett fall som det férevarande inte foreligger nagra berattigade férvantningar.

45. Denna rattspraxis utgor snarare grund for uppfattningen att en medlemsstats praxis som
strider "gentemot en klar gemenskapsrattslig bestammelse”,(20) inte far leda till att den ifragasatta
gemenskapsbestammelsen inte genomférs pa grund av tillampningen av principen om skydd for
berattigade forvantningar. | detta sammanhang skall man aven ta hansyn till det allmanna
intresselaget inom omradena for gemenskapsstod eller for exportbidrag respektive
gemenskapernas egna medel, dar medlemsstaterna understundom inte har nagot naturligt eget
intresse av att de motsvarande gemenskapsbestammelserna tillampas korrekt. Mot bakgrund av
detta skall en restriktiv tillampning av principen om skydd for berattigade forvantningar foérhindra att
en fullstandig tillampning av gemenskapsratten gentemot naringsidkaren omintetgors pa grund av
att medlemsstaterna sjalva handlar i strid med gemenskapsratten.

46. Enligt min mening kravs det en annorlunda bedémning av situationen betraffande uttaget av
mervardesskatten, vilket i forsta hand ligger i medlemsstatens intresse. Har torde risken vara
mycket mindre for att en medlemsstat, till fordel for en naringsidkare och till nackdel for



gemenskapen, genom sin egen praxis som strider mot gemenskapsratten, begransar en
fullstandig tillampning av gemenskapsratten. | detta sammanhang &r det snarare fraga om
naringsidkarens rattsliga skydd gentemot medlemsstatens administrativa forfarande vid
genomférande av gemenskapsratten och jag kan inte se varfor en naringsidkare inte skulle kunna
aberopa den gemenskapsrattsliga principen om skydd for berattigade forvantningar gentemot en
medlemsstats myndigheter.

47. | detta hAnseende anser jag att det enligt sjatte direktivet, tolkat mot bakgrund av principen
om skydd for berattigade forvantningar, i princip inte ar tillatet att paféra skatt retroaktivt, om ett
felaktigt svar fran den nationella skattemyndigheten ger upphov till berattigade férvantningar hos
en skattskyldig.

48. Enligt domstolens rattspraxis om principen om skydd for berattigade forvantningar ar det
emellertid en forutsattning att den skattskyldige var i god tro avseende undantaget fran
skatteplikt.(21)

49. | det foreliggande fallet finns det tva aspekter som ar av sarskild betydelse vid avgorandet
huruvida den skattskyldige har varit i god tro betraffande undantaget fran skatteplikt fér dennes
verksamhet, namligen for det forsta mojligheten att kunna upptéacka felaktigheten i svaret pa
skattefragan och, for det andra, den administrativa handlingens kvalitet.

50. Vad betraffar mojligheten att kunna upptacka felaktigheten i svaret pa skattefragan skall det
erinras om att domstolen visserligen inom omradet for bestammelser om stod, betraffande skydd
for berattigade forvantningar, staller hoga krav pa naringsidkaren pa sa satt att denne i princip inte
kan ha berattigade forvantningar pa att stodet ar rattsenligt, savida stodet inte har beviljats i
enlighet med forfarandet i artikel 88 EG. Domstolen utgar har fran en "omdomesgill ekonomisk
aktor” som "normalt sett skall kunna avgéra om detta forfarande har foljts”.(22) Domstolen har har
emellertid hanvisat till en aspekt av ett forfarande angaende stéd som &r ganska begripligt medan
det i det foreliggande fallet ar fraiga om huruvida undantaget fran skatteplikt ar rattsenligt, det vill
saga att det ar fraga om en materiell aspekt vars rattsenlighet det berdrda foretaget i slutandan
knappast kan "avgora”.(23)

51. | detta sammanhang skall det dessutom erinras om att det ifrdgasatta undantaget fran
skatteplikt, sdsom det har visat sig vid genomgangen av de bada forsta tolkningsfragorna, i princip
kan ge upphov till flera tolkningar. Jag anser darfor att de ifrdgasatta bestammelserna i sjatte
direktivet inte &r sa tydliga att den skattskyldige i det forevarande fallet inte skulle kunna ha nagra
beréattigade forvantningar betraffande den innehallsmassiga riktigheten i svaret fran
skattemyndigheten.

52. Nar det sedan galler betydelsen av den administrativa handlingens konkreta kvalitet vid
avgorandet huruvida den skattskyldige har varit i god tro betraffande undantaget fran skatteplikt for
dennes verksamhet, ankommer det pa den nationella domstolen att préva huruvida den
skattskyldige varit i god tro, mot bakgrund av de konkreta omstandigheterna i det foreliggande
malet.(24)

53. Omstandigheten att svaret pa skattefragan getts av en myndighet som inte har varit behérig,
vilket den grekiska regeringen anfort vid férhandlingen, talar i detta sammanhang endast emot den
skattskyldiges goda tro om det hade varit mgjligt for en normalt aktsam naringsidkare att upptacka
denna obehdrighet, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att avgora. Jag anser
namligen inte att en naringsidkare utan vidare skall kunna lastas for att myndigheterna misstagit
sig betraffande sin interna behdrighetsordning.

54. Vad som for 6vrigt ocksa skulle tala emot den skattskyldiges goda tro skulle vara att



misstaget snabbt rattas till eller att skattemyndigheten meddelar att den myndighet som besvarat
fragan var obehorig.

55. Pa grundval av ovanstaende foreslar jag darfor att domstolen skall besvara den tredje fragan
sa att det enligt sjatte direktivet, tolkat mot bakgrund av principen om skydd for berattigade
forvantningar, inte ar tillatet att pafora skatt retroaktivt om ett felaktigt svar frdn den nationella
skattemyndigheten ger upphov till berattigade forvantningar hos en skattskyldig betraffande
undantag fran skatteplikt for verksamhet liknande den som det ar fraga om i malet vid den
nationella domstolen. Det ankommer pa den nationella domstolen att mot bakgrund av
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen préva huruvida sadana berattigade
forvantningar foreligger, vilket forutsatter att den skattskyldige handlat i god tro. Den skattskyldiges
goda tro kan endast ifrdgasattas om en normalt aktsam néaringsidkare enligt den nationella
domstolen borde ha upptackt obehdrigheten hos det myndighetsorgan som gav det felaktiga
svaret pa skattefragan. Den skattskyldiges goda tro kan aven ifragasattas om
myndighetsmisstaget snabbt rattats till eller om skattemyndigheten meddelat att den myndighet
som besvarat fragan var obehdrig

VIl — Beslut om rattegangskostnader

56. De kostnader som har fororsakats den grekiska och den italienska regeringen samt
kommissionen ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

VIIl — Forslag till avgdrande

57. Med hansyn till vad som ovan har anforts foreslar jag att domstolen besvarar fragorna i
begaran om forhandsavgorande enligt foljande:

1) Artikel 15 punkt 4 a i radets sjatte mervardesskattedirektiv 77/388/EEG, till vilken artikel 15
punkt 5 i samma direktiv hanvisar, géaller endast fartyg som anvands pa oppna havet och som
fraktar passagerare mot betalning eller som anvands for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

2) Undantag fran skatteplikt enligt artikel 15 punkt 8 i sjatte direktivet, skall endast beviljas
under forutsattning att det ar till redaren sjalv som tjansterna tillhandahalls.

3) Det ar enligt sjatte direktivet, tolkat mot bakgrund av principen om skydd for berattigade
forvantningar, inte tillatet att pafora skatt retroaktivt, om ett felaktigt svar fran den nationella
skattemyndigheten ger upphov till beréattigade forvantningar hos en skattskyldig betraffande
undantag fran skatteplikt for verksamhet liknande den som det ar fraga om i malet vid den
nationella domstolen. Det ankommer pa den nationella domstolen att mot bakgrund av
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen préva huruvida sadana berattigade
forvantningar foreligger, vilket forutsatter att den skattskyldige handlat i god tro. Den skattskyldiges
goda tro kan endast ifragasattas om en normalt aktsam néringsidkare enligt den nationella
domstolen borde ha upptackt obehdrigheten hos det myndighetsorgan som gav det felaktiga
svaret pa skattefragan. Den skattskyldiges goda tro kan aven ifrdgasattas om
myndighetsmisstaget snabbt rattats till eller om skattemyndigheten meddelat att den myndighet
som besvarat fragan var obehorig.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for



mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

3 — Se dom av den 24 februari 2000 i mal C?434/97, kommissionen mot Frankrike (REG 2000, s.
1?1129), punkt 22, och av den 27 mars 1990 i mal 372/88, Cricket St. Thomas (REG 1990, s.
1?71345), punkt 19.

4 — Kommissionen har bekraftat detta i ett senare forslag till utférligare gemenskapsrattsliga
bestammelser om mervardesskatt pa proviantering till luft- och vattenfarkoster och tag. Se forslag
av den 23 januari 1980 till radets direktiv om gemenskapsrattsliga bestammelser for
mervardesskatt och punktskatter pa proviantering av luft- och vattenfarkoster och tag som
anvands i internationell trafik (EGT C 31, s. 10). Av skalen i forslaget framgar att det i artikel 15
sjatte direktivet finns bestammelser enligt vilka leverans av varor for bunkring och proviantering av
havsgaende fartyg och luftfartyg som anvands for internationell trafik under vissa omstandigheter
skall undantas fran skatt.

5 — Se dom av den 20 november 2003 i mal C?212/01, Unterpertinger (REG 2003, s. 1?713859),
punkt 34, av den 10 september 2002 i mal C?141/00, Ambulanter Pflegedienst Kuigler (REG 2002,
s. 1?6833), punkt 28, av den 5 juni 1997 i mal C?2/95, Sparekassernes Datacenter (REG 1997, s.
173017), punkt 20, och av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties
(REG 1989, s. 1737), punkt 13.

6 — Se dom av den 26 juni 1990 i mal C?185/89, Velker (REG 1990, s. 1?2561), punkterna 22 och
30.

7 — Se punkterna 19—-20 i domen.
8 — Se punkterna 21-22 i domen.
9 — Se punkt 24 i domen.

10 — Dom av den 29 april 2004 i de forenade malen C?487/01 och C?7/02, Gemeente Leusden
och Holin Groep (REG 2004, s. 175337).

11 — Dom av den 9 oktober 2001 i de forenade malen C?80/99, 81/99 och C-82/99, Flemmer m.fl.
(REG 2001, s. 1?7211), punkt 55, och av den 21 september 1983 i de férenade malen
2057215/82, Deutsche Milchkontor GmbH m.fl. (REG 1983, s. 2633; svensk specialutgava, volym
8, s. 233), punkt 17.

12 — Se, for ett liknande resonemang, domen av den 26 april 1988 i mal 316/86, Kriicken (REG
1988, s. 2213), punkt 22, av den 1 april 1993 i de forenade malen C-31/91-43/91, Lageder m.fl.
(REG 1993, s. 1?71761), punkt 33, av den 3 december 1998 i mal C?381/97, Belgocodex (REG
1998, s. 178153), punkt 26, och av den 8 juni 2000 i mal C?396/98, SchlossstraBe (REG 2000, s.
[?74279), punkt 44.

13 — Se bland annat domen av den 20 mars 1997 i mal C?24/95, Alcan (REG 1997, s. 1?1591),
punkterna 24-25, och domen i de ovannamnda férenade malen Flemmer m.fl. (ovan fotnot 11),
punkterna 30-32.

14 — Se bland annat domen av den 26 april 2005 i mal C?376/02, Stichting "Goed Wonen” (REG
2005, s. 1-0000), punkt 34, domen i de forenade malen Gemeente Leusden och Holin Groep (ovan
fotnot 10), punkt 69, domen i malet SchlossstraRe (ovan fotnot 12), punkt 44, och domen i mélet
Belgocodex (ovan fotnot 12), punkt 26.



15 — Dom av den 8 juni 2000 i mal C?400/98, Breitsohl (REG 2000, s. 1?4321), punkterna 34-38.
16 — Se domen i malet C?396/98 (ovan fotnot 12), punkt 45.

17 — Se ovan, punkt 37.

18 — Se ovan, punkt 38.

19 — Se domen i de forenade malen Lageder m.fl. (ovan fotnot 12), punkt 34, dom av den 16
november 1983 i mal 188/82, Thyssen (REG 1983, s. 3721), och av den 15 december 1982 i mal
5/82, Maizena (REG 1982, s. 4601), punkt 22.

20 — Se sarskilt domen i de forenade malen Lageder m.fl. (ovan fotnot 12), punkt 35, och i malet
Krticken (ovan fotnot 12), punkt 24.

21 — Se bland annat domen av den 16 juli 1998 i mal C?298/96, Olmiihle Hamburg (REG 1998, s.
1?4767), punkt 29, och av den 19 september 2002 i mal C?336/00, Huber (REG 2002, s. 1?7699),
punkt 59.

22 — Se bland annat domen av den 11 november 2004 i de férenade malen C?183/02 P och
C?187/02 P, Daewoo Electronics och Territorio Histérico de Alava mot kommissionen (REG 2004,
s. 1?10609), punkt 44, av den 20 september 1990 i mal C?5/89, kommissionen mot Tyskland
(REG 1990, s. 173437), punkt 14, och domen i malet Alcan (ovan fotnot 13), punkt 25.

23 — Domstolen verkar inte heller tillampa ett enhetligt matt av omdome utan bedomer i stallet
varje foretag for sig som till exempel "en normalt aktsam jordbrukare”, se domen i malet C?336/00
(ovan fotnot 21), punkt 58 sista strecksatsen. Se ocksa generaladvokaten Albers forslag till
avgorande foredraget den 14 mars 2002 i samma mal, punkt 119, enligt vilket "det inom
konkurrensratten inte kan stallas samma krav pa en jordbrukare vad galler hans skyldighet att
sjalvstandigt inhamta upplysningar som pa ett stort foretag”.

24 — Se till exempel domen i malet Belgocodex (ovan fotnot 12), punkt 26.



