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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL

p?ednesené dne 15. z4?i 2005(1)

V?c C?184/04

Uudenkaupungin kaupunki

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce Korkein hallinto-oikeus (Finsko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Oprava u investi?niho majetku —
Nemovity majetek"”

| — Uvodni poznamky

1. V probihajicim ?izeni Zada finsky Korkein hallinto-oikeus Soudni dv?r o vyklad Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS(2) (dale jen ,Sestd sm?rnice"), a to s ohledem na opravu odpo?tu
dan? zaplacené na vstupu z investi?niho majetku ve form? nemovitého majetku.

2. Podstatou Zadosti je otazka, zda ve sv?tle Sesté sm?rnice musi byt p?iznana oprava odpo?tu
dan? zaplacené na vstupu z investi?niho majetku v p?ipad?, Ze byl nejprve nemovity majetek
pouZivan pro U?ely pln?ni osvobozeného od dan?, poté vSak pro U?ely zdanitelného pIn?ni.

Il — Pravni ramec
A — Sesta sm?rnice
3. ?lanek 5 odst. 6 stanovi:

~Pouzije-li osoba povinna k dani zbozi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc? anebo poskytne-li toto zbozi bezplatn?,
pop?ipad? obecn?ji ?e?eno, pouzije-li takové zboZzi k jinym G?el?m nez pro pot?ebu svého
podniku a da? z p?idané hodnoty z doty?ného zbozi nebo jeho ?asti p?itom byla pln? nebo z?4asti
odpo?itatelna, povaZuje se takové pouziti za dodani za protipln?ni. Je-li vSak zbozZi pouZzito jako
vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro pot?eby podniku osoby povinné k dani, nepovazuje se to
za dodani za protipIn?ni.”

4. ?lanek 6 nazvany ,Poskytovani sluzeb“ zni (vy?atek):
~Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:
a)  vyuZzivani zboZi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k

dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi pIn? nebo z?4sti



odpo?itatelna;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku.”

5. ?lanek 13 nazvany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku" stanovi (vy?atek):

,B.  Ostatni p?ipady osvobozeni

Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravniho a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZzivani da?ového rezimu:

[...]

b)  pacht nebo najem nemovitého majetku

[...]

C. Volba

?lenskeé staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani mozZnost volby zdan?ni v p?ipad?:

a) najmu a pachtu nemovitého majetku [...]

?lenské staty mohou omezit rozsah mozZnosti volby a stanovi podrobn? zp?sob jejiho uplat?ovani.”
6. ?lanek 17 nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?* zni (vy?atek):

»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozZi nebo
sluzby, jez ji v tuzemsku byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysin? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. Da?
z p?idané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn?
provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

7. ?lanek 20 nazvany ,Oprava odpo?t?* stanovi (vy?atek):
.1.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

a) je-liodpo?et dan? vySSi nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;



b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla?li ziskdna n?ktera snizeni ceny; oprava
se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i
kradeZi majetku, které byly ?adn? doloZzeny nebo potvrzeny, ani p?i pouZiti prost?edk? na darky
malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?I. 5 odst. 6. ?lenské staty mohou nicmén?
vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, a u kradezi.

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZzi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchyIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p?ti let, po?itano od okamzZiku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.

[..]

5. Jestlize by v n?kterém ?lenském stat? byly d?sledky pouZzivani odstavc? 2 a 3 zanedbatelné,
nemusi tento ?lensky stat s vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 tyto odstavce pouzit s ohledem
na celkovy da?ovy dopad v doty?ném ?lenském stat? a na zamezeni nadbyte?né administrativy
za podminky, Ze nebude naruSena hospoda?ska sout?z“(3).

B — Vnitrostatni pravni Uprava

8. Sesta sm?rnice byla ve Finsku provedena finskym zakonem o dani z p?idané hodnoty
Arvonlisaverolaki (dale jen ,AVL"). Ustanoveni tykajici se da?ového zachazeni s p?evody
nemovitosti jsou obsazena v ?lancich 27 az 30 AVL. Podle ?I. 27 prvniho pododstavce jsou od
dan? osvobozeny zcizeni nemovitosti, postoupeni pachtu nemovitosti, najem, pozemkova
sluZzebnost nebo jina srovnatelna prava k nemovitostem(4). OdchyIn? od toho m?Ze osoba
povinna k dani podle ?lanku 30 AVL p?ihlasit p?evod uzivaciho prava k nemovitostem ke zdan?ni.

9. Podle ?lanku 106 AVL o naroku na odpo?et u stavebnich sluzeb m?Ze vlastnik nemovitosti,
jestlize poda podle ?lanku 30 p?ihlaSku k dani, provést odpo?et dan? ze sluzby nebo zboZzi, které
obdrzel p?ed podanim p?ihlasky k dani za zdanitelny p?evod nemovitosti. Podminkou je, Ze
vlastnik nemovitosti takovou p?ihlaSku poda do Sesti m?sic? poté, co byla nemovitost p?edana do
uzivani. Narok na odpo~?et se podle tohoto ustanoveni vztahuje pouze na novou vystavbu nebo
opravu nemovitosti.

10. Podle AVL neni mozné opravit odpo?ty za po?izeni nemovitosti nebo novou vystavbu a
podstatné zhodnocovaci prace nebo jiné opravy ve prosp?ch osoby povinné k dani; totéZ plati i v
takovém p?ipad?, jako je ten projednavany, ve kterém byla p?ihlaSka k dani podana po uplynuti
zmin?né Ih?ty, p?i?emz byla nemovitost pouzivana nejd?ive k pln?ni osvobozenému od dan? a
pozd?ji ke zdanitelnému pin?ni.

Il — Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?zné otazky

11. M?sto Uusikaupunki (dale jen ,Uusikaupunki“) opravilo d?m, jehoZz je vlastnikem, a poté ho
pronajalo finskému statu, jednu ?ast od 1. ?ervna 1995 a druhou ?ast od 1. za?i 1995. Dale m?sto
od 31. srpna 1995 pronajalo pr?myslovou halu, kterou postavilo, podniku povinnému k DPH.



12. Uusikaupunki podalo na zaklad? ?lanku 30 AVL u regionalniho da?ového t?adu pro
jihozapadni Finsko p?ihlaSku k DPH z t?chto operaci. Da?ovy U?ad stanovil jako po?atek da?ove
povinnosti den podani p?ihlasky, tedy 4. duben 1996, protoZe tato byla podana az Sest m?sic?
poté, co byly stavebni prace na nemovitosti dokon?eny a tato p?edana do uzivani.

13. Dv?ma Zadostmi ze dne 8. za?i 1998 a 30. b?ezna 2000 pozadalo Uusikaupunki na zaklad?
?lanku 20 Sesté sm?rnice da?ovy (?ad o vraceni ?asti dan? z p?idané hodnoty, zaplacené v
ramci stavebnich praci a oprav v U?etnim obdobi 1996, 1997, 1998 a 1999. PoZadovana ?astka
?ini 1 651 653 FIM a Uroky ve vySi stanovené pravnimi p?edpisy.

14. Rozhodnutim ze dne 3. kv?tna 2000 regionalni da?ovy U?ad tyto Zadosti zamitl s
od?vodn?nim, Ze neni mozna oprava odpo?t? dan? odvedené na vstupu podle ?lanku 20 Sesté
sm?rnice. Vlastnik nemovitosti, ktery podle ?lanku 30 AVL podal p?ihldSku k dani, m?Ze provést
podle ?lanku 106 AVL odpo?ty dan? odvedené na vstupu za sluzby nebo zboZzi, které obdrzel
nebo ziskal p?ed podanim p?ihlasky k dani, resp. zapo?ist da?, kterou zaplatil za timto G?elem,
pouze tehdy, jestlize byla p?ihlaSka k dani podana do Sesti m?sic? od uvedeni nemovitosti do
provozu.

15. Uusikaupunki podalo k hallinto-oikeus, spravnimu soudu v Helsinkach, Zalobu sm??ujici proti
tomuto rozhodnuti, kteréd byla zamitnuta. Uusikaupunki podalo proti tomuto rozsudku opravny
prost?edek ke Korkein hallinto?oikeus (Nejvyssi spravni soud).

16. Podle vyjad?eni Korkein hallinto?oikeus je podstatou probihajiciho ?izeni otazka, zda nejsou
ustanoveni AVL o p?ihlaSce k dani z p?evodu uzivaciho prava k nemovitostem v rozporu s
ustanovenimi Sesté sm?rnice upravujicimi narok na odpo?et dan? na vstupu. K rozhodnuti
p?edkladajiciho soudu ve v?ci poklada tento za nezbytny vyklad Sesté sm?rnice, zejména ?lanku
20 o oprav? odpo?t? dan? odvedené na vstupu. Podle p?edkladajiciho soudu je nepochybné, ze
Uusikaupunki v ramci po?izeni uskute?n?nych za U?elem opravy nemovitosti a noveé vystavby
jednalo v postaveni osoby povinné k dani a Ze tato po?izeni byla uskute?n?na v ramci jeho
hospoda?ské ?innosti.

17. Usnesenim ze dne 16. dubna 2004, doSlym kancela?i Soudniho dvora dne 19. dubna 2004,
pozadal Korkein hallinto-oikeus Soudni dv?r Evropskych spole?enstvi o rozhodnuti o nasledujicich
p?edb?Znych otazkach:

»,1)  Musi byt ?lanek 20 sm?rnice 77/388/EHS vykladan v tom smyslu, Ze s vyhradou ustanoveni
jeho odstavce 5 je oprava odpo?t? uvedend v tomto ?lanku pro ?lenské staty povinna, pokud jde o
investi?ni majetek?

2)  Musi byt ?lanek 20 sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze oprava odpo?t? uvedena v tomto
?lanku je rovn?Z pouzitelnd v situaci, kdy byl investi?ni majetek, v projednavané v?ci nemovity,
nejd?ive pouzivan k ?innosti osvobozené od dan?, u které byly odpo?ty p?vodn? zcela vylou?eny,
a?koliv byl pozd?ji v pr?b?hu opravného obdobi pouzivan k ?innosti podléhajici DPH?

3) M?ze byt ?l. 13 ?ast C druhy pododstavec sm?rnice vykladan v tom smyslu, Zze narok na
odpo?et dan? z po?izeni souvisejicich s investicemi do nemovitosti m?Ze byt ?lenskym statem
omezen zp?sobem stanovenym ve finském zakon? o DPH, kdy je narok na odpo?et dan? zcela
vylou?en, v situacich, jako je situace v projednavané v?ci?

4)  M?Ze byt ?l. 17 odst. 6 druhy pododstavec sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze narok na
odpo?et dan? z po?izeni souvisejicich s investicemi do nemovitosti m?Ze byt ?lenskym statem
omezen zp?sobem stanovenym ve finském zadkon? o DPH, takZe tento narok je zcela vylou?en v



situacich, jako je situace v projednavané v?ci?*
IV — K prvni otazce

18. Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda — pokud z ?I. 20 odst. 5 nevyplyva
n?co jiného — jsou ?lenské staty povinny podle ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice provést opravu
odpo?tu dan? odvedené na vstupu, pokud jde o investi?ni majetek, nebo zda Sestd sm?rnice
stanovi tento postup pouze fakultativn?.

19. K této otazce je t?eba uvést, Ze podle zjist?ni p?edkladajiciho soudu AVL nestanovi Zzadné
postupy pro opravy odpo?t? pro investi?ni majetek.

A — Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

20. Finska vlada zastava nazor, Ze moznost oprav odpo?t? dan? odvedené na vstupu podle
?lanku 20 Sesté sm?rnice je t?eba z n?kolika d?vod? posuzovat jako nezavaznou. Zaprvé je t?eba
opravu podle ?lanku 20 posuzovat jako alternativu k ustanovenim v ?I. 5 odst. 6 a téz v ?I. 6 odst.
2 Sesté sm?rnice upravujicich zdan?ni dodavek zbozi a sluZzeb pro vlastni pot?ebu osoby povinné
k dani. Oba tyto da?ové mechanismy sleduji velmi podobné cile a nemohou byt sou?asn? pouzity
na stejny skutkovy stav. Zadruhé ?lenské staty mohou podle ?I. 20 odst. 4 Sesté sm?rnice vymezit
obsah pojmu investi?ni majetek a nic v Sesté sm?rnici nepoukazuje na to, Ze by poskytovani
stavebnich sluzeb muselo byt nezbytn? zahrnuto do tohoto pojmu. Zat?eti ?I. 20 odst. 5 Sesté
sm?rnice dava ?lenskym stat?m moznost za ur?itych okolnosti, které jsou v p?ipad? Finska dany,
ustanoveni tykajici se oprav odpo?tu dan? odvedené na vstupu nepouZit.

21. Uusikaupunki, Komise, jakoz i italska vlada jsou toho nazoru, Ze provedeni opravného
postupu u investi?niho majetku je podle ?lanku 20 Sesté sm?rnice zavazné.

B — Posouzeni

22. Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice je podle ?I. 249 t?etiho pododstavce ES zavazna
pro kazdy stat, kterému je ur?ena, pokud jde o vysledek, a ?lenské staty jsou podle ustalené
judikatury povinny p?ijmout vSechna opat?eni za U?elem zajist?ni plného G?inku sm?rnice(5).

23. ?lanek 20 odst. 2 Sesté sm?rnice zni: [...] ,u investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let
v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno*.

24. Jak Uusikaupunki, italsk& vlidda a Komise spravn? uvedly, nedovoluje toto zn?ni u?init zav?r,
Ze je ?lenskym stat?m dovoleno upustit od opravy u investi?niho majetku. Také skute?nost, Ze ?I.
20 odst. 5 Sesté sm?rnice uvadi p?esné podminky, za jakych ?lensky stat nemusi odstavce 2 a 3
tohoto ?lanku o oprav? u investi?niho majetku vyjime?n? pouzit, potvrzuje tento zav?r.

25. Krom? toho nelze souhlasit s argumentaci finské vliady v souvislosti s ?I. 5 odst. 6, jakoz i ?I.
6 odst. 2 Sesté sm?rnice. Z toho, Ze, jak uvedla finsk& vlada, tato ustanoveni Sesté sm?rnice o
pouziti zbozi nebo vykonu sluzby pro soukromou pot?ebu podnikatele sleduji ?aste?n? stejné cile
jako oprava a za ur?itych okolnosti se mohou pouZit na shodny skutkovy stav, jest? nevyplyva, Zze
?lensky stat m?Ze od provedeni opravy u investi?niho majetku upustit. Oba tyto mechanismy se
nep?ekryvaji pin? tak, aby je bylo mozné povazovat za ,alternativni“ mechanismy, p?ekryvani jsou
totiz p?ipustna jen za ur?itych podminek pouziti zbozi a sluzeb ,pro vlastni pot?ebu”.

26. Jak uvedla finska vlada, jakmile nastanou z d?vodu moznych p?ekryvani praktické problémy
p?i provad?ni, je t?eba je ?eSit se z?etelem k zakladnim zasadam, na kterych Sesta sm?rnice
spo?iva, jako je zachovani neutrality DPH. Tyto t?Zkosti ale podle mého nazoru neumoz?uji
?lenskému statu jednoduse se zbavit povinnosti provad?t opravy u investi?niho majetku podle ?I.



20 odst. 2 Sesté sm?rnice.

27. Krom? toho je opravu odpo?tu dan? podle ?lanku 20 Sesté sm?rnice t?eba posuzovat — a to
na rozdil od pravni Upravy zdan?ni pouzivani nebo poskytovani zbozi, resp. sluzeb pro
soukromou pot?ebu — jako nezbytny dopin?k naroku na odpo?et dan? odvedené na vstupu podle
?lanku 17 Sesté sm?rnice, jehoz tlohou je zcela ulevit podnikateli od DPH, kterou v ramci své
hospoda?ské ?innosti dluzi nebo odvede, a tim zaru?it neutralitu DPH(6).

28. Jelikoz ?izeni o oprav? totizZ mimo jiné dovoluje vzit v ivahu zm?ny ve vztahu k okolnostem,
které byly p?vodn? vzaty v Gvahu p?i stanoveni odpo?tu dan? — coz je vyznamné obzvlast? v
p?ipad? investi?niho majetku, ktery z?stava v majetku podniku po delSi dobu(7) — p?ispiva ?izeni
o oprav? dan? k v?tSi p?esnosti odpo?tu dan?.

29. Kone?n?, co se ty?e ?I. 20 odst. 5 Sesté sm?rnice, p?edm?tem prvni p?edb?zné otazky
zjevn? neni to, zda jsou v projednavané v?ci spin?ny podminky pro pouZiti tohoto ustanoveni o
vyjimce.

30. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na prvni p?edb?Znou otazku tak, Ze ?lanek
20 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze s vyhradou ustanoveni odstavce 5 uklada
?lenskym stat?m, aby stanovily opravu odpo?t?, pokud jde o investi?ni majetek.

V — Kedruhé otazce

31. Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 20 Sesté sm?rnice
vykladan tak, Ze se oprava vztahuje i na p?ipad, kdy byl investi?ni majetek, v projednavané v?ci
nemovity, nejd?ive pouzivan k ?innosti osvobozené od dan?, u které byly odpo?ty vylou?eny,
a?koliv byl pozd?ji pouzivan k ?innosti podléhajici DPH, ktera oprav?uje k odpo?tu DPH obsazené
Vv investi?nim majetku.

A — Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

32. Uusikaupunki a Komise jsou toho nazoru, Ze je nutno opravu odpo?tu dan? v projednavané
v?ci pouzit. Podle judikatury Soudniho dvora, zejména v rozsudku ve v?ci Lennartz(8), je
rozhodujici, zda bylo po?izeni zboZi nebo sluzeb, tykajici se investi?niho majetku, u?in?no v
postaveni osoby povinné k dani. Bezprost?edni pouZziti majetku pro U?ely ?innosti podléhajici dani
neni p?edpokladem pro pouziti ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice. V projednavané v?ci byly provedeny
opravy a stavebni prace ve prosp?ch osoby povinné k dani, i kdyZ s tim souvisejici pIn?ni byla
p?vodn? od dan? osvobozena.

33. Finska vlada uvadi, Ze se rozsudek ve v?ci Lennartz(9) vztahuje jen na p?ipad, kdy ?lensky
stat pouzije opravu odpo?t? dan? podle ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice. Soudni dv?r se ale
nevyjad?il k otdzce pouzitelnosti odpo?tu dan? pro p?ipad, Ze ?lensky stat — jako v p?ipad?
Finska — pouZije vyhradn? ?lanek 17 upravujici vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?, a nikoli
?lanek 20 o jeho oprav?. Za t?chto okolnosti je nutno posoudit narok na odpo?et dan? pouze
podle stavajici situace k okamziku po?izeni vstup?. Jestlize se toto po?izeni vztahuje k ?innosti
osvobozené od dan?, nevznika narok na odpo?et dan?.

34. ltalska vlada je toho nazoru, Ze neni namist? opravu odpo?t? dan? podle ?lanku 20 Sesté
sm?rnice pouzit v takovém p?ipad?, jako je ten projednavany. ?lenské staty mohou totiz takovou
opravu vylou?it, pokud zm?na naroku na odpo?et dan? zavisi na volb? osoby povinné k dani.

B — Posouzeni

35. Nejprve je t?eba poukazat na souvislost mezi vznikem naroku na odpo?et dan? na stran?



jedné a pouziti opravy na stran? druhé.

36. Jak Soudni dv?r jiz rozhodl, ze systému Sesté sm?rnice a ze zn?ni jejiho ?l. 20 odst. 2
vyplyva, Ze se toto ustanoveni omezuje pouze na stanoveni postupu pro vypo?et opravy odpo?tu
dan?; nem?ze proto vést ke vzniku naroku na odpo?et dan?, ani k p?em?n? dan? zaplacené
osobou povinnou k dani v souvislosti s jejimi nezdanitelnymi pIn?nimi na da? odpo?itatelnou ve
smyslu ?lanku 17(10).

37. Pouziti opravného mechanismu zavisi proto na tom, jestli vznikl narok na odpo?et dan? podle
?lanku 17 Sesté sm?rnice.

38. Podle ?I. 17 odst. 1 vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku da?ové povinnosti z
odpo?itatelné dan?. Podle ?I. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice se tento okamzik p?ekryva s okamzikem,
ke kterému je zboZi dodano nebo je sluzba poskytnuta(11).

39. Podle ustalené judikatury je existence naroku na odpo?et dan? zavisla na tom, jestli osoba,
které bylo dodano zboZzi nebo poskytnuta sluzba, v tomto okamziku jednala jako osoba k dani
povinna, takzZe toto zboZi ziskala za U?elem své hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 Sesté
sm?rnice, p?i?emz se zde jedna o skutkovou otazku, kterou je nutno posoudit podle okolnosti
kaZdého jednotlivéeho p?ipadu(12).

40. V projednavané v?ci je podle p?edkladajiciho soudu nepochybné, ze Uusikaupunki stavebni
prace a opravy na posuzovaném investi?nim majetku vykonalo v ramci své hospoda?ské ?innosti
jako osoba povinna k dani.

41. Ztoho je nutno vyvodit, Ze podminky pro postaveni osoby povinné k dani, které je
p?edpokladem pro vznik naroku na odpo?et dan?, na kterém zavisi pouziti opravného
mechanismu, jsou v projednavané v?ci spin?ny.

42. DPH odvedena za zbozi nebo sluzby m?ze byt mimoto ode?tena jen v rozsahu, v jakém jsou
toto zboZi nebo sluzby pouZzity pro zdanitelnou ?innost(13).

43. Podle mého nazoru vSak skute?nost, Ze byl investi?ni majetek, na kterém byly provedeny

stavebni prace a opravy, zpo?atku uzivan k pln?ni osvobozenému od dan? a teprve pozd?ji, na
zaklad? volby, ke zdanitelInému pIn?ni, nevylu?uje narok na odpo?et dan?, a tim ani na opravu

p?vodniho odpo?tu dan?.

44. Skute?né nebo zamyslené pouZiti zboZi nebo sluzeb je totiz nutno odliSit od jejiho po?izeni
osobou povinnou k dani a jako takovou jednajici, jak rozhodl Soudni dv?r ve v?ci Lennartz, a
ur?uje pouze rozsah odpo?tu dan?, ke kterému je osoba povinna k dani opravn?na podle ?lanku
17, a rozsah p?ipadnych dalSich oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi. Jak Soudni dv?r v tomto
rozsudku rovn?Z rozhodl, neni z t?chto d?vod? ,okamZzité pouZiti zboZzi pro zdanitelné nebo od
dan? osvobozené pIn?ni samo o sob? p?edpokladem pro pouZiti ?I. 20 odst. 2“(14).

45. Proto se domnivam, Ze |ze opravu podle uvedeného ?lanku pouZzit i v takovém p?ipad?, jako
je ten projednavany, ve kterém byl investi?ni majetek pouzit nejd?ive v rdmci ?innosti osvobozené
od dan? a poté v rdmci ?innosti podléhajici dani, pokud dot?ené pIn?ni — tedy pro investi?ni
majetek uzivané zbozi a sluzby — byla ziskana v postaveni osoby povinné k dani(15).

46. ProtozZe investi?ni majetek, jenz zahrnuje DPH, kterou Uusikaupunki odvedlo v ramci
stavebnich praci a oprav, nebyl p?vodn? ani z?asti pouzivan pro Gu?ely zdanitelného pin?ni, byl
rozsah p?vodniho odpo?tu dan? nulovy. Pozd?jSi zm?nu okolnosti, které byly p?vodn? rozhodujici
pro ur?eni vySe odpo?tu dan?, jmenovit? pouziti pro zdanitelné pIn?ni, je tak nutno ve shod? s



vySe uvedenym vykladem zohlednit prost?ednictvim provedeni opravy za U?elem dosazeni co
?eSeni odpovida jiz zmin?nému cili pravni apravy odpo?tu dan? zcela ulevit podnikateli od DPH,
kterou v ramci své hospoda?ské ?innosti dluzi nebo odvede, a tim zaru?it jeji neutralitu(16).

47. Nepouziti opravného mechanismu by v p?ipad?, Ze je investi?ni majetek nejprve pouZzit k
nezdanitelnym pln?nim a poté ke zdanitelnému pIin?ni, m?lo za nasledek, Ze by po?izené zbozi a
sluzby, jejichZz hodnota je obsaZena v investi?nim majetku, byly v rozporu se zdsadou neutrality
zdan?ny DPH n?kolikrat.

48. S ohledem na uvedené navrhuji odpov?d?t na druhou otazku tak, Ze ?lanek 20 Sesté
sm?rnice je nutno vykladat v tom smyslu, Ze oprava, kterou stanovi, je rovn?Z pouzitelna v situaci,
kdy byl investi?ni majetek, v projednavané v?ci nemovitost, nejprve pouzit pro ?innost
osvobozenou od dan?, ktera nevedla ke vzniku naroku na odpo?et dan?, a poté, v pr?b?hu
opravného obdobi, byl pouZit pro G?ely ?innosti podléhajici dani z p?idané hodnoty.

VI — Ke t?eti otazce

49. U t?eti p?edb?Zné otazky je nutno vzit v ivahu, Ze podle AVL je vylou?en odpo?et DPH
souvisejici s investicemi do nemovitého majetku, kterd byla odvedena jiz p?ed podanim p?ihlasky,
pokud tato p?ihlasSka nebyla podana do Sesti m?sic?.

50. Podstatou t?eti otazky tedy je, zda musi byt ?I. 13 ?ast C druhy pododstavec Sesté sm?rnice
vykladan tak, Ze ?lenskému statu, ktery svym osobam povinnym k dani p?iznava moznost
p?ihlasit se k dani z uzivani nemovitosti, je dovoleno zcela vylou?it odpo?et DPH z investic do
nemovitosti, odvedené jiz p?ed podanim p?ihlasky k dani, a zachazet tak s pronajmem
nemovitosti jako se zdanitelnym pIin?nim, pokud nebyla p?ihlaSka podana do Sesti m?sic?.

A — Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

51. Finska a italska vlada jsou toho nazoru, Ze ?I. 13 ?4st C druhy pododstavec Sesté sm?rnice
umoz?uje takové omezeni naroku na odpo?et dan?, jaké je stanoveno ve finské pravni Gprav?.

52. Finska vlada uvadi, Ze ?lenské staty mohou podle zn?ni ?I. 13 ?asti C druhého pododstavce
Sesté sm?rnice narok na odpo?et dan? omezit. Smysl moznosti volby zdan?ni je umoznit odpo?et
naklad? na vstupu v souvislosti s nemovitym majetkem. MoZnost ?lenskych stat? omezit rozsah
moznosti volby ovliv?uje nutn? i narok na odpo?et ndklad? v souvislosti s nemovitym majetkem.

53. ltalsk& vlada vychazi z toho, Ze moZznost volby zdan?ni nezahrnuje narok na odpo?et dan?
za po?izeni v minulosti. P?sobi tedy pouze na budouci po?izeni. Podle ?I. 13 ?asti C a zvlast? ?I.
18 odst. 3 Sesté sm?rnice maji vSak ?lenské staty moznost stanovit zp?tnou G?innost mozZnosti
volby zdan?ni najmu nemovitosti, nejsou v3ak k tomu povinny.

54. Uusikaupunki a Komise zastavaji ndzor, Zze ?lanek 13 ?ast C ?lenskym stat?m nedovoluje
narok na odpo?et dan? v souvislosti s investicemi do nemovitého majetku omezit tak, Ze bude za
ur?itych okolnosti zcela vylou?en.



55. Uusikaupunki ve svém vykladu ?lanku 13 ?asti C Sesté sm?rnice rozliSuje mezi moznosti
?lenského statu omezit rozsah moznosti volby na stran? jedné a stanovenim zp?sobu jejiho
uplat?ovani na stran? druhé. Podle nadzoru Uusikaupunki je otazka rozsahu moZzZnosti volby v
projednavané v?ci bezvyznamnd, nebo? je nepochybné, Ze Uusikaupunki moznost volby m?lo a
také ji uplatnilo. Co se ty?e stanoveni zp?sobu uplat?ovani moznosti volby, nedovoluje toto Finsku
omezit narok na odpo?et dan? tak, aby byl za ur?itych okolnosti zcela vylou?en.

56. Komise dalece sdili uvedeny nazor a konstatuje, Ze jakmile osoba povinna k dani moznost
volby podle vnitrostatni pravni Upravy vyuZila, jsou ?lanky 17 az 20 Sesté sm?rnice automaticky
pouzitelné. Ve sv?tle ustalené judikatury Soudniho dvora nemohou ?lenské staty v tomto p?ipad?
narok na odpo?et dan? dale omezit.

B — Posouzeni

57. Sesta sm?rnice uvadi v hlav? X (?lanky 13 aZ 16) r?zné p?ipady osvobozeni od dan?, ke
kterym pat?i mimo jiné podle ?I. 13 ?&sti B pism. b) pacht nebo ngjem nemovitého majetku.

58. ?lanek 13 ?ast C prvni pododstavec pism. a) oprav?uje ?lenské staty k tomu, aby zdan?ni
,Znovu zavedly* tim, Ze osobam povinnym k dani poskytnou moZznost volby zdan?ni.

59. Podle ?I. 13 ?4&sti C druhého pododstavce mohou ?lenské staty omezit rozsah moZnosti volby
a stanovit podrobn? zp?sob jejiho uplat?ovani.

60. Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lenské staty mohou na zaklad? tohoto opravn?ni poskytnout
osobam povinnym k dani, na které se vztahuje osvobozeni podle Sesté sm?rnice, moznost od
osvobozeni upustit, a to ve vSech p?ipadech, v ur?itém rozsahu nebo stanovenym zp?sobem(17).

61. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lenskym stat?m v rdmci ustanoveni ?I. 13 ?asti B a
?asti C Sesté sm?rnice p?islusi Siroka posuzovaci pravomoc(18).

62. K tomu pokladam za d?lezité poznamenat, Ze moznost poskytnuta ?lenskym stat?m v ?l. 13
?asti C a s tim spojena posuzovaci pravomoc se vztahuji na poskytnuti prava osobam povinnym k
dani vyuzit moznosti volby zdan?ni, ?i nikoli(19).

63. Je proto nutno souhlasit s Komisi, Ze ?I. 13 ?ast C, ktery se tyka zdan?ni, nem?Ze zasadn?
?lenskym stat?m slouzit jako zaklad pro bezprost?edni omezeni p?sobnosti jinych ustanoveni
Sesté sm?rnice, resp. takovych opravn?ni, jako je narok na odpo?et dan?.

64. V projednavané v?ci jiz pochybuiji, Ze Uplné vylou?eni moznosti odpo?tu — p?ed vykonanim
volby — odvedené DPH z investic do nemovitého majetku v p?ipad?, kdy Ih?ta Sesti m?sic? od
uvedeni nemovitosti do provozu uplynula, jest? spada do pravomoci ?lenskych stat? podle ?I. 13
?&sti C druhého pododstavce, stanovit rozsah moznosti volby zdan?ni nebo zp?sobu jejiho
uplat?ovani.

65. ?lenské staty mohou sice v tomto ramci upravit postup podani p?ihlasky, jakoz i jejiho
schvalovani(20), a stejn? tak ur?it, Ze bude najem a pacht nemovitého majetku zdan?n teprve po
podani p?ihlasky a Ze tento nebude se zp?tnou U?innosti posuzovan jako zdanitelné pin?ni. AvSak
aplné vylou?eni odpo?tu, p?inejmensim prost?ednictvim opravy DPH zaplacené z investic do
nemovitého majetku p?ed podanim p?ihlasky, se podle mého nazoru jiz nevztahuje na zdan?ni
najmu a pachtu nemovitého majetku, resp. na rozsah prava volby zdan?ni nebo stanoveni
zp?sob? uplat?ovani tohoto naroku.

66. | pokud p?ipustime, Ze by m?lo byt toto vylou?eni posuzovano jako omezeni rozsahu



moznosti volby nebo jako zp?sob jejiho uplat?ovani ve smyslu ?l. 13 ?asti C druhého
pododstavce, je nutno vzit na z?etel, Ze do naroku na odpo?et jako takového nesmi byt na
zaklad? tohoto ustanoveni neopravn?n? zasahovano(21).

67. P?itom je nutno vzit v Uvahu, Ze zakladnim prvkem systému DPH je, Ze se stanou dluznymi
vSechna pIn?ni DPH po odpo?tu té ?asti DPH, ktera bezprost?edn? zat?Zuje r?zné nakladové
polozky zboZi a sluzeb(22).

68. Podle mého nazoru nalezi ve sv?tle uvedeného do posuzovaci pravomoci ?lenského statu
nep?iznat vykonu volby zdan?ni zp?tnou G?innost, pokud neni mozné odpo?et dan? za obdobi
p?ed uplatn?nim mozZnosti volby provést dodate?n?. Naproti tomu se mi jevi jako nadm?rné
omezeni naroku na odpo?et dan? a neslu?itelné se zasadou da?ové neutrality, Ze by nem?lo byt
p?inejmensim mozné ode?ist DPH z investic do nemovitého majetku odvedenou p?ed uplatn?nim
moznosti volby i po jejim uplatn?ni, a to ve zbyvajicim opravném obdobi a v rozsahu upraveném v
?1. 20 odst. 2.

69. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na t?eti p?edb?Znou otazku tak, Zze ?I. 13
?ast C druhy pododstavec nesmi byt vykladan v tom smyslu, Ze by ?lensky stat, ktery svym
osobam povinnym k dani p?iznavd moznost volby zdan?ni uzivani nemovitého majetku, byl
opravn?n zcela vylou?it pravo na odpo?et DPH odvedené z investic do nemovitosti p?ed podanim
p?ihlasky k dani, a zachazet tak s najmem nemovitého majetku jako se zdanitelnym pln?nim,
pokud nebyla p?ihlaSka podana do Sesti m?sic? od uvedeni této nemovitosti do provozu.

VIl — Ke ?tvrté otazce

70. Podstatou ?tvrté p?edb?zné otazky je, zda ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery svym osobam povinnym k dani p?iznava moznost volby
zdan?ni uzivani nemovitosti, je opravn?n upln? vylou?it odpo?et DPH odvedené v rdmci investic
do nemovitosti uskute?n?nych p?ed podanim p?ihlasky, a najem nemovitosti tak posuzovat jako
zdanitelné pIn?ni, pokud nebyla p?ihlaska podana do Sesti m?sic?.

A — Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

71. Podle nazoru finské vlady umoZz?uji ustanoveni ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice ?lenskym
stat?m omezit moznost odpo?tu dan? v souvislosti s investicemi do nemovitého majetku, a to do
té miry, Ze bude, jako v projednavané v?ci AVL, zcela vylou?en. Podle judikatury Soudniho dvora
jsou s Sestou sm?rnici neslu?itelna jen takova vyn?ti, ktera se obecn? vztahuji na veskeré zbozi
nebo sluzby.

72. Uusikaupunki a Komise jsou naproti tomu toho nazoru, Ze je ?I. 17 odst. 6 v projednavané
v?ci nepouzitelny. Finska pravni Uprava p?edstavuje spiSe odmitnuti opravy odpo?tu dan? podle
?lanku 20 neZ vylou?eni moznosti odpo?tu podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice.

73. ltalsk& vlada se opira o sva vyjad?eni ke druhé p?edb?zné otdzce. Podle nich poskytuje
Finsko jasn? ?lankem 106 AVL osobam povinnym k dani moZnost odpo?tu dan?, kterou ve
skute?nosti sm?rnice neupravuje. V d?sledku toho je ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice pouzitelny
pouze v p?ipad? omezeni naroku na odpo?et dan?, ne vSak v p?ipad? jeho rozSi?eni, a proto je v
projednavané v?ci nerelevantni.

B — Posouzeni

74. Podle ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce mohou ?lenské staty, ,,dokud vySe uvedena
pravidla nevstoupi v platnost, [...] zachovat veSkera vyn?ti“, ktera jsou v dob? vstupu této



M1

sm?rnice v platnost upravena v jejich vnitrostatnich pravnich p?edpisech. Pojem ,vyn?ti“ v tomto

pododstavci odkazuje na ?I. 17 odst. 6 prvni pododstavec(23).

75. Toto ustanoveni upravuje p?ijimani p?edpis? Radou, které ur?uji, ,jaké vydaje nelze odpo?ist
od dan? z p?idané hodnoty“. Podle druhé v?ty tohoto ustanoveni ,Da? z p?idané hodnoty nebude
za Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako
nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.”

76. ?lanek 17 odst. 6 se tak vztahuje na ur?ité kategorie, respektive druhy vydaj?, a to obzvIast?
— ale nejenom — na takové vydaje, které nejsou p?isn? provozniho charakteru(24).

77. Historické pozadi vzniku ?1. 17 odst. 6 jednak vysv?tluje skute?nost, na kterou poukézala
Komise v d?vodové zprav? ke svému navrhu — Ze se ur?ité vydaje, i kdyZ jsou u?in?ny v ramci
b?Zného hospoda?ského provozu, jen t?Zko daji rozd?lit podle hospodéa?ského nebo soukromého
pouziti; krom toho je nutno poznamenat, Ze se ?lenské staty p?i p?ijimani Sesté sm?rnice nemohly
dohodnout ohledn? vydaj? na osobni p?epravu(25).

78. Obsahem opravn?ni ?lenskych stat? upraveného v ?I. 17 odst. 6 druhém pododstavci tedy je,
Ze ?lenské staty mohou vyn?ti odpo?tu dan? v souvislosti s ur?itymi druhy vydaj? — a to takova,
ktera upravi Rada p?edpisy podle ?I. 17 odst. 6 prvniho pododstavce — do?asn? zachovat.

79. Z tohoto d?vodu povaZzuji — jako Komise a Uusikaupunki — ,vyn?ti odpo?tu dan?“, na ktery se
toto ustanoveni vztahuje, v projednavané v?ci za nerelevantni, a tim nezp?sobilé takoveé vylou?eni
odpo?tu dan? od?vodnit. Podle AVL jsou investice do nemovitého majetku, resp. stavebni a
po?izovaci naklady v souvislosti s nemovitym majetkem, totiz zasadn? druhem vydaj?, které
nemohou byt ode?teny. ?lanek 102 odst. 1 prvni pododstavec AVL totiZz stanovi moznost odpo?tu
investic v souvislosti s nemovitym majetkem za p?edpokladu, Ze jsou tato po?izeni u?in?na za
U?elem zdanitelné ?innosti a v okamziku, kdy je tato provozovana. Uplné vyn?ti se v projednavané
v?ci tykd pouze DPH odvedené p?ed podanim p?ihlasky, pokud neni p?ihlaska ke zdan?ni
podana do Sesti m?sic? od uvedeni nemovitosti do provozu. Jde tudiz takeé, jak vyplyva z mych
avah k prvnim t?em p?edb?Znym otazkam, p?edevSim o pravni Upravu opravy ve smyslu ?lanku
20 Sesté sm?rnice, a nikoli o pravni Upravu odpo?tu DPH jako takové podle ?lanku 17 Sesté
sm?rnice.

80. Podle mého nazoru je proto na ?tvrtou p?edb?Znou otdzku nutno odpov?d?t tak, Ze ?I. 17
odst. 6 Sesté sm?rnice nelze vykladat tak, Ze by ?lenskému statu, ktery svym osobam povinnym k
dani p?izndva moznost p?ihlasit se k dani z uzivani nemovitosti, bylo dovoleno zcela vylou?it
odpo?et DPH z investic do nemovitosti, odvedené jiz p?ed podanim p?ihlasky k dani, a zachazet
tak s prongjmem nemovitosti jako se zdanitelnym pIin?nim, pokud nebyla p?ihlaSka podana do
Sesti m?sic?.

VIIl - K omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku
A — Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

81. Finska vlada Zada Soudni dv?r, aby v p?ipad?, Ze nep?ijme jeji argumentaci, omezil ?asové
0?inky rozsudku na obdobi nasledujici po jeho vyhlasSeni. Poukazuje na nep?esny charakter
spornych ustanoveni a také na praktické potize, které jsou spojené se zp?tnym pouzitim. Finska
vlada uvedla zvlast? v Ustni ?asti ?izeni, Ze jednala v dobré vi?e. P?itom uplatnila, Ze bylo o finské
pravni Uprav? jednano v roce 1995 v ramci zasedani Poradniho vyboru pro da? z p?idané hodnoty
a ani Komise, ani ostatni ?lenské staty nevznesly proti této pravni Uprav? namitky.

82. Komise nevidi Zadny d?vod k omezeni ?asovych U?ink? rozsudku. Komise vSak potvrzuje, Ze



byla finska pravni Uprava na dvou zasedanich v roce 1995 projednavana. P?inejmensim n?kolik
?lenskych stat? vyjad?ilo na tomto zasedani pochybnosti o slu?itelnosti finské pravni Gpravy o
odpo?tu v souvislosti s investi?nim majetkem. Finské vlad? bylo znamo, Ze Komise finskou pravni
Upravu nepoklada za Upravu v souladu s Sestou sm?rnici.

B — Posouzeni

83. Nejprve je nutno poukazat na to, Ze podle ustalené judikatury vyklad pravniho pravidla, ktery
Soudni dv?r provadi p?i vykonu své pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES, objas?uje a
up?es?uje vyznam a dosah takového pravidla tak, jak musi byt nebo by m?lo byt chapano a
pouzivano od okamziku, kdy nabylo U?innosti. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZzena pravidla mohou a
musi byt pouZita soudem i na pravni vztahy vzniklé p?ed rozsudkem rozhodujicim o Zadosti o
vyklad, pokud jsou krom toho spIin?ny podminky umoZz?ujici p?edloZzit p?islusnym soud?m spor
tykajici se pouziti uvedeného pravidla(26).

84. Podle ustalené judikatury m?ze byt pouze vyjime?n? Soudni dv?r veden za pouziti obecné
zasady pravni jistoty, inherentni pravnimu ?adu Spole?enstvi, k omezeni moznosti vSech
zu?astn?nych osob, dovolavat se ustanoveni, jehozZ vyklad podal, za U?elem zpochybn?ni
pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e(27).

85. Soudni dv?r se totiZz k tomuto ?eSeni uchylil pouze za p?esn? vymezenych okolnosti, kdy
jednak existovalo riziko zavaznych hospoda?skych dopad?, které zejména souvisely s vysokym
po?tem pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e na zaklad? pravni Upravy povazované za
platnou, a jednak se jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo
v souladu s pravni Upravou Spole?enstvi z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty ohledn? dosahu
ustanoveni prava Spole?enstvi, nejistoty, ke které p?ipadn? p?isp?lo i chovani jinych ?lenskych
stat? nebo Komise(28).

86. Rozhodnuti Soudniho dvora o omezeni ?asovych U?ink? tedy zavisi jednak na p?ezkumu
existence zavaznych hospoda?skych dopad? a jednak na dobré vi?e U?astnik?(29).

87. V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze finska vliadda — vylu?n? — poukazala na praktické
obtize, které by musely byt vzaty v Gvahu za p?edpokladu,, Ze by 0?inky tohoto rozsudku nebyly
?asov? omezeny, aniz by podrobn? doloZila, Ze bude mit tento rozsudek za d?sledek zavazné
hospoda?ské dopady.

88. Mimoto také vzhledem k vyjime?nému charakteru, kterym by se m?lo pouziti moznosti
omezeni ?asovych U?ink? rozsudku vyzna?ovat, povazuji za p?ilis rozSi?ujici p?ipustit dobrou viru
finské vlady na zaklad? neur?itych podklad? v projednavané v?ci p?edloZenych.

89. Ani ?aste?n? rozporné udaje Komise, ani argumenty finské vlady, které nemohou tyto
rozpory odstranit, nedovoluji s jistotou konstatovat, k jakym vysledk?m porady Poradniho vyboru
pro da? z p?idané hodnoty vedly. Také zdznam protokolu, p?edloZeny na Zadost Komisi,
neposkytuje p?iliSnou pomoc. S ur?itou mirou jistoty Ize pouze konstatovat, Ze se uskute?nila
diskuse o sporné finské pravni Uprav? a jednotlivé ?lenské staty zjevn? projevily pochybnosti. V
neposledni ?ad? to mohlo byt d?sledkem ,otev?eného” charakteru t?chto zasedani, ve kterych
jsou podle Komise svobodn? projednavana r?zna témata. Podle mého nazoru je ale nezbytna
existence jednozna?n?jSi skute?nosti, nez udajn? nevyslovené namitky Komise nebo jinych
?lenskych stat? na takovych poradach, aby byla od?vodn?na dobré vira vliady v soulad jeji
vnitrostatni pravni Upravy s pravni tpravou Spole?enstvi. V opa?ném p?ipad? by doslo k
vytvo?eni podstatné miry nejistoty v souvislosti s U?inky rozsudk? Soudniho dvora a tyto U?inky by
zavisely na okolnostech ze strany Soudniho dvora sotva zjistitelnych a p?ezkoumatelnych.



90. Projednavany p?ipad je nutno odlisit od p?ipadu, ktery posuzoval ve svém stanovisku
generalni advokat F. G. Jacobs ve v?ci Banca popolare di Cremona, ve kterém byla dobra vira
?lenského statu prokdzana zejména na zaklad? jednozna?n? formulovaného dopisu podepsaného
odpov?dnym generalnim ?editelem Komise(30).

91. Zt?chto d?vod? neexistuje podle mého nazoru v projednavané v?ci d?vod, omezit ?asoveé
0?inky rozsudku Soudniho dvora(31).

IX — K naklad?m ?izeni

92. Vydaje vzniklé finské a italské vlad? a Komisi se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni
ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu
probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny
uvedeny soud.

X— Zav?ry

93. Na z4klad? vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Zné otazky odpov?d?I
nésledovn?:

.1)  ?lanek 20 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze s vyhradou ustanoveni jeho
odstavce 5 uklada ?lenskym stat?m, aby stanovily opravu odpo?t?, pokud jde o investi?ni
majetek.

2)  ?lanek 20 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Zze oprava, kterou stanovi, je
rovn?Z pouzitelna v situaci, kdy byl investi?ni majetek, v projednavané v?ci nemovitost, nejprve
pouzit pro ?innost osvobozenou od dan?, ktera nevedla ke vzniku naroku na odpo?et dan?, a
poté, v pr?b?hu opravného obdobi, byl pouzit pro U?ely ?innosti podléhajici dani z p?idané
hodnoty.

3) ?lanek 13 ?ast C druhy pododstavec a ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice nesmi byt vykladan v
tom smyslu, Ze by ?lensky stat, ktery p?iznava svym osobam povinnym k dani moznost volby
zdan?ni najmu nemovitosti, byl opravn?n vylou?it odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené z
investic do nemovitosti uskute?n?nych p?ed podanim p?ihlasky ke zdan?ni ndjmu nemovitosti,
pokud nebyla p?ihlaSka podana do Sesti m?sic? od uvedeni této nemovitosti do provozu.”

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 - Poznamka k ?lanku 20 Sesté sm?rnice: MoZnost prodlouzeni opravného obdobi u budov na
dvacet let byla zavedena teprve sm?rnici Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se m?ni
sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji nova zjednoduseni pro da? z p?idané hodnoty — oblast
p?sobnosti ur?itych osvobozeni od dan? a praktické podrobnosti jejich uplat?ovani (U?. v2st. L
102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274). P?edtim stanovila Sestd sm?rnice pouze deset let.

4 — Podle ?I. 28 prvniho pododstavce AVL se nemovitym majetkem rozumi vymezena ?ast
p?dniho povrchu, stavba nebo trvala konstrukce nebo jejich ?ast.

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. kv?tna 2002, Komise v. Svédsko (C?478/99, Recueil, s.
1?4147, bod 15), a ze dne 26. ?ervna 2003, Komise v. Francie (C?233/00, Recueil, s. 176625, bod



75).

6 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. unora 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655, bod 19), a
ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 44).

7 — Viz stanovisko generalniho advokéata C. O. Lenze ze dne 15. Unora 1996 ve v?ci Régie
dauphinoise (rozsudek ze dne 11. ?ervence 1996, C?306/94, Recueil, s. 1?3695, bod 37).

8 — Rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991 (C?97/90, Recueil, s. 1?73795).
9 — Rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 8.

10 — Viz rozsudky Lennartz (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 8, body 11 a 12), a ze dne 2.
?ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, Recuell, s. 174685, bod 38).

11 — Viz zejména rozsudek Waterschap Zeeuws Vlaanderen (uvedeny vySe v poznamce pod
?arou 10, bod 31).

12 — Viz rozsudky Lennartz (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 8, body 8, 15 a 21) a
Waterschap Zeeuws Vlaanderen (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10, body 31 a 32).

13 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld (C?137/02, Recuelil, s. 1?5547, bod 24).
14 — Rozsudek Lennartz (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 8, body 15 a 16).

15 — V tomto smyslu viz rovn?Z stanovisko generélniho advokata F. G. Jacobse ze dne 30. dubna
1991 ve vySe uvedené v?ci Lennartz, podle kterého ,?1. 20 odst. 2 se pouZije také tehdy [...]
jestlize si osoba povinna k dani po?idi zbozi nejprve pro U?ely hospoda?ské ?innosti, které podle
?1. 17 odst. 2 a 3 neoprav?uji k odpo?tu dan? (nap?. osvobozené dodani zbozi), toto zbozZi ale
nasledn? v pr?b?hu opravného obdobi pouzije pro U?ely zdanitelného pIn?ni, u kterého je DPH
odpo?itatelna“.

16 — Viz vySe bod 27.

17 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, Recuell, s. 53, bod 38), a ze dne 3. prosince
1998, Belgocodex (C?381/97, Recueil, s. 1?8153, bod 16).

18 — Rozsudek Belgocodex (uvedeny vySe, body 16 a 17).
19 — VySe uvedeny rozsudek, bod 17.

20 — K tomuto viz rozsudek ze dne 9. za?i 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg,
(C?269/03, Recueil, s. 1?8067, bod 23).

21 — VySe uvedeny rozsudek, bod 24.
22 — Viz zejména rozsudek Rompelman (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 6, bod 16).

23 — Rozsudek ze dne 18. ?ervna 1998, Komise v. Francie (C?43/96, Recuell, s. 1?3903, body 17
a 18).

24 — Viz také stanovisko generalniho advokéata Jacobse ze dne 13. listopadu 1997 ve v?ci Komise
v. Francie (rozsudek ze dne 18. ?ervna 1998, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 23, bod 12).

25 — Rozsudek ze dne 18. ?ervna 1998, Komise v. Francie (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou



23, bod 19).

26 — Viz zejména mé stanovisko ze dne 8. ?ervence 2004 ve v?ci Linneweber a Akritidis (bod 60)
a rozsudek ze dne 17. unora 2005 v této v?ci (Sb. rozh. s. 1?1131, bod 41), jakoZ i rozsudky ze
dne 11. srpna 1995, Roders a dalSi (C?367/93 az C?377/93, Recueil, s. 172229, bod 42), a ze dne
3. ?ijna 2002, Barreira Pérez (C?347/00, Recueil, s. 178191, bod 44).

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 23. kv?tna 2000, Buchner a dalsi (C?104/98, Recuell, s.
1?3625, bod 39) a Barreira Pérez (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 26), bod 45.

28 — Rozsudky ze dne 20. z4?i 2001, Grzelczyk (C?184/99, Recueil, s. 176193, bod 53), a ze dne
15. b?ezna 2005, Bidar (C?209/03, Sb. rozh. s. 1?2119, bod 69).

29 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Heininger (C?481/99, Recuell, s.
179945, bod 52).

30 — Stanovisko generélniho advokata Jacobse ze dne 17. b?ezna 2005 (C?475/03, Sb. rozh. s.
1?0000, bod 80).

31 — Proto neni d?vod zabyvat se zde otazkou doby, které se jevi jako p?im??ena hranice pro
stanoveni ?asovych 0?ink?, jak to ud?lal generalni advokéat Jacobs ve stanovisku ve v?ci Banca
popolare di Cremona (uvedené vySe v poznamce pod ?arou 30).



