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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL

esitatud 15. septembril 20051(1)

Kohtuasi C?184/04

Uusikaupunki linn

(Korkein hallinto-oikeus’e (Soome) eelotsusetaotlus)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Sisendkaibemaksu mahaarvamine —Korrigeerimine — Kapitalikaubad
— Kinnisvara

I.  Sissejuhatavad markused

1. Kaesolevas menetluses palub Korkein hallinto-oikeus (Soome) Euroopa Kohtul tlgendada
ndukogu kuuendat kaibemaksudirektiivi 77/388/EMU(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”)
kapitalikaupadelt, kaesoleval juhul kinnisvaralt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimise osas.

2. Sisuliselt soovitakse teada, kas kapitalikaupadelt tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise
korrigeerimine peaks kuuendat direktiivi arvestades olema lubatud juhul, kui kinnisasja kasutati
algselt maksuvaba kaibe ning hiljem maksustatava kéibe tarbeks.

ll.  Qiguslik raamistik
A.  Kuues direktiiv
3. Kuuenda direktiivi artikli 5 I6ige 6 on sdnastatud jargmiselt:

,0.  Maksukohustuslase poolt tema pdhivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine tema enda
vOi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta araandmine vai tldiselt kasutamine muuks kui
majandustegevuse eesmargil loetakse tarneks tasu eest, kui sellelt kaubalt vdi selle osadelt vdis
kaibemaksu taielikult vdi osaliselt maha arvata. Tarnena tasu eest ei kasitata siiski ndidiste
jagamist voi vaikese vaartusega kinkide tegemist maksukohustuslase majandustegevuse
eesmargil.”

4. Sama direktiivi artikkel 6 pealkirjaga , Teenuste osutamine” on sdnastatud jargmiselt:

.2.  Tasu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmist:



a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase v6i tema to6tajate
isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt vdib
kaibemaksu taielikult vdi osaliselt maha arvata;

b)  maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda vdi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil.”

5. Kuuenda direktiivi artikkel 13 pealkirjaga ,Maksuvabastus riigi territooriumil” satestab:
.B.  Muu maksuvabastus

lIma et see piiraks henduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]

b)  kinnisvara [UUrile-] ja rendileandmine

[...]
C. Valikudigus

Liikmesriigid vdivad anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudiguse jargmistel juhtudel:
a) kinnisvara [uurile- ja rendileandmine] [...]

Liikmesriigid vOivad piirata nimetatud valikudiguse kohaldamisala ning kehtestavad selle
kasutamise Uksikasjaliku korra.” [tapsustatud tblge]

6. Kuuenda direktiivi artikkel 17 pealkirjaga ,Mahaarvamisoiguse tekkimine ja kohaldamisala”
satestab muu hulgas:

»,L.  Mahaarvamis®@igus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud riigi territooriumil tema poolt teisele
maksukohustuslasele tarnitud vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud v0i osutatavalt teenuselt;

[..]

6. Hiljemalt neli aastat parast kaesoleva direktiivi jdustumist otsustab ndukogu komisjoni
ettepaneku pdhjal Uheh&alselt, millised kulud ei ole kdlblikud kdibemaksu mahaarvamiseks. Mingil
juhul ei tohi lubada kédibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud,
naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele voi meelelahutusele.

Eespool nimetatud eeskirjade jdustumiseni voivad likmesriigid sailitada erandid, mis sisalduvad
kaesoleva direktiivi joustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

7. Kuuenda direktiivi artikkel 20 pealkirjaga ,Mahaarvamise korrigeerimine” sisaldab jargmiseid
satteid:



»L. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige jargmistel
juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem vdi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b) parast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel
kasutatud tegurid, eelkdige ostudest loobumise v8i hinnaalanduste saamise korral; korrigeerimist
ei teostata siiski tehingute puhul, mille eest on osaliselt vdi taielikult tasumata, vara nduetekohaselt
téendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse vo6i varguse korral ega ka artikli 5 18ikes 6 nimetatud
vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral. Lilkmesriigid vbivad siiski nbuda
korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult vdi osaliselt tasumata, ning varguse puhul.

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil
kaup omandati vOi toodeti. lga-aastane korrigeerimine hdlmab tksnes Uht viiendikku kaubale
kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati vdi toodeti.

Erandina eelmisest |18igust vdivad liikmesriigid korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis hdlmab
kauba esmasele kasutuselevotule jargnevad viis tdisaastat. Tootmisvahenditena omandatud
kinnisvara puhul vdib korrigeerimisperioodi pikendada kahekiimne aastani.

[..]

5.  Kui mdnes liikmesriigis oleks Idigete 2 ja 3 kohaldamise praktiline mdju tuihine, voib see
likmesriik, arvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist, loobuda nimetatud |igete
kohaldamisest, vottes arvesse konkurentsi moonutamise valtimise vajadust, tldist maksudealast
moju kdnealuses liikkmesriigis ning halduse lihtsustamise vajadust.”(3)

B.  Siseriiklikud digusnormid

8. Kuues direktiiv vBeti Soomes lle Soome kdibemaksuseadusega (arvonlisaverolaki; edaspidi
LAVL"). Kinnisasja rendile andmise maksustamine on satestatud AVL-i §-des 27-30. Selle
seaduse 8 27 esimese 16igu kohaselt on kinnisasja vodrandamine ning kinnisvara rendile
andmine, Gdrimine, kinnisasjale reaalservituudi seadmine ja teised kinnisvaraga seotud
tehingud(4) kédibemaksust vabastatud. Erandina sellest vdib maksukohustuslane AVL-i § 30 alusel
taotleda, et kinnisasja kasutusdiguse utleandmist kasitletaks maksustatava tehinguna.

9. Vastavalt AVL-i §-le 106, mis kasitleb mahaarvamisdigust ehitusteenuste puhul, vdib
kinnisasja omanik, kes on esitanud kaibemaksukohustuslasena kasitlemise avalduse selle
seaduse 8 30 alusel, sisendkaibemaksu maha arvata teenustelt voi kaubalt, mille ta omandas selle
kinnisasja maksustatava rendile andmise eesmargil enne maksukohustuslasena kasitlemise
avalduse esitamist. Tingimuseks on, et kinnisasja omanik on maksukohustuslasena kasitlemise
avalduse esitanud kuue kuu jooksul kdnealuse kinnisasja kasutuselevotmisest. Selles sattes
nimetatud mahaarvamisdigus puudutab ainult uusehitisi vdi kinnisasja olulist parendust.

10. AVL ei luba kinnisasja omandamise, uusehitise vdi olulise parendusega v6i mdéne muu
pdhjusega seotud mahaarvamist maksukohustuslase huvides ile vaadata vdi korrigeerida; see
kehtib ka kaesoleval juhul, kus maksukohustuslasena kasitlemise avaldus esitati parast eespool
nimetatud tahtaja I16ppemist ja kus kinnisasja kasutati algselt maksuvaba kaibe tarbeks ja hiljem
maksustatava kaibe tarbeks.

lll. Asjaolud ja menetlus pdhikohtuasjas ning eelotsuse kiisimused



11. Uusikaupunki linn (edaspidi ,Uusikaupunki”) renoveeris tema omanduses oleva maja ning
andis selle Soome riigile tlrile osalt alates 1. juunist 1995 ja osalt alates 1. septembrist 1995.
Lisaks andis Uusikaupunki kaibemaksukohustuslasest ettevotjale alates 31. augustist 1995 Udrile
toostushoone, mille ta oli ehitanud.

12. Uusikaupunki esitas AVL-i § 30 alusel Lounais-Suomen verovirasto’le (Edela-Soome
maksuhaldur) avalduse, et teda kasitletaks nende kahe tehingu puhul kdibemaksukohustuslasena.
Maksuamet registreeris maksukohustuse algusena avalduse esitamise paeva, 4. aprilli 1996, sest
avaldus esitati ronkem kui kuus kuud parast ehitustédde I6petamist ja kinnisasja kasutusele
andmist.

13. Uusikaupunki taotles 8. septembril 1998 ja 30. martsil 2000 esitatud taotlustega Lounais-
Suomen verovirastolt kuuenda direktiivi artikli 20 alusel aastatel 1996-1999 tehtud ehitus- ja
renoveerimistdode raames tasutud sisendkaibemaksu tagasimaksmist. Taotletud summa oli 1 651
653 Soome marka, millele lisandusid seadusejargsed intressid.

14. Piirkondlik maksuhaldur jattis 3. mai 2000. aasta otsustega Uusikaupunki taotlused
rahuldamata pohjendusega, et sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimine ei ole kuuenda
direktiivi artikli 20 kohaselt voimalik. Kinnisasja omanik, kes on AVL-i § 30 alusel taotlenud enda
kasitlemist kdibemaksukohustuslasena, voib vastavalt AVL-i §-le 106 sisendk&aibemaksu maha
arvata teenuse voi kauba puhul, mis on saadud vdi soetatud selle kinnisasja maksustatava rendile
andmise eesmargil enne avalduse esitamist, vdoi maha arvata enda teostatud ehitust6dde kaigus
tasutud kaibemaksu ainult juhul, kui maksukohustuslasena kasitlemise avaldus esitati kuue kuu
jooksul kinnisasja kasutuselevétmisest.

15. Uusikaupunki esitas Helsinkin hallinto-oikeusele (Helsinki halduskohus) piirkondliku
maksuhalduri otsuste tihistamise kaebuse, mis jaeti rahuldamata. Selle otsuse peale esitas
pdhikohtuasja hageja apellatsioonkaebuse Korkein hallinto-oikeusele (Soome kérgeim
halduskohus).

16. Kaesolevas menetluses on Korkein hallinto-oikeuse selgituste kohaselt tegemist kiisimusega,
kas AVL-i satted kinnisasja rendile andmisel maksukohustuslasena kasitlemise avalduse kohta on
vastuolus kuuenda direktiivi nende satetega, mis kasitlevad sisendkaibemaksu mahaarvamise
Oigust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb kohtuasja lahendamiseks tdlgendada
kuuendat direktiivi, eelkdige selle artiklit 20, mis kasitleb mahaarvamise korrigeerimist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on vaieldamatu, et Uusikaupunki tegutses kinnisasjade
olulise parenduse ja uusehitise tarbeks kaupade soetamisel maksukohustuslasena ning et kaubad
soetati linna majandustegevuse eesmargil.

17. Neil asjaoludel esitas Korkein hallinto-oikeus 16. aprilli 2004. aasta maarusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse 19. aprillil 2004, Euroopa Kohtule jargmised pooleliolevat kohtuvaidlust
puudutavad eelotsuse kisimused:

,1.  Kas direktiivi 77/388/EMU artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et selles artiklis nimetatud
mahaarvamise korrigeerimine on kapitalikaupade puhul liikmesriigile kohustuslik, kui selle artikli
I6ikest 5 ei tulene teisiti?

2.  Kas direktiivi artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et selles artiklis nimetatud mahaarvamise
korrigeerimine on kohaldatav ka siis, kui kapitalikaup, kéesoleval juhul kinnisvara, oli kdigepealt
kasutusel maksuvabas tegevuses, mille puhul oli mahaarvamine algselt taielikult valistatud, ja
alles hiljem oli see kasutusel kdibemaksuga maksustatavas tegevuses?



3.  Kas direktiivi artikli 13 C osa teist I6iku voib télgendada nii, et liikmesriik vdib piirata
mahaarvamisdigust kinnisvarainvesteeringutega seotud omandamiselt Soome
kaibemaksuseaduses ette nahtud viisil nii, et sellises olukorras nagu kaesolevas kohtuasjas see
oigus taielikult puudub?

4.  Kas direktiivi artikli 17 18ike 6 teist I16iku vdib télgendada nii, et liikmesriik vBib piirata
mahaarvamisofigust kinnisvarainvesteeringutega seotud omandamiselt Soome
kaibemaksuseaduses ette nahtud viisil nii, et sellises olukorras nagu kaesolevas kohtuasjas see
oigus taielikult puudub?”

IV. Esimene eelotsuse kiisimus

18. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kuuenda
direktiivi artikli 20 16ige 2, niivord kui sama artikli 1dikest 5 ei tulene teisiti, kohustab liikmesriike
satestama sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise kapitalikaupade puhul voi ndeb kuues
direktiiv seda ette ainult fakultatiivselt?

19. Selle kiisimuse tausta kohta tuleb markida, et nagu on sedastanud eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma maaruses, ei nde AVL kapitalikaupade puhul ette korrigeerimise menetlust.

A. Poolte argumendid

20. Soome valitsus on seisukohal, et sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise vdimalus
ei ole kuuenda direktiivi artikli 20 jargi mitmel pdhjusel kohustuslik. Ta vaidab, et esiteks tdhendab
korrigeerimine kuuenda direktiivi artikli 20 jargi tiksnes alternatiivi sama direktiivi artikli 5 16ike 6 ja
artikli 6 16ike 2 satetele, mis kasitlevad maksukohustuslase poolt isiklikuks tarbeks kauba
kasutamise vOi teenuste osutamise maksustamist. M6lema maksustamismehhanismi eesmaérgid
on suurel maaral sarnased ja neid ei saa kohaldada thel ajal samade asjaolude suhtes. Teiseks
voivad liikmesriigid kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 4 kohaselt maaratleda kapitalikauba madiste ja
direktiiv ei sisalda viiteid sellele, et ehitusteenuste osutamine kuulub tingimata kapitalikauba
mdiste alla. Kolmandaks annab kuuenda direktiivi artikli 20 16ige 5 liikmesriikidele véimaluse jatta
teatud tingimustel, mis on kdesolevas asjas Soome puhul taidetud, sisendkaibemaksu
mahaarvamise korrigeerimist kasitlevad satted kohaldamata.

21. Uusikaupunki, komisjoni ja Itaalia valitsuse arvates on kuuenda direktiivi artikli 20 kohaselt
kapitalikaupade puhul korrigeerimise menetluse kehtestamine kohustuslik.

B.  Oiguslik hinnang

22. Kdoigepealt tuleb meenutada, et vastavalt EU artikli 249 I16ikele 3 on direktiiv saavutatava
eesmargi seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, ja likmesriigid on
vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale kohustatud votma kdik meetmed direktiivi taielikuks ja
tbhusaks rakendamiseks.(5)

23. Kuuenda direktiivi artikli 20 16ige 2 satestab, et ,kapitalikaupade puhul jagatakse
korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil kaup omandati vdi toodeti.”



24. Nagu Uusikaupunki, Itaalia valitsus ja komisjon on &igesti markinud, ei luba selle satte
sOnastus teha jareldust, nagu oleks liikmesriikidel lubatud kapitalikaupade puhul
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimisest loobuda. Sellisele jareldusele lisab kaalu
asjaolu, et kuuenda direktiivi artikli 20 18ige 5 tapsustab tingimused, mis peavad olema taidetud
selleks, et likmesriik saaks erandkorras sama artikli I8igete 2 ja 3, mis puudutavad mahaarvamise
korrigeerimist kapitalikaupade puhul, kohaldamisest loobuda.

25. Peale selle ei saa ndustuda Soome valitsuse argumentidega, mis puudutavad kuuenda
direktiivi artikli 5 18iget 6 ja artikli 6 18iget 2. Vastupidi Soome valitsuse véidetele, ei tulene sellest,
et kuuenda direktiivi nimetatud satted, mis reguleerivad maksukohustuslase poolt isiklikuks
tarbeks kauba kasutamise vdi teenuse osutamise maksustamist, taotlevad osalt samu eesméarke
nagu mahaarvamise korrigeerimine ja voivad teatud tingimustel h6lmata samu asjaolusid, veel
seda, et liikmesriik vOiks loobuda kapitalikaupade puhul sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimise satestamisest. Need kaks mehhanismi ei kattu taielikult, et pidada neid
»alternatiivseteks” mehhanismideks, kattumine on mdeldav Uksnes hipoteetilistes olukordades
kauba vGi teenuse ,isiklikuks tarbeks” kasutamise maksustamise puhul.

26. Kui voimaliku kattumise t6ttu, nagu on sedastanud Soome valitsus, tekivad probleemid
nimetatud satete praktilisel kohaldamisel, tuleb nende lahendamiseks votta vdimalikult suurel
maaral arvesse kuuenda direktiivi aluspdhim®otteid, nagu kdibemaksu neutraalsuse tagamine.
Sellegipoolest ei vabasta minu arvates sellised raskused liikmesriiki kohustusest naha ette
kapitalikaupadelt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimine vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 20 16ikele 2.

27. Lisaks sellele tuleb sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist kuuenda direktiivi artikli
20 jargi — ja selles mottes erinevalt satetest, mis reguleerivad maksukohustuslase poolt isiklikuks
tarbeks kauba kasutamise v0i teenuse osutamise maksustamist — pidada vajalikuks taienduseks
kuuenda direktiivi artiklis 17 satestatud sisendkéaibemaksu mahaarvamise digusele, mille eesmark
on lubada maksukohustuslasel taielikult maha arvata tema majandustegevuse raames tasumisele
kuuluv voi tasutud kéaibemaks ja tagada seega kaibemaksu neutraalsus.(6)

28. Kuna korrigeerimismenetlus lubab muu hulgas arvesse votta sisendkdibemaksu
mahaarvamise aluseks olnud asjaolude muutumist, mis on eriti oluline kapitalikaupade puhul, mida
ettevotte varana kasutatakse pikema perioodi kestel,(7) tagab korrigeerimismenetlus
sisendkaibemaksu mahaarvamise suurema tapsuse.

29. Mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 20 18iget 5, siis ei k&sitle esimene eelotsuse kiisimus
mingil juhul seda, kas selles satestatud erandi kohaldamise tingimused on kaesoleval juhul
taidetud.

30. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele
kusimusele, et kuuenda direktiivi artiklit 20 tuleb télgendada nii, et likmesriikidel on kohustus
satestada kapitalikaupade puhul sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimine, kui selle artikli
I6ikest 5 ei tulene teisiti.

V. Teine eelotsuse kisimus



31. Teise eelotsuse kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kuuenda direktiivi artiklit 20 tuleb télgendada nii, et korrigeerimine on kohaldatav ka siis, kui
kapitalikaup, kaesoleval juhul kinnisvara, oli kdigepealt kasutusel maksuvabas tegevuses, mille
puhul sisendkaibemaksu mahaarvamise digus puudub, ja hiljlem maksustatavas tegevuses,
mistottu kapitalikaubalt tasutud sisendkaibemaksu véib maha arvata.

A. Poolte argumendid

32. Uusikaupunki ja komisjoni arvates on sisendkéibemaksu mahaarvamise korrigeerimine
kédesolevas asjas kohaldatav. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt, eelkdige Lennartzi
kohtuasjas tehtud otsuse(8) kohaselt on maaravaks see, kas kapitalikaubaga seotud kauba voi
teenused omandas maksukohustuslane. Kauba kohene kasutamine maksustatava tegevuse jaoks
ei ole kuuenda direktiivi artikli 20 I16ike 2 kohaldamise tingimuseks. Kaesoleval juhul tehti
renoveerimis- ja ehitust6od maksukohustuslase jaoks, isegi kui asjaomane kéaive oli algselt
maksuvaba.

33. Soome valitsus vaidab, et Lennartzi kohtuasjas tehtud otsus(9) kasitleb tiksnes sellist
olukorda, mille puhul liikmesriik kohaldab sisendk&aibemaksu mahaarvamise korrigeerimist
kuuenda direktiivi artikli 20 I6ike 2 kohaselt. Euroopa Kohus ei ole teinud otsust sisendkéibemaksu
mahaarvamise diguse kohta juhul, kui liikmesriigis — antud juhul Soomes — kohaldatakse Uksnes
kuuenda direktiivi artiklit 17, mis reguleerib mahaarvamisdiguse tekkimist ja kohaldamisala, mitte
selle korrigeerimist kasitlevat direktiivi artiklit 20. Sellisel juhul saab sisendkdibemaksu
mahaarvamise digust hinnata Uksnes kaupade vdi teenuste omandamise ajal valitsenud asjaolude
pdhjal. Mahaarvamis®igust ei teki juhul, kui soetatud kaupu v6i saadud teenuseid kasutatakse
maksuvabaks tegevuseks.

34. Itaalia valitsuse arvates ei ole sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimine kuuenda
direktiivi artikli 20 kohaselt kdesoleval juhul kohaldatav. Ta véidab, et liikmesriigid vdivad
korrigeerimise kohaldamata jatta, kui mahaarvamise diguses toimunud muutuse aluseks on
maksumaksja vabal tahtel tehtud otsus.

B.  Oiguslik hinnang

35. Kadigepealt tuleb viidata seosele mahaarvamisdiguse tekkimise ja sisendkaibemaksu
mahaarvamise korrigeerimise kohaldamise vahel.

36. Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, tuleneb kuuenda direktiiviga kehtestatud
susteemist ja selle direktiivi artikli 20 16ike 2 sbnastusest, et nimetatud sate piirdub tksnes
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise menetluse satestamisega; see sate ise ei anna
alust mahaarvamisodiguse tekkeks ega muuda maksukohustuslase poolt maksuvaba kaibega
seoses tasutud kdibemaksu mahaarvatavaks maksuks kuuenda direktiivi artikli 17
tahenduses.(10)

37. Jarelikult s6ltub korrigeerimismehhanismi kohaldamine asjaolust, kas kuuenda direktiivi artiklil
17 p6hinev mahaarvamisdigus on tekkinud.

38. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 1 kohaselt tekib sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigus
mahaarvatava kaibemaksu sissendutavaks muutumise ajal. Kuuenda direktiivi artikli 10 I6ike 2
kohaselt langeb see kokku kauba kattetoimetamise vdi teenuse osutamise ajaga.(11)

39. Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale séltub sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse
olemasolu sellest, kas kaupu omandav vdi teenuseid telliv isik tegutses tol hetkel



maksukohustuslasena, seega omandas kaupu oma majandustegevuse eesmargil kuuenda
direktiivi artikli 4 tAhenduses, kusjuures tegemist on faktikiisimusega, mille tle tuleb otsustada
konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal.(12)

40. Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vaieldamatu, et Uusikaupunki
tegutses kdnealuse kapitalikauba ehitus- ja parendustodde tellimisel oma majandustegevuse
raames maksukohustuslasena.

41. Seetottu tuleb sedastada, et kdesoleval juhul on maksukohustuslase staatus kui
mahaarvamisodiguse tekkimise tingimus, millest séltub korrigeerimismehhanismi kohaldamine,
taidetud.

42. Lisaks sellele vdib kaupadelt vdi teenustelt tasutud kdibemaksu maha arvata tiksnes juhul,
kui neid kaupu voi teenuseid kasutati maksustavaks tegevuseks.(13)

43. Minu arvates ei ole asjaolu, et kapitalikaupa, mille ehitus- ja parendustéid tehti, kasutati
algselt maksuvaba kaibe ning alles hiljem, parast valikudiguse kasutamist, maksustatava kaibe
tarbeks, vastuolus mahaarvamisdiguse ja esialgu mahaarvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise
kohaldamisega.

44. Euroopa Kohus on kohtuotsuses Lennartz sedastanud, et kaupade voi teenuste tegelikku voi
kavandatud kasutamist tuleb eristada nende omandamisest maksukohustuslase poolt, ning nende
kasutamine mé&éarab kindlaks Uksnes sisendkaibemaksu mahaarvamise ulatuse, millele
maksukohustuslasel on kuuenda direktiivi artikli 17 kohaselt digus, ning véimaliku korrigeerimise
ulatuse jargnevatel perioodidel. Nagu Euroopa Kohus on samas kohtuotsuses sedastanud, ,ei ole
kauba kohene kasutamine maksustatava v6i maksuvaba kaibe tarbeks iseenesest kuuenda
direktiivi 20 16ike 2 kohaldamise tingimus”.(14)

45. Seetottu lahtun ma sellest, et nimetatud artiklis satestatud korrigeerimine on kohaldatav ka
kaesolevas kohtuvaidluses, mille puhul kapitalikaup oli kdigepealt kasutusel maksuvabas
tegevuses ja hillem kaibemaksuga maksustatavas tegevuses, niivérd kui asjassepuutuvad
eelsooritused — st kapitalikaubaga seoses omandatud kaubad ja teenused — omandati
maksukohustuslase poolt.(15)

46. Kuna kapitalikaupa, milles sisaldus kéibemaks, mille tasus Uusikaupunki ehitus- ja
renoveerimistoode puhul, ei kasutatud algselt maksustatava kaibe tarbeks, vordus esialgu
mahaarvatav sisendkaibemaks nulliga. Nagu varem sedastatud, tuleb korrigeerimisega arvesse
vOtta mahaarvatava sisendkaibemaksu summa kindlaksmé&&ramisel esialgu silmas peetud
asjaolude hilisemat muutumist, nimelt kapitalikauba kasutamist maksustatava kaibe tarbeks, et
tagada voimalikult suur vastavus maksustatavate tegevuste ulatuse ja sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse vahel. Selline lahendus vastab eespool mainitud sisendk&ibemaksu
mahaarvamise reguleerimise eesmargile lubada maksukohustuslasel taielikult maha arvata tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluv voi tasutud kaibemaks ja tagada seega kaibemaksu
neutraalsus.(16)

47. Korrigeerimismehhanismi kohaldamata jatmine olukorras, mille puhul kapitalikaupa
kasutatakse kbigepealt maksuvaba ja seejarel maksustatava kaibe tarbeks, tooks seevastu kaasa
tagajarje, et omandatud kaupade voi teenuste puhul, mille vaartus sisaldub kapitalikaubas,
toimuks neutraalsuse pohimdtet rikkudes mitmekordne kaibemaksuga maksustamine.

48. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele
kusimusele, et kuuenda direktiivi artiklit 20 tuleb télgendada nii, et korrigeerimine on kohaldatav ka
siis, kui kapitalikaup, kdesoleval juhul kinnisvara, oli kdigepealt kasutusel maksuvabas tegevuses,



mille puhul sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igus puudub, ja hillem maksustatavas tegevuses.
VI. Kolmas eelotsuse kiisimus

49. Kolmanda eelotsuse kusimuse kasitlemisel tuleb arvesse votta, et AVL valistab
kinnisvarainvesteeringutelt tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise, kui maksukohustuslasena
kasitlemise avaldust ei esitatud kuue kuu jooksul kdnealuse kinnisasja kasutuselevétmisest.

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib kolmandas kisimuses sisuliselt seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 13 C osa teist I0iku tuleb tblgendada nii, et liikmesriik, kes annab oma
maksukohustuslastele kinnisasja rendile andmise maksustamise suhtes valikudiguse, voib enne
kinnisasja rendile andmise maksustamise avalduse esitamist kinnisvarainvesteeringutelt tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise taielikult valistada juhul, kui avaldust ei esitata kuue kuu
jooksul.

A.  Poolte argumendid

51. Soomevalitsuse ja Itaalia valitsuse arvates on kuuenda direktiivi artikli 13 C osa teise Idiguga
lubatud selline sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse piirang, nagu on satestatud Soome
kaibemaksuseaduses.

52. Soome valitsus maérgib, et likmesriigid voivad kuuenda direktiivi artikli 13 C osa teise 18igu
sOnastuse kohaselt piirata sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigust. Maksustamise suhtes
valikudiguse rakendamise mote on voimaldada sisendk&ibemaksu mahaarvamist teostatud
kinnisvarainvesteeringutelt. Liikmesriikide digus piirata valikudiguse kohaldamisala avaldab
valtimatult méju kinnisvarainvesteeringutelt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise digusele.

53. Itaalia valitsus lahtub sellest, et maksukohustuse suhtes rakendatav valikudigus ei h6lma
varem tehtud investeeringutelt sisendkaibemaksu mahaarvamise digust. Ta vaidab, et see
puudutab ainult tulevasi investeeringuid. Kuuenda direktiivi artikli 13 C osa ja eriti selle direktiivi
artikli 18 16ike 3 alusel on liikmesriikidel siiski digus séatestada tagasiulatuv valikudigus kinnisasja
rendile andmise maksustamise suhtes, see ei ole aga likmesriikidele kohustuslik.

54. Uusikaupunki ja komisjoni arvates ei luba kuuenda direktiivi artikli 13 C osa liikkmesriikidel
piirata kinnisvarainvesteeringutelt tasutud sisendk&ibemaksu mahaarvamist sellise maaral, et
teatud tingimustel on see taielikult valistatud.

55. Uusikaupunki eristab kuuenda direktiivi artikli 13 C osa tdlgenduses uhelt poolt liikmesriigi
Oigust piirata valikudiguse kohaldamisala ja teiselt poolt selle teostamise tingimuste
kindlaksmé&&aramist. Uusikaupunki arvates on valikudiguse kohaldamisala kiisimus kaesoleval juhul
tahtsusetu, kuna on vaieldamatu, et Uusikaupunki omas ja kasutas valikudigust. Mis puudutab
valikudiguse kasutamise tingimuste kindlaksmaaramist, siis ei luba see Soomel
mahaarvamisdigust piirata sellisel maaral, et selle kasutamine on taielikult valistatud.

56. Komisjon ndustub Uldjoontes selle arvamusega ja selgitab, et niipea kui maksukohustuslane
on kasutanud sisendkaibemaksu mahaarvamise digust siseriikliku diguse kohaselt, on
automaatselt kohaldatavad kuuenda direktiivi artiklid 17—20. Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikat silmas pidades ei vai liikmesriigid sellisel juhul mahaarvamisfigust téaiendavalt piirata.

B.  Oiguslik hinnang



57. Kuuenda direktiivi X jaotis (artiklid 13—16) satestab mitmesugused maksuvabastuse juhud,
mille hulka kuulub muu hulgas artikli 13 B osa punkti b kohaselt kinnisvara udrile ja rendile
andmine.

58. Kuuenda direktiivi artikli 13 C osa I6ike 1 punkt a satestab liikmesriikidele maksustamise
JLaaskehtestamise” diguse, andes maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudiguse.

59. Kuuenda direktiivi artikli 13 C osa I6ike 2 kohaselt vbivad liikmesriigid piirata nimetatud
valikudiguse kohaldamisala ning kehtestada selle kasutamise uksikasjaliku korra.

60. Euroopa Kohus on sedastanud, et likmesriigid vdivad selle diguse alusel lubada
maksukohustuslastel, kes kuuluvad kuuendas direktiivis satestatud maksuvabastuste
kohaldamisalasse, kdigil juhtudel, teatud piirides voi ka teatud korra kohaselt maksuvabastusest
loobuda.(17)

61. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale jareldub sellest, et likmesriikidel on kuuenda direktiivi
artikli 13 B ja C osa raames ulatuslik kaalutlusdigus.(18)

62. Leian, et siinkohal on oluline sedastada, et kuuenda direktiivi artikli 13 C osas satestatud
likmesriikide Giguse ja sellega seonduva kaalutlusdiguse sisuks on anda nende
maksukohustuslastele digus kasutada maksustamise suhtes valikudigust voi selle diguse
kasutamisest loobuda.(19)

63. Komisjoniga tuleb ndustuda selles, et likmesriigid ei saa toetuda kuuenda direktiivi
maksustamist kasitleva artikli 13 C osale, et piirata vahetult kuuenda direktiivi teiste satete voi
sellest tulenevate Giguste, naiteks mahaarvamisdiguse kohaldamisala.

64. Kaesolevas asjas kahtlen, kas liikmesriigid on artikli 13 C osa teise 16igu alusel valikudiguse
kohaldamisala voi selle kasutamise Uksikasjaliku korra kehtestamisel Gldse padevad taielikult
valistama enne valikudiguse kasutamist teostatud kinnisvarainvesteeringutelt tasutud kaibemaksu
mahaarvamise diguse, kui on méddunud kuus kuud kinnisasja kasutuselevétmisest.

65. Liikmesriigid vBivad neis raamides satestada kiill avalduse esitamise korra ja nhaha ette
nousolekumenetluse,(20) samuti satestada, et kinnisvara udrile ja rendile andmine maksustatakse
kaibemaksuga alles parast avalduse esitamist ja et seda ei k&sitleta maksustatava kaibena ka
tagasiulatuvalt. Enne valikudiguse kasutamist teostatud kinnisvarainvesteeringutelt tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise taielik valistamine, liiatigi mahaarvamise korrigeerimise teel, ei
tahenda minu arvates enam kinnisvara udrile ja rendile andmise maksustamist voi selle suhtes
kasutatava Giguse kohaldamisala ega kasutamise uksikasjalikku korda.

66. Isegi kui oletada, et seda erandit saab pidada valikudiguse kohaldamisala piiramiseks voi
selle kasutamise Uksikasjalikuks korraks kuuenda direktiivi artikli 13 C osa I6ike 2 tahenduses,
tuleb siiski kontrollida, kas see Uksikasjalik kord vdimaldab valikudigust rakendada mahaarvamise
digust ulemaara kahjustamata.(21)

67. Seejuures tuleb silmas pidada, et kdibemaksustisteemi pdhielement on see, et igasuguse
kaibe puhul kuulub tasumisele kdibemaks, millest on maha arvatud kéibemaks, mis koormab
vahetult kaupade ja teenuste erinevaid kuluelemente.(22)

68. Leian, et seda arvesse vottes on liikmesriigil kaalutlusdigus mitte anda maksustamise suhtes
valikudiguse kasutamisele tagasiulatuvat jdudu, kui sisendkdibemaksu ei ole véimalik valikudiguse
kasutamisele eelnenud perioodi eest tagasiulatuvalt maha arvata. Seevastu tundub mulle, et
tegemist on mahaarvamisdiguse Ulemaarase piiramisega, mis on vastuolus kdibemaksu



neutraalsuse péhimdttega, kui puudub isegi vimalus maha arvata enne valikudiguse kasutamist
teostatud kinnisvarainvesteeringutelt tasutud kdibemaksu valikudiguse kasutamisele jargnenud
korrigeerimisperioodil, seda kuuenda direktiivi artikli 20 16ikes 2 satestatud korrigeerimise ulatuses.

69. Sellest lahtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele, et
kuuenda direktiivi artikli 13 C osa teist 16iku ei saa tdlgendada nii, et liikmesriik, kes annab oma
maksukohustuslastele kinnisasja rendile andmise maksustamise suhtes valikudiguse, voib enne
kinnisasja rendile andmise maksustamise avalduse esitamist kinnisvarainvesteeringutelt tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise taielikult valistada juhul, kui avaldust ei esitata kuue kuu
jooksul.

VII. Neljas eelotsuse kiisimus

70. Neljanda kiusimusega kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 17 18iget 6 tuleb tdlgendada nii, et likmesriik, kes annab oma maksukohustuslastele
kinnisasja rendile andmise maksustamise suhtes valikudiguse, vdib enne kinnisasja rendile
andmise maksustamise avalduse esitamist kinnisvarainvesteeringutelt tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvamise taielikult valistada juhul, kui avaldust ei esitata kuue kuu jooksul.

A. Poolte argumendid

71. Soome valitsuse arvates lubab kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 6 liikmesriikidel piirata
kinnisvarainvesteeringutelt tasutud sisendk&ibemaksu mahaarvamist, ja nimelt sellises ulatuses, et
see on, nagu kaesoleval juhul AVL-i puhul, taielikult vélistatud. Vastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale on kuuenda direktiiviga vastuolus ainult sellised valistused, mis hdlmavad kdiki
kaupu voi teenuseid uldiselt.

72. Uusikaupunki ja komisjon on seevastu seisukohal, et kuuenda direktiivi artikli 17 I6ige 6 ei ole
kaesoleval juhul kohaldatav. Soome kdibemaksuseaduse satted vélistavad pigem
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise kuuenda direktiivi artikli 20 kohaselt, mitte
sisendkaibemaksu mahaarvamise 6iguse kuuenda direktiivi artikli 17 kohaselt.

73. ltaalia valitsus tugineb teise eelotsuse kiisimuse kohta tehtud markustele. Nii andvat AVL-i §
106 maksukohustuslastele sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse, mida direktiiv tegelikult ette
ei nde. Jarelikult on kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 6 kohaldatav ainult mahaarvamisdiguse
piiramise, mitte selle laiendamise korral ja ei oma seetdttu kdesolevas asjas tahtsust.

B.  Oiguslik hinnang

74. Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 6 teise 16igu kohaselt vdivad liikmesriigid ,eespool nimetatud
eeskirjade joustumiseni sailitada erandid”, mis sisalduvad direktiivi jdustumise ajal nende
siseriiklikes digusaktides. Selles I6igus nimetatud erandite mdiste on seotud kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 6 esimeses lGigus séatestatuga.(23)

75. See sate naeb ette ndukogu poolt eeskirjade kehtestamise selle kohta, ,millised kulud ei ole
kolblikud kaibemaksu mahaarvamiseks”. Nimetatud satte teise lause kohaselt ei tohi mingil juhul
.lubada kaibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud, naiteks
kulutused luksuskaupadele, I6bustustele v6i meelelahutusele”.

76. Kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 6 esimene I6ik puudutab seega teatud kulukategooriaid vdi -
like, ja esmajoones — kuid mitte ainult — selliseid kulusid, mis ei ole rangelt majanduskulud.(24)

77. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 kujunemist mdjutas esiteks asjaolu, millele komisjon oma
ettepaneku pdhjenduses on viidanud, et teatud kulusid, ka siis, kui need tekivad tavalise



majandustegevuse raames, on raske jaotada selle jargi, kas need tekivad majandustegevuses voi
isiklikuks tarbeks kasutamisel; teiseks tuleb markida, et likmesriigid ei jdudnud kuuenda direktiivi
vastuvotmisel kokkuleppele reisijateveo kulude osas.(25)

78. Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 6 teises I6igus satestatud liikmesriikide digus tahendab
seega, et liikmesriigid vdivad esialgu sailitada mahaarvamise erandid teatud kululiikide puhul, mis
kuuluvad ndukogu poolt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 esimese 10igu alusel vastuvdetavate
eeskirjade kohaldamisalasse.

79. Leian seetdttu nagu komisjon ja Uusikaupunki, et nimetatud sattes kasitletud ,mahaarvamise
erandid” ei oma k&esolevas asjas tahtsust ning sellele ei saa seega tugineda kasitletava
sisendkaibemaksu mahaarvamise valistamise pohjendamisel. AVL-i kohaselt ei ole
kinnisvarainvesteeringud, nagu ehituskulud ja kinnisasjaga seotud ostud, p6himatteliselt sellised
kululiigid, mida ei vdi maha arvata. AVL-i 8 102 I16ike 1 esimene I6ik naeb ette vdimaluse maha
arvata kaibemaks kinnisasjadega seotud investeeringutelt tingimusel, et kaubad voi teenused
omandatakse maksustatava tegevuse tarbeks perioodil, mil see tegevus toimub. Kaibemaksu
mahaarvamise taielik valistamine puudutab kaesoleval juhul Gksnes enne avalduse esitamist
tasutud kaibemaksu niivord, kui maksustamise avaldust ei ole esitatud kuue kuu jooksul kinnisasja
kasutuselevotmisest. Nagu ndhtub minu markustest esimese kolme eelotsuse kiisimuse kohta, on
kdne all esmajoones satted, mis puudutavad mahaarvamise korrigeerimist kuuenda direktiivi artikli
20 kohaselt, mitte satted, mis puudutavad kaibemaksu mahaarvamist sama direktiivi artikli 17
kohaselt.

80. Tuginedes eelnevale, tuleb minu arvates neljandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 17 16iget 6 ei saa tdlgendada nii, et liikmesriik, kes annab oma maksukohustuslastele
kinnisasja rendile andmise maksustamise suhtes valikubiguse, vdib enne kinnisasja rendile
andmise maksustamise avalduse esitamist kinnisvarainvesteeringutelt tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvamise taielikult valistada juhul, kui avaldust ei esitata kuue kuu jooksul.

VIIl. Kéesoleva kohtuotsuse ajalise m6ju piiramine
A. Poolte argumendid

81. Soome valitsus palub Euroopa Kohtul juhul, kui vimane ei nbustu tema p&hjendustega,
piirata kdesoleva kohtuotsuse ajalist mgju selle valjakuulutamisjargsele perioodile. Ta viitab
kéasitletavate satete ebaselgusele ja praktilistele raskustele, mida pdhjustaks kohtuotsuse
tagasiulatuv kohaldamine. Soome valitsus réhutas kohtuistungil, et oli toiminud heas usus. Ta toi
seejuures esile, et Soomes kehtestatud korda arutati 1995. aastal kdibemaksukomisjoni istungitel
ning ei komisjon ega teised liikmesriigid esitanud selle korra vastu vastuvaiteid.

82. Komisjon ei pea kohtuotsuse ajalise moju piiramist pohjendatuks. Komisjon kinnitab siiski, et
Soomes kehtivat korda arutati kahel istungil 1995. aastal. Mdned liikkmesriigid sellel istungil
valjendasid kahtlust, kas Soomes kehtiv sisendkéibemaksu mahaarvamise kord on
kapitalikaupade puhul kooskélas ihenduse digusnormidega. Soome valitsusele pidi teada olema,
et komisjoni arvates ei olnud Soomes kehtiv kord kooskdlas kuuenda direktiiviga.

B.  Oiguslik hinnang

83. Koigepealt tuleb viidata sellele, et tdlgendus, mille véaljakujunenud kohtupraktika kohaselt
Euroopa Kohus talle EU artikliga 234 antud padevust kasutades ihenduse digusnormile annab,
selgitab ja tapsustab selle satte tahendust ja ulatust, nagu seda peab vdi oleks pidanud mdistma
ja kohaldama alates selle jdustumise hetkest. Sellest jareldub, et taoliselt tdlgendatud digusnormi
vOib ja peab kohus kohaldama isegi digussuhetele, mis on tekkinud ja rajatud enne



tblgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui on taidetud kéik muud tingimused, mis lubavad
vaidlust selle sétte kohaldamise Ule padevates kohtutes arutada.(26)

84. Valjakujunenud kohtupraktika jargi vdib Euroopa Kohus tiksnes ihenduse diguskorra
lahutamatuks osaks olevale diguskindluse pohiméttele tuginedes erandlikult otsustada piirata
huvitatud isikute vBimalust tugineda sattele, mida kohus on télgendanud selliselt, mis seab
kahtluse alla heas usus rajatud 6igussuhted.(27)

85. Euroopa Kohus on sellist lahendust kasutanud vaid vaga tapselt maaratletud asjaoludel, kui
Uhelt poolt oli olemas raskete majanduslike tagasilookide tekkimise oht, mis tulenes eelkdige
arvatavalt seaduslikult kehtivate digusnormide baasil heas usus loodud Sigussuhete suurest
arvust, ja kui teiselt poolt iimnes, objektiivne ja markimisvaarne ebakindlus thenduse
digusnormide reguleerimisala suhtes, mis vdis olla tingitud ka teiste likmesriikide voi komisjoni
sarnasest kaitumisest, viis selleni, et Uksikisikud ja siseriiklikud ametiasutused tegutsesid
tuhenduse Gigusnormidele vastaselt.(28)

86. Kohtuotsuse ajalise mdju piiramine Euroopa Kohtu poolt s6ltub seega sellest, kas on taidetud
kaks tingimust, s.o raskete majanduslike tagasilookide olemasolu ja huvitatud isikute
heausksus.(29)

87. Kaesolevas asjas tuleb sedastada, et Soome valitsus tugineb Uksnes praktilistele raskustele,
millega peab arvestama kohtuotsuse ajalise moju piiramata jatmisel, jattes tUksikasjalikumalt
tapsustamata, et kohtuotsus pdhjustaks raskete majanduslike tagasilookide tekkimise.

88. Silmas pidades asjaolu, et Euroopa Kohus kasutab kohtuotsuse ajalise méju piiramise
vOimalust vaid erandjuhtudel, leian, et see laheks liiga kaugele, kui kdesolevas asjas
olemasolevatele ebaméaarastele pidepunktidele tuginedes ndustuda sellega, et Soome valitsus
toimis heas usus.

89. Komisjoni esitatud osalt vastuoluline teave ja Soome valitsuse argumendid, mis neid
vastuolusid ei kdrvalda, ei luba kindlalt sedastada, millised olid kdibemaksukomitee
konsultatsioonide tulemused. Asjasse ei too selgust ka komisjoni poolt ndudmisel esitatud istungi
protokoll. Méningase kindlusega voib sedastada tiksnes seda, et Soomes kehtiva korra arutelu on
aset leidnud ja mdned liikmesriigid on ilmselt valjendanud selle suhtes kahtlusi. See on
tdenaoliselt tingitud ka nende istungite ,avatud” iseloomust, kus komisjoni sdnul arutatakse vabalt
mitmesuguseid teemasid. Minu arvates on aga selleks, et péhjendada liikmesriigi valitsuse
heausksust siseriiklike digusnormide tihenduse 6igusnormidega kooskdla kisimuses, néutavad
uhemadttelisemad faktid kui komisjoni vai teiste liikmesriikide poolt sellelaadsetes aruteludes
vaidetavalt esitamata jaetud vastuvaited. Vastasel korral muudetaks Euroopa Kohtu otsuste moju
suurel maaral kaheldavaks ja seataks séltuvusse asjaoludest, mida on Euroopa Kohtul peaaegu
voimatu kindlaks teha vdi kontrollida.

90. Kaesolevat juhtumit tuleb eristada juhtumist, mida kohtujurist Jacobs ké&sitles oma
ettepanekus kohtuasjas Banca di Popolare di Cremona, mille puhul liikmesriigi heausksus p&hines
eelkdige komisjoni padeva peadirektori poolt allkirjastatud ja selgelt koostatud kirjal(30).

91. Neil pdhjustel puudub minu arvates kdesolevas asjas alus piirata kohtuotsuse ajalist
moju.(31)

IX. Kohtukulud

92. Soome valitsuse, Itaalia valitsuse ja komisjoni markuste esitamisega seotud kulusid ei
hivitata. Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud



kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
X.  Ettepanek

93. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kUsimustele jargmiselt:

1.  No&ukogu kuuenda direktiivi 77/388/EMU artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et likmesriikidel on
kohustus satestada kapitalikaupade puhul sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimine, kui
selle artikli 16ikest 5 ei tulene teisiti.

2. Kuuenda direktiivi artiklit 20 tuleb t6lgendada nii, et korrigeerimine on kohaldatav ka siis, kui
kapitalikaup, kdesoleval juhul kinnisvara, oli kdigepealt kasutusel maksuvabas tegevuses, mille
puhul sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus puudub, ja hiljem maksustatavas tegevuses.

3. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 13 C osa teist |6iku ning artikli 17 18iget 6 ei saa
tblgendada nii, et liikmesriik, kes annab oma maksukohustuslastele kinnisasja rendile andmise
maksustamise suhtes valikudiguse, vdib enne kinnisasja rendile andmise maksustamise avalduse
esitamist kinnisvarainvesteeringutelt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise taielikult valistada
juhul, kui avaldust ei esitata kuue kuu jooksul alates kinnisasja kasutusele vétmisest.

1 — Algkeel: saksa.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

3 —  Markus kuuenda direktiivi artikli 20 kohta: v6imalus pikendada kinnisvara puhul
korrigeerimisperiood 20 aastani kehtestati alles n6ukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga
95/7/EU, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse uued lintsustamismeetmed
kaibemaksu suhtes — teatavate erandite ulatus ja nende rakendamise kord (EUT L 102, |k 18; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 274). Enne seda satestas kuues direktiiv korrigeerimisperioodi kestusena
ainult 10 aastat.

4 — AVL-i § 28 esimese I16igu kohaselt on kinnisasi maapinna piiritletud osa, ehitis voi maaga
pusivalt thendatud konstruktsioon voi selle osa.

5 -Vt 7. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C?478/99: komisjon vs. Rootsi (EKL 2002, Ik 1?4147,
punkt 15) ja 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?233/00: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL
2003, Ik 176625, punkt 75).

6 — Vt 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman (EKL 1985, |k 655, punkt
19) ja 21. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjades C?110/98-C?147/98: Gabalfrisa jt (EKL 2000, Ik
121577, punkt 44).

7 — Vt kohtujurist Lenzi 15. veebruari 1996. aasta ettepanek kohtuasjas C-306/94: Régie
dauphinoise, milles tehti otsus 11. juulil 1996. aastal (EKL 1996, Ik I-3695, punkt 37).

8 — 11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-97/90: Lennartz (EKL 1991, |k I-3795).



9 — Eespool 8. joonealuses markuses viidatud otsus.

10 — Vt eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lennartz, punktid 11 ja 12, ning 2.
juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C?378/02: Waterschap Zeeuws Vlaanderen (EKL 2005, Ik I-
4685, punkt 38).

11 — Vt eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
punkt 31.

12 — Vt eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lennartz, punktid 8, 15 ja 21, ning
eespool 10. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Waterschap Zeeuws Vlaanderen, punktid
31 ja 32.

13 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-137/02: Faxworld (EKL 2004, |k 1?5547, punkt 24).
14 — Eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lennartz, punktid 15 ja 16.

15 — Selles suhtes tuli ka kohtujurist Jacobs oma 30. aprilli 1991. aasta ettepanekus eespool 8.
joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Lennartz jareldusele, et ,kuuenda direktiivi artikli 20
Idige 2 on kohaldatav ka juhul [...], kui maksukohustuslane omandab kauba kdigepealt
majandustegevuse eesmargil, mille puhul oli mahaarvamine algselt taielikult valistatud (nt
maksuvabad tarned), kuid kasutab kaupa jargnevatel aastatel korrigeerimisperioodi kestel
tehingutes, mille puhul v6ib kdibemaksu maha arvata”.

16 — Vt eespool, punkt 27.

17 — 3. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-381/97: Belgocodex (EKL 1998, Ik 1?8153,
punkt 16) ja 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker (EKL 1982, Ik 53, punkt 38).

18 — Eespool 17. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-381/97, punktid 16 ja 17.
19 — Vt samas, punkt 17.

20 — Vt selle kohta 9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?269/03: Objekt Kirchberg (EKL
2004, Ik 1-8067, punkt 23).

21 — Vt samas, punkt 24.
22 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas 268/83, punkt 16.

23 — Vt 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C?43/96: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1998, Ik
1?3903, punktid 17 ja 18).

24 — Vt selle kohta ka kohtujurist Jacobsi 13. novembri 1997. aasta ettepanek kohtuasjas C-43/96
(eespool 23. joonealuses markuses viidatud otsus), punkt 12.

25 — Vt eespool 23. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-43/96, punkt 19.

26 — Vt mh minu 8. juuli 2004. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02:
Linneweber ja Akritidis, ettepaneku punkt 60, ning neis kohtuasjades 17. veebruaril 2005. aastal
tehtud otsus (EKL 2005, Ik 1-1131, punkt 41), samuti 11. augusti 1995. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?367/93—C?377/93: Roders jt (EKL 1995, Ik 1-2229, punkt 42) ja 3. oktoobri 2002.
aasta otsus kohtuasjas C?347/00: Barreira Pérez (EKL 2002, Ik 1-8191, punkt 44).



27 — Vt 23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-104/98: Buchner jt (EKL 2000, Ik 1-3625, punkt 39)
ja eespool 26. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Barreira Pérez , punkt 45.

28 — 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Rudy Grzelczyk (EKL 2001, Ik 1-6193,
punkt 53) ja 15. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar (EKL 2005, Ik 1-2119, punkt
69).

29 — Vt selle kohta 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-481/99: Heiniger (EKL 2001, Ik
179945, punkt 52).

30 — Kohtujurist Jacobsi 17. martsi 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C?475/03: Banca Popolare
di Cremona (EKL 2006, Ik 1-9373), punkt 80.

31 — Seetottu ei ole siinkohal vajadust arutada ajalise mdju piiriks sobiva ajahetke kisimust, mida
kohtujurist Jacobs on kasitlenud oma ettepanekus eespool 30. joonealuses markuses viidatud
kohtuasjas C-475/03.



