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Asia C-184/04

Uudenkaupungin kaupunki

(Korkeimman hallinto-oikeuden (Suomi) esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vahennykset — Investointitavaroita koskeva oikaisu — Kiinteistot

I Alustavia huomautuksia

1. Suomen korkein hallinto-oikeus pyytaa tassa oikeudenkaynnisséa yhteisdjen tuomioistuinta
tulkitsemaan kuudetta neuvoston arvonlisaverodirektiivia 77/388/ETY(2) (jaljempéana kuudes
direktiivi) nimenomaan silloin, kun kyseessa on hankintoihin sisaltyvan veron vahennysté koskeva
oikaisu investointitavaroiden, tasséa tapauksessa kiinteistojen, yhteydessa.

2. Kyse on lahinna siitd, onko hankintoihin siséltyvéaéa veroa koskevien vahennysten
oikaiseminen kuudennen direktiivin perusteella sallittava investointitavaroiden yhteydessa, jos
kiinteist6a kaytetaan aluksi verottoman likketoiminnan mutta mydéhemmin verollisen lilkketoiminnan
harjoittamiseen.

Il Asiaa koskeva lainsadadanto
A Kuudes direktiivi
3. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen henkiléstonsa yksityiseen kayttoon, tavaran
vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavara tai sen ainesosat oikeuttavat arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen. Talla ei
kuitenkaan tarkoiteta tavaroiden ottamista yrityksen tarpeisiin vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten.”

4. Kuudennen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Palvelujen suoritus”, sdddetadn muun
muassa seuraavaa:

"2) Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin



tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen;

b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.”

5. Kuudennen direktiivin 13 artiklan otsikkona on "Maan alueella myonnettavat vapautukset”, ja
siind saadetd&n muun muassa seuraavaa:

"B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksill&, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

b) kiinte&dn omaisuuden vuokraus, — —

C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat mydntaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen: a) kiintedn
omaisuuden vuokrauksen osalta; — —

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdadettava valintaoikeuden
kayttoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista.”

6. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, sdadetaan muun muassa seuraavaa:

"1)  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2) Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

6) Neuvosto paattda neljan vuoden kuluessa tdman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys?, huvi?
tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
siséisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

7. Kuudennen direktiivin 20 artiklan otsikkona on "Vahennysten oikaiseminen”, ja siina
saadetddn muun muassa seuraavaa:

"1) Alun perin tehty vahennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten



saantdjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen ol
oikeutettu;

b)  jos vdhennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liiketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen naytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta
eikd 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista
varten tapahtuneen kaytt6on ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua
kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liiketoimien seka varkauden osalta.

2) Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta? tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen naiden
tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vahennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta? tai valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta poiketen oikaisua tehdess&éan kayttaa perusteena
taydet viisi vuotta kestavaa kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttoonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.

5) Jos 2 ja 3 kohdan soveltaminen johtaisi jAsenvaltiossa merkityksettémaan lopputulokseen,
tama jasenvaltio voi, ottaen huomioon veron kokonaisvaikutuksen kyseisessa jasenvaltiossa ja
hallinnon yksinkertaistamistarpeen, olla soveltamatta niitd, jollei tama johda kilpailun
vaaristymiseen ja noudattaen 29 artiklassa tarkoitettua neuvottelumenettelya.”(3)

B Kansallinen lainsdadanto

8. Kuudes direktiivi on pantu Suomessa taytantéon arvonlisaverolailla (jaljiempana AVL).
Kiinteistonluovutusten verokohtelua koskevat sddnndkset sisaltyvat AVL:n 27-30 8:aan. AVL:n 27
8:n 1 momentin mukaan veroa ei suoriteta kiinteiston myynnista eikd maanvuokraoikeuden,
huoneenvuokraoikeuden, rasiteoikeuden tai muun niihin verrattavan kiinteistoon kohdistuvan
oikeuden(4) luovuttamisesta. Tasta poiketen AVL:n 30 8:n 1 momentissa saadetaan, etta
kiinteiston kayttboikeuden luovuttaja voi hakeutua tasta toiminnasta verovelvolliseksi.

9. Rakentamispalvelujen vahennyksia koskevassa AVL:n 106 8:ssa sdadetaan, etta jos
kiinteistonhaltija hakeutuu verovelvolliseksi 30 8:ssé tarkoitetulla tavalla, han saa tehda
vahennyksen ennen hakemuksen tekemista verollista kiinteistonluovutusta varten ostamastaan
palvelusta tai tavarasta. Edellytyksena on, etta kiinteistonhaltija on hakeutunut verovelvolliseksi
kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston kayttdonotosta. Vahennysoikeus koskee tdméan
saannoksen mukaan vain kiinteiston uudisrakentamista ja perusparantamista.

10. AVL:n mukaan kiinteiston hankkimiseen seka uudisrakentamiseen ja perusparantamiseen
liittyvien vdhennysten oikaiseminen tai muu tarkistaminen verovelvollisen eduksi ei ole
mahdollista; tAma patee myods nyt kasiteltdvan kaltaisessa tapauksessa, jossa verovelvolliseksi
hakeutuminen on tapahtunut mainitun ajankohdan jalkeen, kun kiinteisté on ensin otettu
kaytettavaksi arvonlisaverottomiin liikketoimiin ja vasta myéhemmin verollisiin liiketoimiin.



Il Tosiseikat, paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Uudenkaupungin kaupunki (jaliempanéa Uusikaupunki) on perusparantanut omistamansa
talon ja vuokrannut kyseisesta rakennuksesta tilaa Suomen valtiolle, osan 1.6.1995 ja osan
1.9.1995 lukien. Uusikaupunki on myds vuokrannut rakentamansa teollisuushallin
arvonlisaverovelvolliselle yritykselle 31.8.1995 lukien.

12. Uusikaupunki hakeutui Turun ladninverovirastoon tekemalld&n hakemuksella AVL:n 30 8:n
mukaisesti arvonlisaverovelvolliseksi kyseisten liiketointen osalta. Veroviranomaiset myonsivéat
sille verovelvollisen aseman hakemuksen tekemispaivasta eli 4.4.1996 lukien, koska hakemusta ei
ollut tehty kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun kiinteisto oli rakennustdiden valmistuttua otettu
kayttoon.

13. Uusikaupunki haki kuudennen direktiivin 20 artiklan perusteella 8.9.1998 ja 30.3.2000
saapuneilla hakemuksilla veroviranomaisilta perusparannus? ja rakentamiskustannuksiin
siséltyneen arvonlisaveron palauttamista tilikausilta 1996, 1997, 1998 ja 1999. Vaadittu summa on
yhteensa 1 651 653 Suomen markkaa sé&édettyine korkoineen.

14. Lansi-Suomen verovirasto hylkasi Uudenkaupungin hakemukset 3.5.2000 tekemallaan
paatoksella silla perusteella, ettd vahennyksia ei voitu oikaista direktiivin 20 artiklan perusteella.
Verovelvolliseksi AVL:n 30 8:n mukaisesti hakeutunut kiinteistonhaltija saa AVL:n 106 §:n mukaan
tehd& vahennyksen ennen hakemuksen tekemista verollista kiinteistonluovutusta varten
ostamastaan palvelusta tai tavarasta taikka vahentéa tata tarkoitusta varten itse suoritetusta
rakentamispalvelusta suoritetun veron vain, jos kiinteistonhaltija on hakeutunut verovelvolliseksi
kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston kayttéonotosta.

15. Uusikaupunki valitti Lounais-Suomen veroviraston paattksesta Helsingin hallinto-oikeuteen,
joka hylkasi valituksen. Uusikaupunki valitti taman jalkeen hallinto-oikeuden paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

16. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiassa on selvitettdva, ovatko AVL:n sdédnnokset,
jotka koskevat verovelvolliseksi hakeutumista, kiinteistojen kayttdoikeuden luovutuksen osalta
vahennysoikeutta koskevien kuudennen direktiivin sdanndsten vastaisia. Asian ratkaiseminen
kansallisessa tuomioistuimessa edellyttdd kuudennen direktiivin tulkintaa ja erityisesti vdhennysten
oikaisemista koskevan 20 artiklan tulkintaa. Korkein hallinto-oikeus pitdé asiassa riidattomana, etta
Uusikaupunki on kiinteistdjen perusparannusta ja uudisrakennusta hankkiessaan toiminut
verovelvollisen ominaisuudessa ja etta hankinnat ovat tapahtuneet kaupungin taloudellista
toimintaa varten.

17. Korkein hallinto-oikeus on tassa esittanyt 16.4.2004 tekemallaan paatoksellad, joka on
saapunut yhteisgjen tuomioistuimen kirjaamoon 19.4.2004, kasiteltavanaan olevassa asiassa
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1.  Onko direktiivin 77/388/ETY 20 artiklaa tulkittava niin, etta artiklan mukainen vahennysten
tarkistaminen on investointitavaroiden osalta jasenvaltiolle pakollinen, ellei artiklan 5 kohdasta
muuta johdu?

2. Onko direktiivin 20 artiklaa tulkittava niin, etta artiklan mukaista vahennysten tarkistamista on
sovellettava myos silloin, kun investointitavaraa, tassa tapauksessa kiinteistta, on ensin kaytetty
verottomassa toiminnassa, jolloin vahennysta ei ole voitu alun perin tehda lainkaan, ja vasta
my6hemmin oikaisukauden aikana verollisessa toiminnassa?



3.  Voidaanko direktiivin 13 artiklan C kohdan toista alakohtaa tulkita niin, ettéa jasenvaltio voi
rajoittaa kiinteistéinvestointiin liittyvien hankintojen vahennysoikeutta Suomen arvonlisaverolaissa
saadetyin tavoin, jolloin vahennysoikeus estyy kokonaan tdmén asian kaltaisissa tilanteissa?

4.  Voidaanko direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa tulkita niin, etta jasenvaltio voi
rajoittaa kiinteistéinvestointiin liittyvien hankintojen vahennysoikeutta Suomen arvonlisaverolaissa
saadetyin tavoin, jolloin vahennysoikeus estyy kokonaan taman asian kaltaisissa tilanteissa?”

IV Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

18. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaisell& ennakkoratkaisukysymyksellaan, ovatko
jasenvaltiot — ellei 20 artiklan 5 kohdasta ei muuta johdu — kuudennen direktiivin 20 artiklan 2
kohdan perusteella velvollisia sddtaméaan vahennysten oikaisemisesta investointitavaroiden osalta
vai onko oikaisumenettelya pidettava kuudennen direktiivin perusteella valinnaisena.

19. Kysymyksen taustaksi on huomautettava, etté kansallisen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnossa esittaman mukaan AVL:ssa ei sdadeta investointitavaroita koskevasta
oikaisumenettelysta.

A Osapuolten keskeiset lausumat

20. Suomen hallitus katsoo, ettd kuudennen direktiivin 20 artiklan mukaista vahennysten
oikaisumahdollisuutta ei voida monestakaan syysta pitaa pakottavana. Direktiivin 20 artiklan
mukaista oikaisua on ensinnakin pidettava vaihtoehtona kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan
ja 6 artiklan 2 kohdan sadanndoksille, jotka koskevat verovelvollisen omaan kayttdon ottamien
tavaroiden ja palvelujen verottamista. Nailla molemmilla verotusmekanismeilla pyritaan
toteuttamaan pitkalti samanlaisia tavoitteita, eikéa niitéa voida myodskaéan soveltaa samanaikaisesti
samoihin tilanteisiin. Toiseksi jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin 20 artiklan 4 kohdan
mukaan maaritelld "investointitavaran” kasitteen, eikd mikaan direktiivissa viittaa siihen, etta
rakentamispalvelujen olisi pakollisesti kuuluttava kasitteen "investointitavarat” soveltamisalaan.
Kolmanneksi kuudennen direktiivin 20 artiklan 5 kohdassa annetaan jasenvaltioille tietyin
edellytyksin, jotka tayttyvat Suomen osalta, mahdollisuus olla soveltamatta vdhennysten
oikaisemista koskevia sdannoksia.

21. Uudenkaupungin, komission ja Italian hallituksen mielesta kuudennen direktiivin 20 artiklan
perusteella oikaisumenettelysta saataminen on investointitavaroiden osalta pakollista.

B Arviointi

22. Aluksi on muistutettava siita, ettd EY 249 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, ja vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa kaikki direktiivin tayden
vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet.(5)

23. Kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa sdadetaéan, etta "investointitavaroiden osalta
oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta? tai valmistusvuosi”.



24. Kuten Uusikaupunki, Italian hallitus ja komissio ovat perustellusti huomauttaneet, tasta
sanamuodosta ei voida tehda sellaista paatelmaa, ettéa jasenvaltioilla olisi vapaus olla saatamatta
oikaisusta investointitavaroiden osalta. Se, etta kuudennen direktiivin 20 artiklan 5 kohdassa
saadetaan tasmallisista edellytyksistd, joiden tayttyessa jasenvaltio voi poikkeuksellisesti luopua
soveltamasta investointitavaroiden oikaisua koskevaa kyseisen artiklan 2 ja 3 kohtaa, vahvistaa
taman toteamuksen oikeaksi.

25. Myoskaan 5 artiklan 6 kohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa koskevia Suomen hallituksen perusteluja
ei voida hyvaksya. Siita, ettd nailla tavaran tai palvelun ottamista yrityksen omaan kaytt66n
koskevilla kuudennen direktiivin sdannoksilla pyritddn Suomen hallituksen esittamalla tavalla
toteuttamaan osittain samanlaisia tavoitteita kuin oikaisulla ja etté ne saattavat tietyissa tilanteissa
koskea samoja tilanteita, ei viela seuraa, etta jasenvaltio voisi luopua oikaisua koskevien
saannosten antamisesta investointitavaroiden osalta. Nama kaksi mekanismia eivét ole niin taysin
paallekkaisia, etta niité voitaisiin pitaa "vaihtoehtoisina” mekanismeina, vaan paallekkaisyydet ovat
ajateltavissa vain tietyissa tavaroiden tai palvelujen "oman kayton” tapauksissa.

26. Siltd osin kuin mahdolliset paallekkaisyydet johtavat Suomen hallituksen esittamalla tavalla
kaytannon soveltamisongelmiin, ne on ratkaistava siten, ettéd kuudennen direktiivin taustalla olevat
periaatteet kuten arvonlisaveron neutraalisuuden sailyttamisen periaate otetaan mahdollisimman
hyvin huomioon. Tallaiset vaikeudet eivat mielestani ole kuitenkaan asianmukainen syy vapauttaa
jasenvaltiota suoralta kadelta velvoitteesta saataa kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan
mukaisesta oikaisusta investointitavaroiden osalta.

27. Kuudennen direktiivin 20 artiklassa tarkoitettua vahennyksen oikaisemista on sita paitsi — ja
talta osin toisin kuin sddnnoksissa, jotka koskevat yksityiseen kayttéon otettujen tavaroiden tai
suoritettujen palvelujen verottamista — pidettava valttamattomana kuudennen direktiivin 17 artiklan
mukaisen vahennysoikeuden taydennyksena, jolla pyritaan siihen, etta yrittdja vastaa
taysimaaraisesti liiketoimintansa yhteydessa syntyneesta arvonlisdverovelasta ja suoritetusta
arvonlisdverosta ja arvonlisdveron neutraalisuus néin ollen varmistetaan.(6)

28. Kun oikaisumenettelyssa nimittain sallitaan muun muassa muutosten huomioon ottaminen
sellaisten tekijoiden osalta, jotka otettiin huomioon vahennysté alun perin vahvistettaessa — milla
on merkitysta erityisesti sellaisten investointitavaroiden yhteydessa, jotka sailyvat pitkaan
likeomaisuudessa(7) —, oikaisumenettely edistdad vahennysten tasmallisempé&a maarittamista.

29. Kuudennen direktiivin 20 artiklan 5 kohdan osalta on lopuksi todettava, ettd ensimmainen
ennakkoratkaisukysymys ei ilmeisesti sellaisenaan liity siihen, tayttyvatko tAman
poikkeussdédnnoksen soveltamisedellytykset nyt ka&siteltavassa asiassa.

30. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastattaisiin, etta kuudennen direktiivin 20 artiklaa on tulkittava siten, etta talla saanndksella
velvoitetaan jasenvaltiot saatamaan vahennysten oikaisumenettelysta investointitavaroiden osalta,
ellei taman artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

\% Toinen ennakkoratkaisukysymys

31. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellaéan lahinna sita,
onko kuudennen direktiivin 20 artiklaa tulkittava niin, etta oikaisumenettelyd on sovellettava myos
silloin, kun investointitavaraa, tdssa tapauksessa kiinteistoa, on ensin kaytetty verottomassa
toiminnassa, jolloin vahennysta ei ole voitu tehda, ja vasta myohemmin verollisessa toiminnassa,
jolloin investointitavaraan sisaltyva arvonlisdvero voidaan vahentaa.



A Osapuolten keskeiset lausumat

32. Uusikaupunki ja komissio katsovat, etta vahennyksen oikaisumenettelyd on sovellettava nyt
kasiteltavassa asiassa. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannoén, erityisesti sen asiassa
Lennartz antaman tuomion(8) mukaan ratkaisevaa on se, onko investointitavaraan liittyva
tavaroiden tai palvelujen hankinta tehty verovelvollisen ominaisuudessa. Tavaroiden valitbn
kayttaminen verollisiin liiketoimiin ei ole edellytyksena kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan
soveltamiselle. Nyt kasiteltadvassa asiassa perusparannus? ja rakennustyot on suoritettu
verovelvolliselle siindkin tapauksessa, etta asianomaiset liiketoimet on alun perin jatetty
verovelvollisuuden ulkopuolelle.

33. Suomen hallitus esittda, ettd asiassa Lennartz annettu tuomio(9) liittyy ainoastaan sellaiseen
tilanteeseen, jossa jasenvaltio soveltaa kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa sé&édettya
vahennysten oikaisumenettelya. Yhteisojen tuomioistuin ei ole kuitenkaan ottanut kantaa
vahennyksen sovellettavuuteen sellaisessa tapauksessa, jossa jasenvaltiossa — kuten Suomessa
— sovelletaan ainoastaan vahennysoikeuden syntymista ja laajuutta koskevaa 17 artiklaa eika
oikaisumenettelya koskevaa 20 artiklaa. Nain ollen oikeutta vahennykseen on arvioitava
yksinomaan tavaran tai palvelun hankinta-ajankohdan olosuhteiden perusteella. Mikali hankinta
tulee kaytettavaksi verottomaan toimintaan, vahennysoikeutta ei ole.

34. ltalian hallitus arvioi, etta kuudennen direktiivin 20 artiklassa tarkoitettua vahennysten
oikaisemista ei pida soveltaa nyt kasiteltavan kaltaisessa tilanteessa. Jasenvaltiot voivat naet
poissulkea tallaisen oikaisun, mikéli vahennysoikeuden muutos riippuu verovelvollisen omasta
tahdosta.

B Arviointi

35. Aluksi on tutkittava yhtaalta vahennysoikeuden syntymisen ja toisaalta vahennysten
oikaisumenettelyn soveltamisen valista yhteytta.

36. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, kuudennen direktiivin jarjestelmasta ja sen 20
artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessa sdannoksessa ainoastaan vahvistetaan
menettely, jonka perusteella alun perin tehtyjen vahennysten oikaisu lasketaan, eika sen
perusteella siten voi syntyd vahennysoikeutta eikd oikeutta muuttaa verovelvollisen verottomien
liketoimien yhteydessa maksamaa veroa 17 artiklassa tarkoitetuksi vahennyskelpoiseksi
veroksi.(10)

37. Oikaisumekanismin soveltaminen riippuu nain ollen siitd, onko vdhennysoikeus syntynyt
kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaisesti.

38. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan
verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.(11)

39. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan vahennysoikeuden syntyminen riippuu siita, etta
henkilo, joka hankkii tavaroita tai palveluja, toimii siind yhteydessé verovelvollisen ominaisuudessa
eli hankkii tavaroita kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaansa varten,
mika on yksittaistapauksen olosuhteiden perusteella arvioitava tosiseikkoja koskeva kysymys.(12)



40. Kansallinen tuomioistuin pitaa nyt kasiteltdvassa asiassa joka tapauksessa riidattomana sitéa,
ettd Uusikaupunki on ryhtynyt rakennus? ja perusparannustéihin kyseisen investointitavaran osalta
verovelvollisena harjoittamansa taloudellisen toiminnan yhteydessa.

41. Nain ollen on todettava, ettd tassa tapauksessa vahennysoikeuden syntymiselle, josta
oikaisumekanismin soveltaminen riippuu, asetettu verovelvollisen ominaisuudessa toimimista
koskeva edellytys tayttyy talta osin.

42. Tavaroista tai palveluista maksettu arvonlisavero voidaan lisdksi vahent&a vain silta osin kuin
nama tavarat tai palvelut kaytetaan verollisiin liiketoimiin.(13)

43. Mielestani se tosiseikka, ettd investointitavaraa, johon rakennus? ja perusparannustyot
kohdistuvat, kaytetddn ensin verottomiin lilkketoimiin ja vasta myéhemmin valintaoikeuden
kayttamisen myota verollisiin liiketoimiin, ei kuitenkaan esta vahennysoikeutta eika siten myoskaan
alkuperaisen vahennyksen oikaisemista.

44. Tavaroiden tai palvelujen tosiasiallinen tai suunniteltu kaytté on néet, kuten yhteistjen
tuomioistuin on todennut asiassa Lennartz antamassaan tuomiossa, erotettava siita, etta
verovelvollinen hankkii tavarat tdssd ominaisuudessaan, ja sen perusteella ratkaistaan ainoastaan
sen mahdollisen vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu 17 artiklan nojalla, ja
myOhempien ajanjaksojen aikana mahdollisesti tehtavien oikaisujen laajuus. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on kyseisessa tuomiossa niin ikdan todennut, siitéd seuraa, etta "tavaroiden valiton
kayttaminen verollisiin tai verottomiin lilketoimiin ei sindnsa ole 20 artiklan 2 kohdan soveltamisen
edellytys”.(14)

45. Tasta syysta pidan lahtokohtana sita, etta tassa artiklassa tarkoitettua oikaisumenettelya
sovelletaan lahtokohtaisesti myds nyt kasiteltdvan kaltaisessa tapauksessa, jossa
investointitavaraa kaytetaan aluksi verottomiin liiketoimiin ja myéhemmin verollisiin lilketoimiin,
siltd osin kuin verovelvollinen hankki asianomaiset suoritteet — eli investointitavaraa varten hankitut
tavarat ja palvelut — siind ominaisuudessa.(15)

46. Koska investointitavaraa, johon siséltyy arvonlisavero, jonka Uusikaupunki on maksanut
rakennus? ja perusparannustdista, ei alun perin kaytetty miltaan osin verollisiin liikketoimiin,
vahennys piti alun perin vahvistaa nollaksi. My6hemmin tapahtunut muutos tekijoissa, jotka alun
perin piti ottaa huomioon vahennyksen maaraa vahvistettaessa, eli kaytto verollisiin liiketoimiin, on
nain ollen otettava edella esitettyjen nakemysten mukaisesti huomioon oikaisussa, jotta verollisten
liketoimien laajuus ja vdhennysoikeus vastaavat mahdollisimman hyvin toisiaan. Tama ratkaisu
vastaa jo edelld mainittua vahennysta koskevan lainsaadannon tavoitetta vapauttaa yrittaja
kokonaan hanelle liiketoimintansa yhteydessa kertyneestéa arvonlisdverovelasta tai hanen
suorittamastaan arvonlisdverosta ja nain ollen varmistaa arvonlisaveron neutraalisuus.(16)

47. Oikaisumekanismin soveltamatta jattamisesta tapauksessa, jossa investointitavaraa
kaytetd&n ensin verottomiin ja myohemmin verollisiin liiketoimiin, seuraisi sita vastoin, etta
hankituilta tavaroilta ja palveluilta, joiden arvo sisaltyy investointitavaraan, kannettaisiin
neutraalisuuden periaatteen vastaisesti arvonlisavero useaan kertaan.

48. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin,
ettd kuudennen direktiivin 20 artiklaa on tulkittava siten, etté oikaisumenettelya on sovellettava
myo6s silloin, kun investointitavaraa, tassa tapauksessa kiinteisttd, on ensin kaytetty
vahennykseen oikeuttamattomassa verottomassa toiminnassa ja vasta myéhemmin verollisessa
toiminnassa.



VI Kolmas ennakkoratkaisukysymys

49. Kolmatta ennakkoratkaisukysymysta on tarkasteltava sita taustaa vasten, ettd AVL:n mukaan
vahennys ei tule kyseeseen kiinteistdinvestointien yhteydessa ennen hakemuksen esittamista
suoritetun arvonlisaveron osalta, ellei kyseistd hakemusta esiteta kuuden kuukauden kuluessa.

50. Kolmas kysymys koskee siten lahinna sitd, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan
toista alakohtaa tulkittava niin, ettd jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden valita
verotuksen kiinteiston kayton osalta, saa kokonaan evaté kiinteistdinvestoinneista ennen
kiinteiston vuokrauksen kasittelemista verollisena liiketoimena koskevan hakemuksen esittdmista
maksetun arvonlisdveron vahennysoikeuden, mikéali hakemusta ei esitetd kuuden kuukauden
kuluessa.

A Osapuolten keskeiset lausumat

51. Suomen ja Italian hallitukset katsovat, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan
toisessa alakohdassa sallitaan Suomen lainsdadannosséa saadetyn kaltainen vahennysoikeuden
rajoitus.

52. Suomen hallitus esittaa, ettd jasenvaltiot saavat kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan
toisen alakohdan sanamuodon perusteella asettaa rajoituksia vahennysoikeudelle. Vapaaehtoisen
verovelvollisuuden tarkoituksena on mahdollistaa vahennysoikeus kiinteistdihin liittyvista
kustannuksista. Jasenvaltioille annettu mahdollisuus rajoittaa valintaoikeuden laajuutta vaikuttaa
valttamatta kiinteistoihin liittyvien kustannusten vahennysoikeuteen.

53. Italian hallitus katsoo, etta verovelvollisuutta koskeva valintaoikeus ei merkitse oikeutta
vahennykseen menneisyydessa tapahtuneiden hankintojen osalta. Se vaikuttaa siten vain tuleviin
hankintoihin. Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan ja erityisesti 18 artiklan 3 kohdan
perusteella jasenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus sédataa kiinteistéjen vuokrauksen verollisuutta
koskevan valintaoikeuden takautuvasta vaikutuksesta, mutta tata koskevaa velvoitetta ei ole
olemassa.

54. Uusikaupunki ja komissio katsovat, etta 13 artiklan C kohdassa ei sallita sitd, etta jasenvaltiot
rajoittavat kiinteistdinvestointien yhteydessa vahennysoikeutta silla tavoin, etté se tietyissa
tilanteissa evataan kokonaan.

55. Uusikaupunki erottaa kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohtaa koskevassa tulkinnassaan
toisistaan yhtaalta sen, ettd jasenvaltiolla on mahdollisuus rajoittaa valintaoikeuden laajuutta, ja
toisaalta oikeuden kayttoa koskevien yksityiskohtaisten saantdjen antamisen. Uudenkaupungin
mielesté valintaoikeuden laajuudella ei ole nyt kasiteltdvassa asiassa merkitystd, koska on
riidatonta, ettd Uudellakaupungilla on ollut oikeus verotuksen valitsemiseen ja ettd se on tata
mahdollisuutta kayttanyt. Valintaoikeuden kayttamista koskevien yksityiskohtaisten saantdjen
antaminen ei puolestaan anna Suomelle oikeutta rajoittaa vdhennysoikeutta silla tavoin, etta se
evataan kokonaan.

56. Komissio on suureksi osaksi samaa mielta tasta ja selittaa, ettd heti kun verovelvollinen on
kayttanyt vahennysoikeuttaan kansallisen lainsdaddannén mukaisesti, kuudennen direktiivin 17—-20
artikla ovat automaattisesti sovellettavissa. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan jasenvaltiot eivat saa asettaa vahennysoikeudelle tassa tapauksessa
lisarajoituksia.



B Arviointi

57. Kuudennen direktiivin X osastossa (13—16 artikla) sdadetaan vapautuksen eri perusteista,
joihin kuuluu 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan mm. kiintedn omaisuuden vuokraus.

58. Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa annetaan
kuitenkin jasenvaltioille toimivalta "ottaa verotus uudelleen kayttoon” silla tavoin, etta ne myodntavat
verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen.

59. Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat
rajoittaa taman valintaoikeuden laajuutta ja antaa sen kayttod koskevia yksityiskohtaisia saantoja.

60. Yhteistjen tuomioistuin on todennut, ettd jasenvaltiot voivat taman perusteella antaa
kuudennessa direktiivisséd sdadettyjen vapautusten saajille mahdollisuuden luopua vapautuksesta
joko kaikissa tapauksissa tai tietyin rajoituksin tai tietyin edellytyksin.(17)

61. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan tasta seuraa, etta jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta 13 artiklan B ja C kohdan sdannoksien suhteen.(18)

62. Tasta on mielestani tarkeda todeta aluksi, etta jasenvaltioille 13 artiklan C kohdassa annettu
toimivalta ja siihen liittyva harkintavalta koskevat sité, ettd ne antavat verovelvollisilleen oikeuden
valita verotuksen tai olla valitsematta sita.(19)

63. Komission kantaan on nain ollen télta osin yhdyttava, koska verotusta koskeva 13 artiklan C
kohta ei voi lahtokohtaisesti olla perustana sille, etta jasenvaltiot rajoittavat valitttmasti kuudennen
direktiivin muiden saanndsten tai oikeuksien, kuten vahennysoikeuden, laajuutta.

64. Epailen nyt kasiteltdvassa asiassa jo sitd, kuuluuko tdhan kiinteistdon suoritetuista
investoinneista — ennen valintaoikeuden kayttamistd — maksetun arvonlisaveron
vahennysoikeuden taydellinen epaaminen siina tapauksessa, ettéa kuuden kuukauden maaraaika
kiinteiston kayttbonotosta on kulunut, vield jasenvaltioiden13 artiklan C kohdan toisen alakohdan
mukaiseen toimivaltaan vahvistaa verotuksen valitsemista koskevan oikeuden laajuus tai taman
oikeuden kayttoa koskevat yksityiskohtaiset saannot.

65. Jasenvaltiot voivat tosin antaa tdssa yhteydessa hakemuksen esittamista tai
hyvaksymismenettelya(20) koskevia sdantdja ja myos saataa, ettd kiinteiston vuorauksesta
kannetaan vero vasta hakemuksen esittamisen jalkeen eika sita pideta takautuvastikaan
verollisena liiketoimena. Kiinteistdinvestoinneista ennen hakemuksen esittdmista suoritettua
arvonlisdveroa koskevan vahennysoikeuden ja erityisesti oikaisun taydellinen epadminen ei
mielestani koske enaa kiinteistdjen vuokrauksen verottamista eika tallaisen verotuksen
valitsemista koskevan oikeuden laajuutta tai taman oikeuden kaytt6a koskevien yksityiskohtaisten
saantdjen vahvistamista.

66. Vaikka oletettaisiin, etta tata epaamista pitaisi pitaa 13 artiklan C kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuna valintaoikeuden laajuuden rajoittamisena tai sen kayttoa koskevana
yksityiskohtaisena sdantona, on kuitenkin varottava, etta vahennysoikeutta ei sindnsé saa loukata
perusteettomasti taman sddnnoksen perusteella.(21)

67. Siina yhteydessa on otettava huomioon, etta arvonlisaverojarjestelman perusperiaate on se,
ettd jokaisesta liiketoimesta on suoritettava arvonlisdveroa ainoastaan maara, josta on vahennetty
tavaroiden ja palveluiden hintatekijoista valittdmasti maksetun arvonlisaveron maara.(22)

68. Talla perusteella jasenvaltion harkintavaltaan kuuluu mielestani esimerkiksi se, etta



verotuksen valintaa koskevan oikeuden kéaytdlle ei anneta takautuvaa vaikutusta, koska ei ole
mahdollista tehda vahennysta jalkikateen valintaoikeuden kayttamista edeltavalta ajanjaksolta.
Sen sijaan on mielestani vahennysoikeutta liiallisesti rajoittavaa ja verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa yhteensopimatonta, etté ei ole lainkaan mahdollista suorittaa oikaisua ennen
kiinteistdinvestointeja koskevan valintaoikeuden kayttamista suoritetun arvonlisaveron osalta
valintaoikeuden kayton jalkeen jaljella olevan oikaisukauden aikana ja 20 artiklan 2 kohdassa
saadetyn oikaisun laajuuden mukaisesti.

69. Nain ollen ehdotan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin, etta 13
artiklan C kohdan toista alakohtaa ei voida tulkita siten, etta jasenvaltio, joka antaa
verovelvollisilleen oikeuden valita verotuksen kiinteiston kaytdn osalta, saisi kokonaan evata
kiinteistdinvestoinneista ennen kiinteiston vuokrauksen kasittelemista verollisena liiketoimena
koskevan hakemuksen esittamista maksetun arvonlisdveron vahennysoikeuden, mikéli hakemusta
ei esitetéa kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston kayttbonotosta.

VIl Neljas ennakkoratkaisukysymys

70. Neljas ennakkoratkaisukysymys koskee lahinna sita, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohtaa tulkittava niin, etta jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden valita verotuksen
kiinteiston kayton osalta, saa kokonaan evata kiinteistdinvestoinneista ennen kiinteiston
vuokrauksen kasittelemisté verollisena lilketoimena koskevan hakemuksen esittdmistd maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeuden, jos hakemusta ei esiteta kuuden kuukauden kuluessa
Kiinteiston kayttbonotosta.

A Osapuolten keskeiset lausumat

71. Suomen hallituksen mielestad kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan saédnnoksissa
sallitaan se, etta jasenvaltiot rajoittavat vahennysoikeutta kiinteistdinvestointien yhteydessa jopa
niin pitkalle, etta se evataan kokonaan, kuten tassa tapauksessa AVL:lla. Yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaan ainoastaan yleiset rajoitukset, jotka koskevat kaikkia
tavaroita tai palveluja, eivat ole yhteensopivia kuudennen direktiivin kanssa.

72. Uusikaupunki ja komissio sita vastoin katsovat, ettd 17 artiklan 6 kohta ei ole sovellettavissa
nyt kasiteltdvadn asiaan. Suomen saannoksia on pidettava pikemminkin kuudennen direktiivin 20
artiklassa tarkoitetun vahennysten oikaisemisen epaamisena kuin 17 artiklassa tarkoitetun
vahennysoikeuden epaamisena.

73. ltalian hallitus nojautuu toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta esittdmiinsa lausumiin.
Sen mukaan Suomi on antanut AVL:n 106 §:lla verovelvollisille vAhennysoikeuden, josta
direktiivissa ei varsinaisesti saadeta. Sen vuoksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohta on
sovellettavissa ainoastaan silloin, kun kyseessa on vahennysoikeuden rajoittaminen, ei sen sijaan
silloin, kun kyseessa on vahennysoikeuden laajentaminen, joten silla ei ole merkitysta nyt
kasiteltdvan asian kannalta.

B Arviointi

74. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa s&adetaan, etta "kunnes
edelld olevat saannodkset tulevat voimaan”, jasenvaltiot voivat "edelleen soveltaa kaikkia sisaisen
lainsdadantdonsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sddnnoksia”, jotka ovat voimassa
direktiivin voimaantullessa. Tasséa alakohdassa kaytetty kasite "rajoittaminen” liittyy siten 17
artiklan 6 kohdan ensimmaiseen alakohtaan.(23)

75. Tama saannos koskee sita, ettd neuvosto paattaa, "mitka kustannukset eivat oikeuta



arvonlisaveron vahentamiseen”. Taman sdédnnoksen toisen virkkeen mukaan "sellaiset
kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys?, huvi? tai
edustuskustannukset”, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

76. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmainen alakohta koskee siten tiettyja
kustannusryhmia tai ?lajeja ja erityisesti — vaikkakaan ei ainoastaan — sellaisia kustannuksia, jotka
eivat selvasti liity liiketoimintaan.(24)

77. Ensinnakin 17 artiklan 6 kohdan syntyhistoriaan liittyva tausta on tosiseikka, johon komissio
on viitannut ehdotustaan perustellessaan: tiettyja yrityksen tavanomaisessa toiminnassa
syntyneitd kustannuksia on vaikea jakaa liikketoiminnasta ja yksityiskaytosta aiheutuneiksi; toiseksi
henkilokuljetusten verokohtelun osalta jasenvaltiot eivat kuudetta arvonlisaverodirektiivia
hyvaksyttdessa kyenneet saavuttamaan yksimielisyytta.(25)

78. Jasenvaltioille 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa annetun toimivallan sisalténa on
siis se, etta jasenvaltiot voivat toistaiseksi soveltaa tiettyjen kustannuslajien osalta
vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sd&dnnoksid — myos sellaisia, jotka kuuluvat neuvoston
17 artiklan 6 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla antamien séanndsten soveltamisalaan.

79. Tasta syysta katson komission ja Uudenkaupungin tavoin, etta "vahennysoikeuden
rajoittaminen”, johon tassa sddnnoksessa viitataan, ei ole sovellettavissa nyt késiteltdvaan asiaan
ja etta silla ei ndin ollen kyeta perustelemaan tdman tapauksen kohteena olevan kaltaista
vahennysoikeuden epaamista. AVL:n mukaan kiinteistdinvestoinnit tai kiinteistoéon liittyvat
rakennus? ja hankintakustannukset eivat naet ole lahtokohtaisesti sellaisia kustannuslajeja, jotka
eivat olisi vahennyskelpoisia. AVL:n 102 8:n 1 momentin 1 kohdan perusteella verovelvollinen saa
nimittain vahentaa kiinteistdihin liittyviin investointeihin sisaltyvan veron silla edellytyksella, etta
hankinta tapahtuu verollista liiketoimintaa varten, ja silla hetkella, jona liiketoimintaa harjoitetaan.
Vahennysoikeuden taydellinen epaaminen koskee tassa tapauksessa ainoastaan ennen
hakemuksen esittdmista kannettua arvonliséaveroa siltd osin kuin verotusta koskevaa hakemusta ei
esiteta kuuden kuukauden kuluessa Kiinteiston kayttéonotosta. Kuten kolmea ensimmaista
ennakkoratkaisukysymysta koskevista toteamuksistani ilmenee, kyse on ensisijaisesti kuudennen
direktiivin 20 artiklassa tarkoitettua vahennysten oikaisua koskevasta saantelysta eika sinansa
direktiivin 17 artiklassa tarkoitettua arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevasta saantelysta.

80. Nain ollen neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on mielestani vastattava, ettéd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd sen perusteella jasenvaltio, joka antaa
verovelvollisilleen oikeuden valita verotuksen kiinteiston kayton osalta, saisi kokonaan evata
kiinteistdinvestoinneista ennen kiinteiston vuokrauksen kasittelemista verollisena liiketoimena
koskevan hakemuksen esittamista maksetun arvonlisdveron vahennysoikeuden, mikéli hakemusta
ei esitetéa kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston kayttbonotosta.

VIII Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen
A Osapuolten keskeiset lausumat

81. Suomen hallitus pyytaa, ettd mikali yhteis6jen tuomioistuin paatyisi sen kannan vastaiseen
lopputulokseen, tuomion ajalliset vaikutukset rajattaisiin koskemaan tuomion antamisen jalkeista
aikaa. Se viittaa riidanalaisten saanndsten vaikeaselkoisuuteen samoin kuin kaytannon
vaikeuksiin, joita taannehtivuudesta aiheutuisi. Suomen hallitus on erityisesti suullisessa
kasittelyssa esittdnyt toimineensa vilpitttmassa mielessa. Se on siina yhteydessa esittanyt, etta
Suomen lainsaadantda kasiteltiin vuonna 1995 arvonlisdverokomitean istunnoissa eivatka
komissio sen enempéaa kuin muut jdsenvaltiotkaan esittaneet tata lakia koskevia vastavaitteita.



82. Komission mielesta tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamiselle ei ole perusteita. Komissio
tosin vahvistaa sen, ettd Suomen lainsdadantoa kasiteltiin kahdessa istunnossa vuonna 1995.
Ainakin muutamat jasenvaltiot olivat ilmaisseet kyseisessa istunnossa epailyksensa siitd, oliko
vahennyksia koskeva Suomen lainsaadanto investointitavaroiden osalta yhteisén oikeuden
mukainen. Suomen hallituksen tiedossa oli, ettd komissio ei pitanyt Suomen lainsdadantdéa
kuudennen direktiivin mukaisena.

B Arviointi

83. Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tulkinnalla, jonka yhteiséjen
tuomioistuin EY 234 artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttden antaa yhteison oikeusséaannolle,
selvennetaan ja tasmennetaan kyseisen oikeussdannon merkitysta ja ulottuvuutta niin, etta
yhteis6jen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tata oikeussaantoa taytyy tai olisi taytynyt
tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta l&htien. Tasta seuraa, etta tuomioistuimet siis voivat ja
niiden taytyy soveltaa nain tulkittua saantéd myads oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen tulkintapyynt6d koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussaannon
soveltamista koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat.(26)

84. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhteis6éjen tuomioistuin voi ainoastaan
poikkeustapauksissa ryhtya yhteison oikeusjarjestykseen olennaisesti kuuluvaa yleista
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittamaan asianomaisten henkildiden mahdollisuutta
vedota saannokseen tai maaraykseen, jota yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut, vilpittomassa
mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi.(27)

85. Yhteistjen tuomioistuin on tullut tallaiseen tulokseen vain hyvin tdsmallisesti maaritetyissa
olosuhteissa, kun vaarana oli vakavien taloudellisten seurausten aiheutuminen, mika johtui
erityisesti vilpitttmassa mielessa perustettujen sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka
perustuivat patevasti voimassa olevana pidettyyn sdannostoon, ja kun oli ilmeista, etta
objektiivinen ja huomattava epaselvyys — johon oli mahdollisesti mydtavaikuttanut myés muiden
jasenvaltioiden tai komission toiminta — yhteisdn sddnndsten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja
kansalliset viranomaiset toimimaan yhteison sddnndsten vastaisesti.(28)

86. Se, asettaako yhteisdjen tuomioistuin ajallisia rajoituksia, riippuu siis siitd, etta tarkistetaan
yhtaalta huomattavien taloudellisten vaikutusten ja toisaalta asianomaisten tahojen vilpittoméan
mielen olemassaolo.(29)

87. Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, ettda Suomen hallitus on vedonnut — yksinomaan —
kaytannon vaikeuksiin, joita olisi odotettavissa, mik&li tuomion vaikutuksia ei rajattaisi ajallisesti,
eika se ole esittanyt yksityiskohtaisemmin, ettd tuomiosta seuraisi huomattavia taloudellisia
vaikutuksia.

88. Kun otetaan huomioon myds se, etté on oltava poikkeuksellista, ettéa yhteiséjen tuomioistuin
kayttaa mahdollisuuttaan rajoittaa tuomion vaikutuksia ajallisesti, pitaisin varsin pitkélle menevana,
mikali tassa tapauksessa esitettyjen heiverdisten perusteiden vuoksi katsottaisiin Suomen
hallituksen toimineen vilpittémassa mielessa.

89. Komission antamista osittain ristiriitaisista tiedoista sen enempaa kuin Suomen hallituksen
lausumistakaan, joilla naita ristiriitaisuuksia ei ole kyetty poistamaan, ei voida varmuudella
paatella, mihin neuvontatuloksiin arvonlisdverokomitean ohjeet ovat johtaneet. Mydskaan
komission pyynnosta esittdma poytakirjanote ei auta asiassa. Jonkinlaisella varmuudella voidaan
todeta ainoastaan, ettéa rildanalaisesta Suomen lainsdadannosta kaytiin keskustelua ja etta
yksittaiset jasenvaltiot ilmeisesti esittivat epailyksiaan. Tama johtunee erityisesti naiden istuntojen



"avoimuudesta”, silla komission mukaan niissd voidaan vapaasti kasitella erilaisia aiheita. Jotta
voitaisiin perustella sita, etta hallitus on toiminut vilpittbmassa mielessa ja uskonut kansallisten
saannodstensa olevan yhteison oikeuden mukaisia, tarvitaan mielestani kuitenkin yksiselitteisempia
tietoja kuin se, ettd komissio tai muut jasenvaltiot eivét ilmeisesti ole esittaneet vastavaitteita
tallaisissa istunnoissa. Muussa tapauksessa yhteiséjen tuomioistuimen tuomioiden vaikutuksiin
littyisi merkittava epavarmuustekija, ja niiden vaikutus riippuisi seikoista, joita yhteisojen
tuomioistuin kaytdnndssa tuskin pystyy selvittdmaan tai valvomaan.

90. Nyt kasiteltdva asia on siis erotettava esimerkiksi tapauksesta, jota julkisasiamies Jacobs
kasitteli asiassa Banca Popolare di Cremona antamassaan ratkaisuehdotuksessa, jossa
jasenvaltion vilpitbn mieli perustui erityisesti komission toimivaltaisen paajohtajan allekirjoittamaan
ja sanamuodoltaan yksiselitteiseen kirjeeseen.(30)

91. Naista syista nyt kasiteltdvassa asiassa ei ole mielestani mitd&n perustetta rajoittaa
yhteis6jen tuomioistuimen tuomion ajallisia vaikutuksia.(31)

IX Oikeudenkayntikulut

92. Suomen hallitukselle, Italian hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei
voida maaratéa korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

X Ratkaisuehdotus

93. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kuudennen direktiivin 20 artiklaa on tulkittava siten, etta talla sdéannoksella velvoitetaan
jasenvaltiot saatamaan vahennysten oikaisumenettelysta investointitavaroiden osalta, ellei
kyseisen artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

2) Kuudennen direktiivin 20 artiklaa on tulkittava siten, etta oikaisumenettelyd on sovellettava
mya0s silloin, kun investointitavaraa, tdssa tapauksessa kiinteisttd, on ensin kaytetty
vahennykseen oikeuttamattomassa verottomassa toiminnassa ja vasta myohemmin verollisessa
toiminnassa.

3) Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan toista alakohtaa ja 17 artiklan 6 kohtaa ei voida
tulkita siten, etta jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden valita verotuksen kiinteiston
kayton osalta, saisi kokonaan evata kiinteistdinvestoinneista ennen kiinteiston vuokrauksen
kasittelemista verollisena liiketoimena koskevan hakemuksen esittamista maksetun arvonlisaveron
vahennysoikeuden, mikéli hakemusta ei esitetd kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston
kayttoonotosta.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 - Huomautus kuudennen direktiivin 20 artiklaan: mahdollisuus pidentaa oikaisun perusteena
toimivaa kautta rakennusten osalta 20 vuoteen otettiin kaytt6on vasta direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen
vapautusten soveltamisala ja niiden taytantéonpanoa koskevat yksityiskohtaiset séannot — 10



paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18).
Aikaisemmin kuudennessa direktiivissa saadettiin vain 10 vuodesta.

4 — AVL:n 28 8:n 1 momentin mukaan kiinteistolla tarkoitetaan maa-aluetta, rakennusta ja pysyvaa
rakennelmaa tai niiden osaa.

5 —Vrt. mm. asia C?478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002 (Kok. 2002, s. 1?4147, 15 kohta)
ja asia C?233/00, komissio v. Ranska, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. 1?6625, 75 kohta).

6 — Vrt. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85,
19 kohta) ja yhdistetyt asiat C?110/98-C?147/98, Gabalfrisa SL ym., tuomio 21.3.2000 (Kok.
2000, s. 1?1577, 44 kohta).

7 — Vrt. julkisasiamies Lenzin asiassa C?306/94, Régie dauphinoise, 15.2.1996 antaman
ratkaisuehdotuksen (tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 173695) 37 kohta.

8 — Asia C?97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1?3795, Kok. Ep. XI, s. 1?7311).
9 — Edella alaviitteessa 8 mainittu tuomio.

10 — Ks. edella alaviitteessa 8 mainitussa asiassa Lennartz annetun tuomion 11 ja 12 kohta sek&
asia C?378/02, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, tuomio 2.6.2005 (38 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

11 — Vrt. mm. edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Waterschap Zeeuws Vlaanderen annetun
tuomion 31 kohta.

12 — Vrt. edella alaviitteessa 9 mainitussa asiassa Lennartz annetun tuomion 8, 15 ja 21 kohta
seka edella alaviitteessa 10 mainitussa asiassa Waterschap Zeeuws Vlaanderen annetun tuomion
31 ja 32 kohta.

13 — Asia C?137/02, Faxworld, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1?5547, 24 kohta).
14 — Edella alaviitteessa 8 mainitussa asiassa Lennartz annetun tuomion 15 ja 16 kohta.

15 — My6s julkisasiamies Jacobs teki samansuuntaisen paatelman edella alaviitteesséa 8
mainitussa asiassa Lennartz 30.4.1991 antamassaan ratkaisuehdotuksessa todetessaan, etta "20
artiklan 2 kohtaa sovelletaan myds silloin — — , kun verovelvollinen hankkii tavaroita alun perin
sellaisia liiketoimia varten, joihin ei 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan liity vahennysoikeutta (esim.
verottomat tavaroiden luovutukset), mutta tavarat kaytetadan mydhempina vuosina oikaisukauden
kuluessa lilketoimiin, joiden yhteydessé arvonlisdvero on vdhennettavissa”.

16 — Ks. edella 27 kohta.

17 — Asia C?381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. 178153, 16 kohta) ja asia 8/81,
Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 38 kohta).

18 — Edella alaviitteessa 17 mainitussa asiassa Belgocodex annetun tuomion 16 ja 17 kohta.
19 — Vrt. saman tuomion 17 kohta.

20 — Ks. tasta asia C?269/03, Objekt Kirchberg, tuomio 9.9.2004 (23 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).



21 — Vrt. kyseisen tuomion 24 kohta.
22 — Ks. mm. edelld alaviitteessa 6 mainitussa asiassa Rompelman annetun tuomion 16 kohta.

23 — Vrt. asia C?43/96, komissio v. Ranska, tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. 173903, 17 ja 18
kohta).

24 — Vrt. tasta myos julkisasiamies Jacobsin edella alaviitteessa 23 mainitussa asiassa komissio v.
Ranska 13.11.1997 antaman ratkaisuehdotuksen 12 kohta.

25 — Ks. edella alaviitteessa 23 mainitussa asiassa komissio v. Ranska annetun tuomion 19 kohta.

26 — Vrt. mm. yhdistetyissa asioissa C?453/02 ja C?462/02 (Linneweber ja Akritidis, 8.7.2004
antamani ratkaisuehdotus (60 kohta, ei viel&d julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asiassa
Linneweber ja Akritidis 17.2.2005 annettu tuomio (41 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) seka yhdistetyt asiat C?367/93—-C?377/93, Roders ym., tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1?2229, 42 kohta) ja asia C?347/00, Barreira Pérez, tuomio 3.10.2002
(Kok. 2002, s. 1?8191, 44 kohta).

27 — Vrt. mm. asia C?104/98, Buchner ym., tuomio 23.5.2000 (Kok. 2000, s. 1?3625, 39 kohta) ja
edella alaviitteessa 26 mainitussa asiassa Barreira Pérez annetun tuomion 45 kohta.

28 — Asia C?184/99, Rudy Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. 1?6193, 53 kohta) ja asia
C?209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 (69 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

29 — Vrt. vastaavasti asia C?481/99, Heiniger, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001, s. 1?9945, 52
kohta).

30 — Julkisasiamies Jacobsin asiassa C?475/03, Banca Popolare di Cremona, 17.3.2005 antama
ratkaisuehdotus (80 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

31 — Nain ollen tassa tapauksessa ei myoskaan ole mitaan syyta antaa ratkaisua siitd, mika olisi
asianmukainen ajankohta ajallisten vaikutusten alkamiselle, mita julkisasiamies Jacobs on
kasitellyt edella alaviitteessa 30 mainitussa asiassa Banca Popolare di Cremona antamassaan
ratkaisuehdotuksessa.



