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CHRISTINE STIX?HACKL

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. szeptember 15.(1)

C?184/04. sz. ugy

Uudenkaupungin kaupunki

(A Korkein Hallinto-oikeus [Finnorszag] altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A hozzaadottérték-adorol sz6l6 hatodik iranyelv — Az el?zetesen felszamitott add levonasa —
Mddositas a targyi eszkdzok tekintetében — Ingatlan”

| - Bevezet? megjegyzések

1. A jelen eljarasban a finn Korkein Hallinto-oikeus a 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2)
(a tovabbiakban: hatodik iranyelv) értelmezésére kéri a Birosagot, mégpedig az addlevonasnak a
targyi eszkdzok — a jelen esetben ingatlanok — tekintetében toértén? modositasara vonatkozoan.

2. A f? kérdés lényegében az, hogy a hatodik irAnyelv alapjan a targyi eszk6zok utan
biztositani kell?e az ad6levonas modositasat abban az esetben, ha az ingatlant kezdetben
adomentes tevékenységhez, a kés?bbiekben pedig addkoteles tevékenységhez hasznaljak.

Il — Jogi hattér
A — A hatodik iranyelv
3. Az 5. cikk (6) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(6) Az ellenérték fejében tortén? teljesitéssel egy tekintet ala tartozik, ha a terméket az
adoalany a sajat vallalkozasabol személyes sziikségletei, alkalmazottainak sziikségletei
kielégitése végett, vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki,
ha a kérdéses termék vagy annak alkotérészei utan az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-
adot teljesen vagy részben levontak [helyesen: az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado
teljesen vagy részben levonhato volt]. Az Uzleti céld termékmintakra vagy kis érték? ajandékokra
azonban ez nem vonatkozik.”

4. A ,Szolgéltatasnyujtas” cim? 6. cikk tobbek kdzo6tt a kovetkez?képpen rendelkezik:
.(2)  Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak min?sil a kovetkez?:

a) avéllalkozas eszkozeinek felhasznaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado teljes vagy részleges levonasara



jogositanak [helyesen: amennyiben ezen eszkdzok utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-
ado teljesen vagy részben levonhato];

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.”

5. Az ,Adomentességek belféldon” cim? 13. cikk tdbbek kozott a kovetkez?ket irja el?:
.B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

b) az ingatlanok lizingje és bérbeadasa [helyesen: bérbe- és haszonbérbeadasa]

[...]

C. Vélasztasi lehet?ségek

A tagallamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az addzast valasszak a kévetkez? esetekben:
a) ingatlanok lizingje és bérbeadasa [helyesen: bérbe- és haszonbérbeadasa] [...]

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasanak
maodjait.”

6. ,Az addlevonasi jog eredete és alkalmazasi kére” cim? 17. cikk tébbek kdzott a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Az ado levonasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatadsokat adokoteles tevekenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték-add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek az
addlevonéast semmilyen korulmények kdzott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”



7. ,Az adblevonasok modositasa” cim? 20. cikk tobbek kdzott a kovetkez?ket irja el?:

»(1) Az eredetileg elszamolt addlevonas médositasa a tagallamok altal megallapitott szabalyok
szerint torténik, kiloénos tekintettel amikor:

a) az elszamolt adbélevonas tbbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utdn megvaltoztak, kilonos tekintettel a meghiusult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; a mddositast nem lehet elvégezni az olyan tgyleteknél, amelynél nem
tortént fizetés vagy részleges fizetés tortént, amelynél a dolog megsemmistilt, vagy amelynél
megfelel?en bizonyitottak vagy igazoltak, hogy azt elvesztették vagy elloptak, valamint az 5. cikk
(6) bekezdése szerinti, kis érték? ajandékok és termékmintak esetén. A tagallamok azonban
megkovetelhetik a modositast olyan Ugyletek esetén, amelyek megfizetése nem vagy csak
részben tortént meg, valamint lopas esetén.

(2) Atargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely 6t éves id?tartamot 6lel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves mddositas csak
egyOtodét érinti azon addénak, amely e javakat terheli. A modositas a kdvetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?| eltér?en a tagallamok a médositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszk6zok els? hasznalatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a maédositasi id?szakot 6t évt?l tiz évre lehet
novelni

-]

(5) Havalamely tagallamban a (2) és a (3) bekezdés alkalmazasanak gyakorlati
kovetkezmeényei jelentéktelennek bizonyulnak, a tagallam a 29. cikk szerinti konzultacio
fenntartasaval az érintett tagallamon belili 6sszes addzasi kdvetkezmény és a folosleges
igazgatasi munkak elkerilése érdekében lemondhat ezen bekezdések alkalmazasardl, feltéve,
hogy ez nem vezet a verseny torzulasahoz.”(3)

B - A nemzetijog

8. Az irdnyelvet Finnorszdgban a hozzaadottérték-adorél szolo finn térvénnyel, az
Arvonlisaverolakival (a tovabbiakban: AVL) Ultették &t. Az ingatlanok atruhazéséara vonatkozo
adojogi szabalyokat az AVL 27-30. cikke tartalmazza. Az AVL 27. cikkének els? bekezdése
szerint adémentes az ingatlantulajdon atruhazésa, valamint az ingatlan(4) bérbe- és
haszonbérbeadésa, az ingatlanra vonatkozo szolgalmi jog alapitasa vagy mas hasonlé jog
biztositasa. Ett?l eltérve az AVL 30. cikke el?irja, hogy az ad6alany kérheti, hogy az ingatlan
bérbeadasa addkoteles legyen.

9. Az AVL 106. cikke szerint az épitési szolgaltatdsokhoz kapcsol6d6 addlevonasi jog
tekintetében az az ingatlantulajdonos, aki a 30. cikknek megfelel?en az ad6zast valasztotta, az
adokotelezettség iranti kérelem benyujtasanak id?pontjat megel?z?en az altala az ingatlan
adokoteles bérbeadasa érdekében beszerzett eszkdzok, illetve igénybe vett szolgaltatasok
tekintetében adolevonasi jogot gyakorolhat. Ennek feltétele, hogy az ingatlantulajdonos az
adokotelezettség iranti kérelmet az ingatlan hasznalatbavételét?l szamitott hat honapon beldl
nyujtsa be. E rendelkezés szerinti adélevonasi jog csak az Uj épités? ingatlanokra, valamint az



ingatlan alapvet? atalakitasara vonatkozik.

10. Az AVL szerint az ingatlan szerzése, U] épitése vagy alapvet? atalakitasi munkalatai utani
adolevonasnak az adodalany javara tortén? modositasa nem lehetséges, és ez az olyan esetekre is
érvényes, mint amilyen a jelen tgyben felmerilt, amelyekben az adokoételezettség iranti kérelmet
az emlitett id?pont utan nyujtottdk be, és az ingatlant kezdetben adémentes tevékenységhez,
majd a kés?bbiekben adokoteles tevékenységhez hasznaltak.

Il — A tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11.  Uusikaupunki varosa (a tovabbiakban: Uusikaupunki) felljitotta a tulajdonaban all6 hazat,
és részben 1995. junius 1?jét?l, részben 1995. szeptember 1?jét?l bérbe adta a finn allam
szaméara. A véaros tovabba 1995. augusztus 31?t?| bérbe adott az altala sajat hasznélatra épitett
ipari csarnokot valamely hozzaadottértékadd?koteles vallalkozds szadmara.

12.  Uusikaupunki a délnyugat-finnorszagi regionalis adéhatosagtol kérte, hogy az AVL 30.
cikke szerint ezen lgyletekre vonatkozéan HEA?koteles lehessen. Az adéhatésag az
adokotelezettség kezdeteként a kérelem benyujtasanak id?pontjat, 1996. aprilis 4?ét vette
nyilvantartdsba, mivel a kérelmet az ingatlanoknak az épitési munkalatok befejezését kovet?
hasznalatbavételét?l szamitott tdbb mint hat hénap utan nyujtottak be.

13. Az 1998. szeptember 8?i és a 2000. marcius 307?i két kérelmében Uusikaupunki a hatodik
irdnyelv 20. cikke alapjan kérte az adohatosagtol az 1996?0s, 1997?es, 1998%?as és 19997es
elszamolasi id?szakokra vonatkozo feltjitasi és épitési koltseégekben foglalt hozzaadottértek-ado
visszatéritését. A kérelmezett 6sszeg 1 651 653 FIM, valamint a jogszabalyi alapkamat volt.

14.  Aregiondlis adohatésag 2000. majus 3?i hatarozataban elutasitotta Uusikaupunki kérelmeit
azzal az indokolassal, hogy az addlevonas a hatodik iranyelv 20. cikke szerint nem lehetséges. Az
az ingatlantulajdonos, aki az AVL 30. cikke alapjan az addzast valasztotta, az AVL 106. cikke
értelmében az olyan szolgaltatasok vagy aruk utan, amelyeket a bérbeadasra vonatkozo
adokotelezettség irdnti kérelem benyujtasat megel?z?en vett igénybe vagy szerzett, csak abban
az esetben gyakorolhatja az adélevonas jogat, illetve csak abban az esetben vonhatja le azt az
adot, amelyet a sajat maga altal e cél érdekében végzett épitési munkalatok utan megfizetett, ha
az adokotelezettség iranti kérelmet az ingatlan hasznélatbavételét?l szamitott hat hénapon bellil
nyujtotta be.

15.  Uusikaupunki keresetet inditott Helsinki kbzigazgatasi birésaga, a Hallinto-oikeus el?tt a
regionalis adéhatdsag hatarozata ellen, amelyet a bir6sag elutasitott. Az elutasité itélet ellen
Uusikaupunki a finn kézigazgatasi birésdghoz, a Korkein Hallinto-oikeushoz fellebbezést nyuijtott
be.

16.  Ajelen eljardsban a Korkein Hallinto-oikeus éltal el?adottak alapjan els?sorban az a
kérdés, hogy az AVL?nek azon rendelkezései, amelyek az ingatlan hasznalati joganak
atruhdzasara vonatkoz6 adokotelezettség iranti kérelmet érintik, sértik?e a hatodik irdnyelvnek az
adolevonasra vonatkozo rendelkezéseit. A jelen Ggynek a kérdést el?terjeszt? birdsag altal tértén?
elbirdlasahoz szukséges a hatodik iranyelvnek, és kulondsen az adolevonas modositasara
vonatkozo 20. cikkének az értelmezése. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint kétségtelen, hogy
Uusikaupunki a szoban forgo feldjitasi és épitési munkakkal kapcsolatban végzett beszerzései
soran addalanykeént jart el, és e beszerzésekre a varos gazdasagi tevékenységeinek keretében
kertlt sor.

17.  llyen koérulmények kozott a Korkein hallinto-oikeus 2004. aprilis 167?i, a Birésag Hivataldhoz
2004. aprilis 16?an érkezett végzesével az el?tte folyamatban lév? ligyben a kdvetkez?



kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabdl az Eurépai Kozossegek Birdésaga elé:

1. LA 77/388/EGK iranyelv 20. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a tagallam — amennyiben e
cikk (5) bekezdéséb?l mas nem kovetkezik — kdteles az addlevonasokra vonatkozé médositast
el?irni a targyi eszkdzok tekintetében?

2. Aziranyelv 20. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az e cikkben emlitett, az ad6levonasokra
vonatkoz6 moédositast alkalmazni kell abban az esetben is, ha a targyi eszkdz — az adott esetben
ingatlan — el?sz6r adémentes tevékenységre szolgalt, ahol az adélevonas eredetileg teljesen
kizart volt, és csak kés?bb, a médositasi id?szak alatt hasznaltak azt addkoteles tevékenységhez?

3. Aziranyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdését lehet?e ugy értelmezni, hogy a
tagallamok korlatozhatjak az addlevonasi jogot az ingatlanberuhazasokkal kapcsolatos
beszerzések tekintetében — a hozzaadottérték-adorodl szolo finn térvényben el?irt médon — ugy,
hogy e jogot kizarjak az olyan esetekben, mint amelyek a jelen tgyben felmeriltek?

4. Aziranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését lehet?e Ugy értelmezni, hogy
a tagallamok korlatozhatjak az adélevonasi jogot az ingatlanberuhdzasokkal kapcsolatos
beszerzések tekintetében — a hozzaadottérték-adoroél sz6l16 finn térvényben el?irt médon — ugy,
hogy e jogot kizarjak az olyan esetekben, mint amelyek a jelen tigyben felmeriltek?”

IV — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

18. A nemzeti birésag az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével azt szeretné
megtudni, hogy — amennyiben a 20. cikk (5) bekezdéseb?l mas nem kodvetkezik — a hatodik
iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagallamok kotelesek?e a targyi eszkdzok
tekintetében el?irni az adélevonas modositasat, vagy a hatodik iranyelv ezt csupan fakultativ
maodon irja el?.

19. E kérdéssel dsszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak az
el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben tett megallapitasai szerint az AVL nem ir el? médositasi
eljarast a targyi eszk6zokre vonatkozoan.

A — Afelek f? érvei

20. Afinn kormény azt az allaspontot képviseli, hogy az adélevonas modositasanak a hatodik
irdnyelv 20. cikkében foglalt lehet?sége tobb okbdl nem tekintend? kodtelez?nek. ElI?szor is a 20.
cikk szerinti modositast a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésében, illetve 6. cikkének (2)
bekezdésében az addalany altal a sajat céljaira hasznalt termékek és szolgaltatdsok adoztatasara
vonatkozo rendelkezések alternativajanak kell tekinteni. Ez a két ad6ztatasi mechanizmus
nagymértékben hasonl6 célokra irdnyul, és azok egyszerre nem alkalmazhat6ak ugyanarra a
tényallasra. Masodszor a hatodik iranyelv 20. cikkének (4) bekezdése alapjan a tagéllamok
meghatarozhatjak a ,targyi eszkdzok” fogalmat, és az irhnyelvben semmi nem utal arra, hogy az
épitési szolgaltatdsok sziikségszer?en a ,targyi eszkdzok” fogalméba tartoznak. Harmadszor a
hatodik iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése bizonyos, Finnorszag esetében teljesil? feltételek
mellett biztositja a tagallamok szamara azt a lehet?séget, hogy az addlevonas modositasara
vonatkozo rendelkezéseket ne alkalmazzak.

21.  Uusikaupunki, a Bizottsag és az olasz kormany azt az allaspontot képviseli, hogy a hatodik
iranyelv 20. cikke a targyi eszkdzokre vonatkozoan kotelez?en el?irja az adélevonas
modositasara iranyulo eljarast.



B — Ertékelés

22.  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EK 249. cikk harmadik bekezdése szerint az
irAnyelv az elérend? célokat illet?en minden cimzett tagallamra kotelez?, és az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a tagallamok kotelesek minden sziikséges intézkedést meghozni annak
érdekében, hogy az iranyelv teljes és hatékony érvényesulését biztositsak.(5)

23. A hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy ,a targyi eszk6zok esetén olyan
modositas torténik, amely 6téves id?tartamot dlel fel, beleértve azon évet is, amelyben a javakat
el?dllitottdk vagy beszerezték”.

24.  Ahogy Uusikaupunki, az olasz kormany, valamint a Bizottsdg jogosan rdmutatott, e
megfogalmazas alapjan nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a targyi eszk6zok tekintetében a
tagallamok szabadon eltekinthetnek a médositastol. Az a tény, hogy a hatodik irdnyelv 20.
cikkének (5) bekezdése pontosan el?irja azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagallamok
kivételesen lemondhatnak a 20. cikknek a targyi eszk6zok tekintetében alkalmazandé modositasra
vonatkoz6 (2) és (3) bekezdése alkalmazasardl, meger?siti ezt a megallapitast.

25.  Ezenfelll a finn kormany hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésére és 6. cikkének (2)
bekezdésére vonatkozo érvelése nem elfogadhat6. Abbdl, hogy — amint azt a finn kormany
el?terjesztette — a hatodik irAnyelvnek az eszkdzok a vallalkozo személyes sziikségletei céljabdl
tortén? kivonasara, illetve a vallalkozo sajat szikseégletei céljabol torten? szolgaltatasnyujtasra
vonatkozo e rendelkezései részben hasonlé célra iranyulnak, mint a modositas, és bizonyos
korilmények kozott azok ugyanazt a tényallast érinthetik, még nem kodvetkezik, hogy a tagallamok
jogosultak arra, hogy a targyi eszk6zok tekintetében ne alkalmazzéak a médositast. A két
mechanizmus kozo6tt nincs teljes meérték? atfedés, hogy azokat alternativ mechanizmusoknak
lehessen tekinteni, atfedés ugyanis csak az eszk6z6k vagy szolgaltatasok sajat célra torten?
kivonasanak feltételezése esetén elképzelhet?.

26.  Amennyiben a finn kormany altal kifejtetteknek megfelel?en a lehetséges atfedések miatt
gyakorlati alkalmazasi problémak mertilnek fel, e probléméakat a hatodik irAnyelv alapjaul szolgalo
elveknek — tgymint a hozzdadottérték-ado semlegessége — a lehet? legnagyobb mérték?
figyelembevétele mellett kell megoldani. Allaspontom szerint azonban e nehézségek nem
elegend?ek ahhoz, hogy a targyi eszkd6zok tekintetében minden tovabbi nélkil mentesitsék a
tagallamokat a hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt, médositasra vonatkoz6
kotelezettségik aldl.

27.  Ezenfelll az ad6levonasnak a hatodik irAnyelv 20. cikke szerinti médositasat — ennyiben az
eszkdzok személyes sziiksegletek céljabdl tortén? kivonasanak, illetve a szolgaltatasok
személyes szukségletek céljabdl tértén? nyuljtdsanak adoztatdsara vonatkoz6 szabalyozastol
eltér?en — a hatodik iranyelv 17. cikke szerinti adolevonasi jog sziukségszer? kiegészitéséenek kell
tekinteni, amely arra szolgal, hogy a vallalkozét teljes mértékben mentesitse a gazdasagi
tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett hozzaadottérték-adé aldl, igy biztositva a
hozzaadotterték-ado semlegességét.(6)

28.  Mivel ugyanis a médositasi eljaras tébbek kdzott lehet?vé teszi azon tényez?k
megvaltozasanak a tekintetbevételét, amelyeket az adolevonas eredeti megallapitasanal
figyelembe vettek — amely kiléndsen jelent?s a targyi eszk6zok esetében, hiszen azok hosszabb
id?szakon keresztll képezik a tarsasag vagyonanak részet(7) — a modositasi eljaras hozzajarul az
adolevonas nagyobb mérték? pontossagahoz.

29.  Végezetil a hatodik iranyelv 20. cikkének (5) bekezdését illet?en meg kell allapitani, hogy



maga az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett els? kérdés nyilvanvaléan nem vonatkozik arra,
hogy a jelen tigyben teljesiiinek?e ezen eltérést enged? rendelkezés alkalmazasanak feltételei.

30. Mindezekre tekintettel javaslatom szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkét agy kell értelmezni, hogy a
tagéllam — amennyiben e cikk (5) bekezdéséb?l mas nem kovetkezik — a targyi eszk6zok
tekintetében koteles az adolevonasokra vonatkozé modositast el?irni.

V — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

31. A nemzeti birbsag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével
lényegében azt szeretné megtudni, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy
a modositast abban esetben is alkalmazni kell, ha a targyi eszkdzt — amely a jelen esetben
ingatlan — kezdetben addlevonasra nem jogosité adomentes tevékenységhez hasznaltédk; majd a
kés?bbiekben addkoteles tevékenységhez hasznéltdk, amelynek folytan a targyi eszkdzben foglalt
hozzaadottérték-ado levonhato.

A — Afelek f? érvei

32.  Uusikaupunki és a Bizottsag allaspontja szerint a jelen tigyben alkalmazni kell az
adolevonas moédositasat. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint — és kiléndsen a
Lennartz?lgyben hozott itélet(8) alapjan — az a meghatéarozo tényez?, hogy a targyi eszkdzokre
vonatkozoan az eszk6zok beszerzése vagy a szolgaltatasnyujtas igénybevétele adoalanyi
min?ségben tértént?e. Az eszkdzoknek az adokoteles tevekenységhez tértén? kdzvetlen
felhasznalasa nem feltétele a hatodik iranyelv 20. cikke (2) bekezdése alkalmazasanak. A jelen
Ugyben a felujitasi és épitési munkakat adoalany szamara végezték, még ha az érintett tgyletek
eredetileg adomentesek voltak is.

33.  Afinn kormany allaspontja szerint a Lennartz?lgyben hozott itélet(9) kizarélag azokra az
esetekre vonatkozik, amelyekben a tagéllam az addlevonasnak a hatodik iranyelv 20. cikkének (2)
bekezdése szerinti moédositasat alkalmazza. A Birésag azonban nem nyilatkozott az adélevonas
olyan esetekben tértén? alkalmazéasardl, amelyekben a tagallam, ahogy Finnorszag, kizarélag az
adolevonasi jog keletkezésére és mértékére vonatkozé 17. cikket alkalmazza, a médositasra
vonatkozo 20. cikket azonban nem. E koriimények kozo6tt az addlevondsi jog szempontjabol
kizarolag a szolgéltatas igénybevételének id?pontjaban fenndllé helyzet az iranyadd. Amennyiben
a szolgaltatas igénybevétele adomentes tevékenység keretében tortént, ad6levonasi jog nem
keletkezik.

34. Az olasz kormany alldspontja szerint a jelen igyben nem kell alkalmazni az ad6levonasnak
a hatodik iranyelv 20. cikke szerinti médositaséat. A tagallamok ugyanis kizarhatjak a médositast,
ha az addlevonasi jog valtozasa az addalany sajat dontésén alapul.

B - Ertékelés

35.  EI?szor is az egyrészt az adolevonasi jog keletkezése, masrészt az addlevonas
moédositasanak alkalmazéasa kdzott fennallé 6sszefliggést kell kiemelni.

36. Amint azt a Birosag mar kordbban megallapitotta, a hatodik iranyelv rendszeréb?| és annak
20. cikke (2) bekezdésének szovegeéb?l kdvetkezik, hogy ez a rendelkezés kizardlag az
adolevonas modositasa szamitasi modszerének megallapitasara szoritkozik, €s igy az nem
keletkeztet adolevonasi jogot, és teszi az addalany altal az adémentes tevékenységével
kapcsolatosan megfizetett adot a 17. cikk szerinti levonhat6é adéva(10).



37. Kovetkezésképpen a modositasi mechanizmus alkalmazasa attél fiigg, hogy keletkezett?e
adolevonasi jog a hatodik iranyelv 17. cikke alapjan.

38. A 17.cikk (1) bekezdése értelmében az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 ado felszamithatova valik. A hatodik iranyelv 10. cikkének (2)
bekezdése szerint ez annak az id?pontnak felel meg, amikor a termék értékesitése, illetve a
szolgéltatas nyujtasa megtorténik.(11)

39. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az addlevonasi jog fennallasa attél fiigg, hogy az
eszkdzoket megszerz? vagy a szolgaltatasokat igénybe vev? személy az emlitett id?pontban
adoalanyi min?ségben jar?e el, tehat az eszkdzoket a hatodik iranyelv 4. cikke szerinti gazdasagi
tevékenységhez szerezte?e be, ami a konkrét tigy korulményei alapjan megitélend?
ténykérdés.(12)

40. Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag mindenesetre vitathatatlannak tartja, hogy
Uusikaupunki adéalanyként, gazdasagi tevékenységeinek keretében vette igénybe a kérdéses
targyi eszkdzokre irAnyulo felljitasi és épitési munkakat.

41. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen Ggyben fennall az addalanyi min?ség,
mint az addlevonasi jog keletkezésének feltétele, amely jogtdl a modositasi mechanizmus
alkalmazasa fligg.

42.  Atermékek, illetve szolgaltatasok utan megfizetett hozzaadottérték-adot csak abban
annyiban lehet levonni, amennyiben azokat addkoteles tevékenység keretében hasznaljak vagy
veszik igénybe.(13)

43. Nézetem szerint azonban az a tény, hogy az épitési és atalakitasi munkak targyat képez?
targyi eszkdzoket kezdetben adémentes tevékenységek keretében hasznaltak, és csak a
kés?bbiekben, a valasztasi jog gyakorlasa alapjan alkalmaztak addkoteles tevékenységekhez,
nem zarja ki az addlevonasi jogot, és ezaltal az eredeti adélevonas modositasanak alkalmazasat.

44. A Bir6sag altal a Lennartz?lgyben hozott itéletben kifejtettek szerint ugyanis meg kell
kulonboztetni a targyi eszk6zok vagy a szolgaltatasok tényleges vagy tervezett felhasznalasi
modjat azoknak az addalany altal e min?ségében tortén? szerzését?|, illetve igénybevételét?l, a
felhasznalasi méd ugyanis kizarélag az addalany részére a 17. cikkben biztositott adélevonasi jog
és a kés?bbi id?szakok alatti esetleges adolevonas-maédosités terjedelmét hatarozza meg. Amint
a Bir6ésag ebben az itéletben szintén megallapitotta, ennek megfelel?en a 20. cikk (2) bekezdése
alkalmazasanak nem feltétele, hogy az eszkoz felhasznalasa kdzvetlenil az adokételes
tevékenység keretében torténjen.(14)

45.  Kovetkezésképpen azt tekintem kiindulépontnak, hogy az e cikk szerinti médositast elvben
olyan esetben is alkalmazni kell, mint a jelen gy targyat képez?, amelyben valamely targyi
eszkozt kezdetben adémentes, majd kés?bb adokoteles tevekenységhez hasznaltak, amennyiben
az érintett beruhdzasokra — azaz a termékeknek és szolgaltatasoknak a targyi eszk6zhoz tortén?
felhasznalas érdekében tértén? beszerzésére vagy igénybevételére — adbalanyi min?ségben
kerdlt sor.(15)

46.  Mivel eredetileg meég részlegesen sem hasznaltak adokoételes tevekenységekhez a targyi
eszkozt, amely magaban foglalja az Uusikaupunkia altal az épitési és atalakitasi munkak utan
medgfizetett hozzaadottérték-adoét, az eredeti addlevonas mértékét nullanak kellett tekinteni. A fent
kifejtetteknek megfelel?en tehat a mddositas Gtjan figyelembe kell venni az addlevonas
0sszegének megallapitasanal eredetileg figyelembe vett tényez?kben ezt kdvet?en bekbvetkezett



valtozast, nevezetesen a terméknek az adokoteles tevékenységhez tortén? hasznalatat, annak
erdekében, hogy az adokoteles tevekenységek és az adblevonas iranti igény kdzott a lehet?
legnagyobb mérték? legyen az 6sszhang. Ez a megoldas felel meg az addlevonasra vonatkozo
szabalyozas azon — mar kifejtett — célkit?zésének, hogy a vallalkozo teljes mértékben mentesiljon
a gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett hozzadadottérték-ado aldl, igy
biztositva a hozzaadottérték-adé semlegességét.(16)

47. Ha a mddositasi mechanizmus nem kerline alkalmazasra olyan esetben, amelyben
valamely targyi eszkdzt kezdetben addémentes tevékenységhez, majd ezt kdvet?en adokoteles
tevékenységhez hasznalnak, az azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy a megszerzett termékeket
és szolgaltatasokat, amelyeknek az értékét a targyi eszk6z magaban foglalja, a semlegesség
elvével ellentétes modon vegul tébbszordsen terhelnék hozzaadottérték-addval.

48. A fentiekre tekintettel a javaslatom alapjan az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a modositast abban az esetben is alkalmazni kell, ha a targyi eszkdzt — amely a jelen
esetben ingatlan — kezdetben addélevonasra nem jogositdé adémentes tevékenységhez és a
kés?bbiekben addkoteles tevékenységhez hasznaltak.

VI - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?|

49. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdést annak tiikrében kell vizsgalni,
hogy az AVL szerint a kérelem el?tt végrehajtott ingatlanbefektetésekhez kapcsoloddéan
megfizetett hozzaadottérték-add levonasa kizart, ha e kérelmet nem hat honapon belll nydjtottak
be.

50. A harmadik kérdés tehat lényegében arra vonatkozik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke C.
részének masodik bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az a tagallam, amely az addalanyok
szamara lehet?vé teszi az addkotelezettség valasztasat az ingatlanok hasznalata tekintetében,
jogosult kizarni az ingatlan bérbeadasara vonatkozé adokoételezettség iranti kérelem benyujtasat
megel?z?en megvaldsitott ingatlanberuhazasok utan megfizetett hozzaadottérték-ado levonasat
abban ez esetben, ha az ezen jog gyakorlasa irdnti kérelmet nem az ingatlan hasznalatbavételét?!
szamitott hat hénapon belul nyujtottak be.

A — Afelek f? érvei

51. Afinn és az olasz korméany allaspontja szerint a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének
mésodik bekezdése megengedi az addlevonasi jog olyan korlatozaséat, mint amilyet az a finn
szabdlyozas el?irt.

52.  Afinn kormany azzal érvel, hogy a tagéllamok a hatodik iranyelv 13. cikke C. része
masodik bekezdésének szbvege szerint jogosultak az adélevonasi jog korlatozaséara. A
valaszthatd addkotelezettségnek az a célja, hogy az ingatlanokhoz kapcsolodé koltségek utani
adolevonast lehet?vé tegye. A tagallamoknak a valasztasi jog korlatozasara vonatkozé lehet?sége
sziikségszer?en kihat az ingatlanhoz kapcsolédé kdltségek utani ado levonasanak jogara.

53. Az olasz kormany abbdl indul ki, hogy az addkotelezettségre vonatkozo valasztasi jog nem
foglalja magaban a multbeli beszerzések utan tamasztott adolevonasi igenyt. Kovetkezésképpen e
jog csupan a jov?beni beszerzésekre terjed ki. A hatodik iranyelv 13. cikkének C. része, és
kulondsen a 18. cikkének (3) bekezdése ugyan a tagallamok szamara lehet?vé teszi, hogy el?irjak
az ingatlanok bérbeadasanak addztatasat érint? valasztasi lehet?ség visszahato hatalyat, de ez
nem koételezettséguk.



54. Az Uusikaupunki és a Bizottsag nézete szerint a 13. cikk C. része alapjan a tagallamok
nem jogosultak az ingatlanbefektetésekhez kapcsoldédd adolevonasi jog oly médon tortén?
korlatozasara, hogy az meghatarozott kdrtilmények kdzott az adolevonasi jog teljes kizarasat
jelentse.

55. A hatodik iranyelv 13. cikke C. részének Uusikaupunki altal tortén? értelmezése
megkulonbozteti a tagallamoknak egyrészt a valasztasi jog terjedelmének korlatozaséara
vonatkoz0, masrészt a valasztasi jog gyakorlasa szabalyainak meghatarozasara vonatkozé
jogosultsagat. Uusikaupunki allaspontja szerint a valasztasi jog terjedelme a jelen tigyben
irrelevans annyiban, amennyiben Uusikaupunki kétségtelenll rendelkezett a valasztas jogéaval, és
gyakorolta is azt. A valasztasi jog gyakorlasa szabdalyainak megallapitasat illet?en az az
alldspontja, hogy az erre vonatkozé jog nem tette lehet?vé Finnorszag szdmara az addlevonasi
jog oly médon tértén? korlatozaséat, hogy az e jog teljes meérték? kizardsat eredményezze.

56. A Bizottsag nagymeértékben egyetért ezzel az allasponttal, és azzal érvel, hogy attdl
kezdve, hogy az adbalany a nemzeti jognak megfelel?en gyakorolja az adolevonési jogat, a
hatodik iranyelv 17-20. cikke automatikusan alkalmazandd. A Biréség allandod itélkezési
gyakorlata alapjan a tagéllamok ebben az esetben az addlevonasi jogot e ponton tdl nem
korlatozhatjak.

B — Ertékelés

57. A hatodik iranyelv X. cime (13-16. cikk) a mentesség kilénb6z? eseteit irja el?, amelyek
kozott a 13. cikk B. részének b) pontjaban az ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasa is szerepel.

58. A 13. cikk C. része els? bekezdésének a) pontja azonban felhatalmazza a tagallamokat
arra, hogy ,Ujra bevezessék” az adoztatast Ugy, hogy az adbalanyaik szamara biztositjak az
adozas valasztasat.

59. A 13. cikk C. részének masodik bekezdése szerint a tagallamok korlatozhatjak e valasztasi
lehet?ség terjedelmét, és meghatarozhatjak gyakorlasanak maodjait.

60. A Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok e hataskor keretében engedélyezhetik a
hatodik iranyelv alapjan adomentességben részesul? adéalanyok szamara, hogy vagy minden
esetben, vagy meghatarozott korlatok kozott, vagy meghatarozott szabalyok szerint lemondjanak
az adomentességr?I(17).

61. A Birésag allando¢ itélkezeési gyakorlata szerint ebb?l az kdvetkezik, hogy a tagéallamok a
hatodik iranyelv 13. cikke B. és C. részének rendelkezései tekintetében tag mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek.(18)

62. E tekintetben allaspontom szerint mindenekel?tt azt kell hangsulyozni, hogy a 13. cikk C.

része alapjan a tagéllamokra ruhazott hataskor és az ahhoz kapcsolodé mérlegelési mozgéastér

arra vonatkozik, hogy az adbalanyaik szamara biztositsdk annak jogat, hogy az addzast vagy az
addémentesseget valasszak.(19)

63. Kovetkezésképpen e tekintetben egyet kell érteni a Bizottsaggal azt illet?en, hogy a 13.
cikknek az adoztatasra vonatkozo C. része a tagallamok szaméara nem alapozhatja meg a hatodik
irAnyelv mas szabalyainak, illetve az addlevonasi joghoz hasonlo jogok terjedelmének kbzvetlen
korlatozasat.

64. A jelen esetben szamomra kétségesnek t?nik, hogy a valasztasi jog gyakorlasa el?tt az
ingatlanokhoz kapcsol6ddéan végrehajtott befektetések utan megfizetett hozzaadottérték-add



levonasanak abban az esetben tortén? teljes meértek? kizarasa, ha az ingatlan
hasznalatbavételét?l szamitott hat honapos hatarid? eltelt, a 13. cikk C. része szerinti, az ad6zas
valasztasara vonatkoz6 jog terjedelmének, vagy az e jog gyakorlasdhoz kapcsolédé szabalyok
megallapitasara vonatkozo tagallami hataskorbe tartozik.

65. lgaz ugyan, hogy a tagallamok e hataskor keretében megallapithatjak a kérelem
benyujtasanak szabalyait, és jovahagyasi eljarast irhatnak el?,(20) valamint tgy is
rendelkezhetnek, hogy az ingatlan bérbe- vagy haszonbérbeadasa csak a kérelem benyujtasat
kovet?en adozik, és az nem tekintend? visszahat6 hatalyl addékoteles tevékenységnek. A kérelem
benyujtasat megel?z?en az ingatlanbefektetések utan megfizetett hozzaadottérték-add —
kilénbsen médositas Gtjan tortén? — levonasanak a teljes kizarasa azonban allaspontom szerint
nem az ingatlanok bérbe- vagy haszonbérbeadasanak addztatisat, illetve az ilyen addzas
vélasztasara vonatkoz6 jog terjedelmének, valamint az e jog gyakorlasat érint? szabalyoknak a
megallapitasat érinti.

66. Még ha feltételezzik is, hogy ez a kizaras a 13. cikk C. részének masodik bekezdése
értelmében a vélasztasi jog terjedelmére vonatkozo korlatozdsnak vagy az e jog gyakorlasét érint?
szabalynak tekintend?, tovabbra is figyelembe kell venni, hogy e rendelkezés alapjan maga az
adolevonasi jog igazolas nélkil nem csorbithat6.(21)

67. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy a hozzaadottértékado-rendszer alapvet?
jellemz?je, hogy a hozzaadottérték-adot minden tevékenység tekintetében a termékek és
szolgaltatasok kilonb6z? koltségelemeit kozvetlendl terhel? hozzaadottértek-ado levonasa mellett
kell felszamitani.(22)

68.  Allaspontom szerint ennek fényében a tagallamok mérlegelési mozgésterébe tartozik, hogy
az addzas valasztasara vonatkoz6 jog gyakorlasa tekintetében megtagadjak?e a visszahaté hataly
elismerését, amennyiben a valasztasi jog gyakorlasat megel?z? id?szakra vonatkozéan a levonasi
jog utbélagos gyakorlasa nem lehetséges. Ezzel szemben szamomra a levondsi jog aranytalanul
szigoru korlatozadsanak és az ado semlegességének elvével ellentétesnek t?nik, hogy nem all fenn
legaldbb annak a lehet?sége, hogy a valasztasi jog gyakorlasa utan hatralév? modositasi
id?szakban és a médositasnak a 20. cikk (2) bekezdése szerinti mértékében le lehessen vonni a
valasztasi jog gyakorlasat megel?z?en az ingatlanbefektetések utan megfizetett hozzdadottérték-
adot.

69. A fentiekre tekintettel javaslatom alapjan az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 13. cikk C. részének masodik bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az a tagallam, amely az ad6alanyok szamara lehet?vé teszi az
adokotelezettség valasztaséat az ingatlanok hasznalata tekintetében, nem jogosult teljes
mértékben kizarni az ingatlan bérbeadasara vonatkozé adokotelezettség iranti kérelem
benyujtdsat megel?z?en megvaldsitott ingatlanberuhazasok utan megfizetett hozzaadottérték-ado
levonaséat abban ez esetben, ha a kérelmet nem az ingatlan hasznalatbavételét?l szamitott hat
honapon belil nydjtottak be.

VIl — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésr?|



70. A el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdés lIényegében arra vonatkozik,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy az a tagallam,
amely az ingatlanok hasznélata tekintetében lehet?vé teszi az adokotelezettség valasztasat az
adoalanyok szamara, jogosult kizarni az ingatlan bérbeadasara vonatkozé adokotelezettség iranti
kérelem benyujtasat megel?z?en megvalositott ingatlanberuhazasok utdn megfizetett
hozzaadottérték-ado levonasat abban az esetben, ha a kérelmet nem az ingatlan
hasznalatbavételét?l szamitott hat honapon belil nydjtottak be.

A — Afelek f? érvei

71.  Afinn korméany allaspontja szerint a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének
rendelkezései lehet?vé teszik a tagallamok szamara, hogy az ingatlanbefektetésekhez kapcsol6do
adolevonasi jogot korladtozzak, akar olyan mértékben is, hogy e jogot — ahogy a jelen tigyben az
AVL esetében — teljesen kizérjak. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e jog kizarasa csak akkor
0sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel, ha az altalanossagban valamennyi termékre és
szolgaltatasra vonatkozik.

72.  Uusikaupunki és a Bizottsag ezzel szemben agy véli, hogy a 17. cikk (6) bekezdése a jelen
Ugy vonatkozasaban nem alkalmazhat6. A finn rendelkezések nem a hatodik irdnyelv 17. cikke
szerinti ad6levonasi jog kizarasat, hanem sokkal inkabb az ad6levonas 20. cikk szerinti
modositasanak megtagadasat jelentik.

73. Az olasz kormany az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdéshez f?zott
észrevételeire hivatkozik. Ezen észrevételek szerint Finnorszag az AVL 106. cikkében olyan
adolevonasi jogot biztositott az addalanyok szamara, amelyet az iranyelv voltaképpen nem ir el?.
A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése csak az addlevonasi jog korlatozasa esetén
alkalmazhato, e jog kiterjesztése esetén azonban nem, ezért e rendelkezés a jelen Ugy
tekintetében nem relevans.

B— Ertékelés

74. A 17. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdése szerint ,a fent emlitett rendelkezések
hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast”, amely az ezen iranyelv
hatalybalépése idején fennallé6 nemzeti jogszabalyban szerepel. A kizaras fogalma igy ebben az
albekezdésben a 17. cikk (6) bekezdésének els? albekezdésére utal vissza.(23)

75. Ez arendelkezés a Tanacs szamara olyan rendelkezések elfogadasat irja el?, amelyek
megéllapitjak, ,hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a hozzaadottérték-add levonasanak
joga. A rendelkezés masodik mondata szerint mindenesetre ,az Uzleti tevékenységhez szorosan
nem kapcsolodoé kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozési célu kiadasok és
reprezentacios koltségek az addlevonast semmilyen kdrilmények kdzott nem lehet alkalmazni”.

76. A 17. cikk (6) bekezdése tehat a kiadasok meghatarozott kategériaira, illetve tipusaira
vonatkozik, mégpedig kuléndésen — de nem kizarélagosan — azokra a kiadasokra, amelyek nem
mutatnak az Uzleti tevékenységgel szoros dsszefliggést.(24)



77. A 17.cikk (6) bekezdése keletkezésének torténetéeb?l el?szor is az derdl ki, amint arra a
Bizottsag a javaslatanak indokolasaban is utalt, hogy egyes kiadasok, még ha a rendes Uzleti
tevékenység keretébe is tartoznak, csupan nehezen sorolhatok be aszerint, hogy azok uzleti céld,
illetve maganjelleg? hasznéalathoz két?dnek?e; masodszor pedig meg kell jegyezni, hogy a
tagéllamok a hatodik irAnyelv elfogadasakor nem tudtak megegyezésre jutni a személyszallitassal
kapcsolatos kiadasok tekintetében.(25)

78. Atagallamoknak a 17. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott joga
arra vonatkozik, hogy a tagallamok a kiadasok meghatarozott tipusai tekintetében — mégpedig
olyan tipusok esetében, amelyek a Tanacs altal a 17. cikk (6) bekezdésének els? albekezdése
értelmében elfogadandd el?irasok korébe tartoznak — az adolevonés kizaraséat atmenetileg
fenntarthatjak.

79. Kovetkezésképpen a Bizottsag €s Uusikaupunki alldspontjaval egyetértve agy vélem, hogy
az e rendelkezés altal hivatkozott ,addlevonas kizarasa” a jelen igyben nem relevans, és ezaltal
nem alkalmas arra, hogy az addlevondsi jognak a az olyan kizaraséat igazolja, mint amely a jelen
ugyben felmertlt. Az AVL szerint ugyanis az ingatlanbefektetések, illetve az ingatlanhoz
kapcsolodo épitési és beszerzési koltségek alapvet?en nem olyan tipusu kiadasok, amelyek nem
levonhatdak. Az AVL 102. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése ugyanis az ingatlanokhoz
kapcsolodo befektetések esetén el?irja a levonas jogat azzal a feltétellel, hogy a beszerzésnek az
adoalany adokoteles tevékenységének folytatasa érdekében, és azok gyakorlasanak id?pontjaban
kell torténnie. A jelen Ugyben a teljes kizaras csupan a kérelem benyujtasat megel?z?en
megfizetett hozzaadottérték-addra vonatkozik, amennyiben az adokoételezettség iranti kérelmet az
ingatlan hasznalatbavételét kévet? hat hdnapon belil nyujtjak be. Kévetkezésképpen, amint az
altalam az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdéshez kapcsoldéddan el?adottakbdl is
kit?nik, ez esetben is els?sorban a hatodik iranyelv 20. cikke szerinti médositasra vonatkozo
szabalyozasrol, és nem az iranyelv 17. cikke szerinti, a hozzaadottérték-adé levonasara
vonatkozo6 szabalyozasrol van szo.

80. Kovetkezésképpen allaspontom szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az a tagéllam, amely az ingatlanok hasznélata tekintetében lehet?vé teszi az
adokotelezettség valasztasat az addalanyok szamara, nem jogosult kizarni az ingatlan
bérbeadasara vonatkoz6 addkotelezettség irdnti kérelem benyujtasat megel?z?en megvaldsitott
ingatlanberuhazésok utan medfizetett hozzaadottérték-add levonaséat abban az esetben, ha a
kérelmet nem hat hénapon bellil nyujtottak be.

VIII — Az itélet id?beli hatalyanak korlatozasarél
A - Afelek f? érvei

81.  Afinn kormany azt kérte, hogy érveinek elutasitasa esetén a Birdsag az itélet id?beli
hatalyat oly médon korlatozza, hogy azt az itélet kihirdetésének napjaval kezd?d?en éallapitja meg.
A finn korméany a kérdéses rendelkezések egyértelm?ségének hianyara, valamint azokra a
gyakorlati nehézségekre hivatkozik, amelyek a visszahat6 hatéllyal tértén? alkalmazashoz
két?dnek. A finn kormany a targyalason kilénésen azzal érvelt, hogy johiszem?en jart el. E
tekintetben hangsulyozta, hogy a finn szabalyozast 1995?ben a hozzaadottértékado-bizottsag
Ulésein megvizsgaltak, és sem a Bizottsag, sem a tébbi tagallam nem kifogasolta azt.

82. A Bizottsag allaspontja szerint az itélet id?beli hatalyanak korlatozasa nem indokolt. A
Bizottsag ugyanakkor meger?siti, hogy a finn szabalyozast 1995?ben két tlésen is megtargyaltak.
Az Ulések soran legalabbis néhany tagallam kétségét fejezte ki a targyi eszk6z6khoz kapcsoldédo



adolevonasra vonatkozo finn szabalyozas megfelel?ségét illet?en. A finn kormanynak tudomasa
volt arrdl, hogy a Bizottsag a finn szabalyozast nem tartja a hatodik iranyelvvel
0sszeegyeztethet?nek.

B— Ertékelés

83.  El?szor is arra kell ramutatni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés,
amelyet a Bir6sag valamely k6zdsségi jogszaballyal kapcsolatban fejt ki az EK 234. cikkben
raruhazott hataskor gyakorlasa soran, megmagyarazza és pontositja e szabaly jelentését és
terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének id?pontjatél értelmezni és alkalmazni kell,
illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?I kbvetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt
a birésag alkalmazhatja és alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemr?l hatarozé itélet el?tt
keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban, ha egyebekben adottak a feltételek az
emlitett szabaly alkalmazésaval kapcsolatos pernek a hataskorrel rendelkez? birdsag el?tti
meginditdsahoz.(26)

84. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag a k6zdsségi jogrendhez szorosan
hozzéatartozo jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazéséaval csak kivételesen korlatozhatja az
érdekelt lehet?ségét arra, hogy a Bir6sag altal értelmezett rendelkezésre a johiszem?en létrejott
jogviszonyok megkérd?jelezése céljabdl hivatkozzon.(27)

85. A Birésag csakis pontosan meghatarozott korilmények kdzott folyamodott ehhez a
megoldashoz, egyfel?l amikor az érvényesnek és hatalyosnak itélt szabalyozason alapulo,
jéhiszem?en létrehozott jogviszonyok nagy szamanak koévetkeztében sulyos gazdasagi
kovetkezmények veszélye allt fenn, masfel?l amikor gy t?nt, hogy a k6zdsségi rendelkezések
hatokorére vonatkozé objektiv és jelent?s bizonytalansag miatt a maganszemélyeket és a nemzeti
hatosagokat a kdzosségi jogszabalyoknak nem megfelel? magatartasra 6szténozték, és ehhez a
bizonytalansaghoz esetleg mas tagallamok és a Bizottsag magatartasa is hozzajarult.(28)

86. Az id?beli korlatozasnak a Bir6sag altal tortén? alkalmazasa tehéat egyrészt a sulyos
gazdasagi kovetkezmények, masrészt az érintettek johiszem?sége fennallasanak vizsgalatatol

fligg.(29)

87. Ajelen tigyben meg kell allapitani, hogy a finn kormany kizarélag gyakorlati nehézségekre
hivatkozott, amelyekre abban az esetben kellene szamitania, ha a Birésag nem korlatozna a jelen
itélet id?beli hatalyat, anélkil hogy megfelel? modon bizonyitotta volna, hogy az itélet sulyos
gazdaséagi kovetkezményekkel jar.

88.  Ezenfelll tekintettel arra, hogy a Birdsag csak kivételes jelleggel folyamodhat az itélet
id?beli hatdlyanak korlatozasahoz, a jelen Gigyben adott bizonytalan tampontok alapjan tulzottnak
tartanam a finn korméany johiszem? eljarasanak a megéallapitasat.

89. Sem a Bizottsag részben ellentmondasos informécidi alapjan, sem a finn kormany érvelése
alapjan, amely ezeket az ellentmondasokat feloldhatn&, nem lehet egyértelm?en megéllapitani,
hogy a hozzaadottértékado-bizottsagban folytatott tandcskozas milyen eredménnyel zarult. A
Bizottsag altal kérelemre rendelkezésre bocsatott jegyz?kdnyv sem tartalmaz ezzel kapcsolatban
tovabbi informaciot. Némi bizonyossaggal csupan azt lehet megallapitani, hogy a kérdéses finn
szabalyozas targyalasra kerult, és egyes tagallamok arrdl nyilvanvaléan allast foglaltak. Ennek oka
nem utolsosorban az Ulések ,nyitott” jellege, amelyeken a Bizottsag szerint szamos téma
szabadon felvethet?. Allaspontom szerint azonban annak megallapitasahoz, hogy egy kormany
jéhiszem?en véli?e, hogy a nemzeti jogi rendelkezései a kozosségi joggal sszeegyeztethet?ek,
annal egyértelm?bb bizonyitékra van szikség mint az, hogy a Bizottsag vagy a tébbi tagallam
allitélag nem emelt kifogast ezen ulés soran. Ellenkez? esetben jelent?s mérték? bizonytalansag



allna fenn a Birésag itéleteinek hatalya tekintetében, és az itéletek hatalya olyan korulményekt?|
fliggne, amelyeket a Birésag a gyakorlatban sem vizsgalni, sem ellen?rizni nem tudna.

90. Ajelen tgyet meg kell kilonb6ztetni attél az tgyt?l, amelyet Jacobs f?tanacsnok a Banca di
Popolare di Cremona ugyre vonatkoz6 inditvanyaban vizsgalt, amelyben a tagallamok
jéhiszem?ségét kulondsen egy olyan levél igazolta, amelyet a Bizottsag egyik hataskorrel
rendelkez? f?igazgatdja irt ala, és kétségtelenil ugyanez a személy szerkesztette is.(30)

91. Afentiek alapjan allaspontom szerint a Bir6ség itélete id?beli hatalyanak korlatozasa nem
indokolt.(31)

IX — A koltségekr?l

92. A Birésagnal észrevételt el?terjeszt? finn és olasz kormany, valamint a Bizottsag részeér?|
felmerult kdltségek nem térithet?k meg. Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek
szamara a nemzeti bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez utdbbi birdsag
dont a koltségekr?l.

X — Végkovetkeztetések

93. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez?képpen valaszoljon:

.1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz616,1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik iranyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagallam — amennyiben e cikk
(5) bekezdéséb?l mas nem kdvetkezik — a targyi eszkdzok tekintetében koteles az
adolevonasokra vonatkoz6 modositast el?irni.

2. A hatodik iranyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a modositast abban az esetben is
alkalmazni kell, ha a targyi eszktzt — amely a jelen esetben ingatlan — kezdetben adodlevonasra
nem jogositdé addmentes tevékenységhez és a kés?bbiekben addkdteles tevékenységhez
hasznaltak.

3. A hatodik iranyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdését, valamint 17. cikkének (6)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a tagallam, amely az ingatlanok hasznalata tekintetében
lehet?vé teszi az adbGalanyok szamara az addkotelezettség valasztasat, nem jogosult teljes
mértékben kizarni az ingatlan bérbeadaséra vonatkoz6 adokotelezettség iranti kérelem
benyujtasat megel?z?en megvaldsitott ingatlanberuhdzasok utan megfizetett hozzaadottérték-ado
levonaséat abban ez esetben, ha a kérelmet nem az ingatlan hasznélatbavételét?l szamitott hat
hénapon belil nyujtottédk be.”

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 1772i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

3 - Megjegyzés a hatodik iranyelv 20. cikkére vonatkozoan: az épiiletek tekintetében a
modositasi id?szak 20 évre tortén? kiterjesztését csak a 77/388/EGK iranyelv modositasarol és a
hozzaadotterték-ado tekintetében (j egyszer?sitési intézkedések bevezetésér?l — bizonyos
adomentességek alkalmazasi kore és azok végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati
intézkedésekr?l sz6l6, 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanéacsi iranyelv (HL L 102., 18. o.; magyar



nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) vezette be. Ezt megel?z?en a hatodik iranyelv csak
tiz évet irt el?.

4 — Az AVL 28. cikkének (1) bekezdése szerint az ingatlan a féldfelszin korilhatarolt része, éplilet,
vagy tartés épitmeény, illetve annak része.

5 — Lasd tobbek kozott a C?478/99. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tgyben 2002. majus 7?én
hozott itélet (EBHT 2002., 174147. 0.) 15. pontjat és a C?233/00. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2003. junius 26?an hozott itélet (EBHT 2003., 176625. 0.) 75. pontjat.

6 — Lasd tobbek kozott a 268/83. sz. Rompelman?ugyben 1985. februar 14?én hozott itélet (EBHT
1985., 655. 0.) 19. pontjat és a C?110/98—-C?147/98. sz., Gabalfrisa egyesitett tigyekben 2000.
marcius 21?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?71577. 0.) 44. pontjéat.

7 — L&sd Lenz f?tanacsnok C?306/94. sz., Régie dauphinoise lgyre vonatkozé, 1996. februér 15?i
inditvanyanak (1996. jalius 11?én hozott itélet, EBHT 1996., 1?3695. 0.) 37. pontjat.

8— A C?97/90. sz. Ugyben 1991. julius 11?€én hozott itélet (EBHT 1991., 1?3795. 0.).
9 — A 8. labjegyzetben hivatkozott iigyben hozott itélet.

10 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Lennartz?lgyben hozott itélet 11. és 12. pontjat, valamint
a C?378/02. sz., Waterschap Zeeuws Vlaanderen tigyben 2005. juanius 2?an hozott itélet (EBHT
2005., 1?4685. 0.) 38. pontjat.

11 — Lasd tobbek kozétt a 10. labjegyzetben hivatkozott Waterschap Zeeuws Vlaanderen tigyben
hozott itélet 31. pontjat.

12 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Lennartz Gigyben hozott itélet 8., 15. és 21. pontjat,
valamint a 10. labjegyzetben hivatkozott Waterschap Zeeuws Vlaanderen tgyben hozott itélet 31.
és 32. pontjat.

13 — A C?137/02. sz. Faxworld?ligyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?75547. 0.)
24. pontja.

14 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Lennartz?tgyben hozott itélet 15. és 16. pontja.

15 — E tekintetben Jacobs f?tanacsnok a 8. labjegyzetben hivatkozott Lennartz?lgyre vonatkoz6
1991. aprilis 307?i inditvanyaban is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a 20. cikk (2) bekezdését
akkor is alkalmazni kell [...], ha az addalany a targyi eszkdzoket eredetileg olyan gazdasagi
tevékenység céljaira szerzi be, amely a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint nem jogosit
adolevonasra (példaul adomentes termékértékesités), azonban a targyi eszkozoket az ezt kbvet?
években a modositasi id?szakon belll olyan tevékenységekhez hasznélja, amelyek utan a
hozzaadottérték-ado levonhatd”.

16 — Lasd a fenti 27. pontot.

17 — A 8/81. sz. Becker?ugyben 1982. januar 19?én hozott itélet (EBHT 1982., 53. 0.) 38. pontja
és a C?381/97. sz. Belgocodex?lgyben 1998. december 3?an hozott itélet (EBHT 1998., 1?8153.
0.) 16. pontja .

18 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Belgocodex?iigyben hozott itélet 16. és 17. pontja.



19 — Lasd ugyanott, 17. pont.

20 — Lasd ezzel kapcsolatban a C?269/03. sz., Objekt Kirchberg tigyben 2004. szeptember 9?én
hozott itélet (EBHT 2004., 178067. 0.) 23. pontjat.

21 — Lasd ugyanott, 24. pont.
22 — Tobbek kozott a 6. labjegyzetben hivatkozott Rompelman tgyben hozott itélet 16. pontja.

23 — Lasd a C?43/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1998. junius 18?4an hozott itélet
(EBHT 1998., 1?3903. 0.) 17. és 18. pontjat.

24 — Lasd erre vonatkozoan Jacobs f?tanacsnok 23. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyre vonatkozo, 1997. november 13?i inditvanyanak a 12. pontjat.

25 — L&sd a 23. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 19.
pontjét.

26 — Lasd tobbek kdzott a C?453/02. és C?462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett Ugyekre
vonatkozé 2004. jalius 8?i inditvdnyom 60. pontjat, az ugyanezen Linneweber és Akritidis
egyesitett Ugyekben 2005. februar 17?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?1131. 0.) 41. pontjat, a
C?367/93-C?377/93. sz., Roders és tarsai egyesitett igyekben 1995. augusztus 11?én hozott
itélet (EBHT 1995., 1?2229. 0.) 42. pontjat, valamint a C?347/00. sz., Barreira Pérez (igyben 2002.
oktober 3?4n hozott itélet (EBHT 2002., 178191. 0.) 44. pontjat.

27 — Lasd tobbek kozott a C?104/98. sz., Buchner és tarsai tigyben 2000. majus 23?an hozott
itelet (EBHT 2000., 1?3625. 0.) 39. pontjat és a 26. labjegyzetben hivatkozott Barreira Pérez
Ugyben hozott itélet 45. pontjat.

28 — A C?184/99. sz., Rudy Grzelczyk tgyben 2001. szeptember 20?an hozott itélet (EBHT 2001.,
176193. 0.) 53. pontja és a C?209/03. sz. Bidar?ugyben 2005. marcius 15?én hozott itélet (EBHT
2005., 172119. 0.) 69. pontja.

29 — Lasd e tekintetben a C?481/99. sz. Heininger?igyben 2001. december 13?an hozott itélet
(EBHT 2001., 1?79945. 0.) 52. pontjat.

30 — Jacobs f?tanacsnok C?475/03. sz. Ugyre vonatkozo, 2005. marcius 17?i inditvanyanak
(2006. oktéber 37?i itélet, EBHT 2006., 179373. 0.) 80. pontja.

31 — Ezért sziikségtelen az id?beli hataly korlatozasa tekintetében megfelel?nek t?n? hatarid?re
vonatkozo kérdés vizsgélata is, amelyet Jacobs f?tanacsnok a 30. labjegyzetben hivatkozott,
Banca Popolare di Cremona ugyre vonatkoz6 inditvanyaban felvetett.



