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GENERALIN?S ADVOKAT?S

CHRISTINE STIX-HACKL IŠVADA,

pateikta 2005 m. rugs?jo 15 d.1(1)

Byla C?184/04

Uudenkaupungin kaupunki

(Korkein hallinto-oikeus (Suomija) prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji PVM direktyva – Perkant sumok?to mokes?io atskaita – Su ilgalaikiu turtu susij?s 
tikslinimas – Nekilnojamasis turtas“

I –    ?žanga 

1.     Nagrin?jamoje byloje Korkein hallinto-oikeus (Suomija) prašo Teisingumo Teismo išaiškinti 
Šešt?j? Tarybos direktyv? 77/388/EB(2) (toliau – Šeštoji direktyva) tiek, kiek ji susijusi su perkant 
ilgalaik? turt?, šiuo atveju nekilnojam?j? turt?, sumok?to mokes?io atskaitos tikslinimu.

2.     Šiuo atveju iš esm?s reikia nustatyti, ar atsižvelgiant ? Šešt?j? direktyv? turi b?ti leidžiama 
tikslinti perkant ilgalaik? turt? sumok?to mokes?io atskait?, jei nekilnojamasis turtas iš pradži? 
naudojamas neapmokestinamoje veikloje ir tik v?liau – apmokestinamoje veikloje.

II – Teisinis pagrindas 

A –    Šeštoji direktyva 

3.     5 straipsnio 6 dalis numato:

„Preki?, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dal?, panaudojimas 
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotoj? privatiems poreikiams, j? perdavimas neatlygintinai 
arba j? panaudojimas ne savo verslo tikslais, kai prid?tin?s vert?s mokestis už tas prekes ar j? 
sudedam?sias dalis buvo visiškai ar iš dalies atskaitytas, turi b?ti laikomas tiekimu už atlyg?. 
Ta?iau tiekimu už atlyg? neturi b?ti laikomas preki? panaudojimas pavyzdžiams arba nedidel?s 
vert?s dovanoms, susijusioms su apmokestinamojo asmens verslu.“

4.     6 straipsnis „Paslaug? tiekimas“ atskirai numato:

„2. Paslaug? tiekimu už atlyg? laikoma:

a)      preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo 
darbuotojo privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai prid?tin?s vert?s 
mokestis už tas prekes buvo visiškai ar iš dalies atskaitytas;

b)      apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotoj? 



privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.“

5. 13 straipsnis „Atleidimas nuo mokes?io šalies teritorijos ribose“ atskirai numato:

„B. Kiti atleidimo nuo mokes?io atvejai

Nepažeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidžia nuo mokes?io toliau nurodyt? 
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos užtikrinti, kad atleidimas nuo 
mokes?io b?t? teisingas ir s?žiningas, ir kad b?t? užkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui, 
išsisukin?jimui ar piktnaudžiavimui:

<...>

b) nekilnojamojo turto nuom?,

<...>

C. Pasirinkimo galimyb?s

Valstyb?s nar?s gali suteikti mokes?i? mok?tojams teis? pasirinkti apmokestinim? šiais atvejais:

a) nekilnojamojo turto nuomos <...>

Valstyb?s nar?s gali riboti pasirinkimo teis? ir turi nustatyti detalias naudojimosi ja nuostatas.“

6.     17 straipsnis „Teis?s ? atskait? atsiradimas ir apimtis“ atskirai numato:

„1. Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iš mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a)      prid?tin?s vert?s mokest?, kur? reikia sumok?ti ar kuris sumok?tas už prekes ar paslaugas, 
kurias jam pateik? (suteik?) ar dar pateiks (suteiks) kitas apmokestinamas asmuo,

<...>

6. V?liausiai po ketveri? met? nuo šios direktyvos ?sigaliojimo Taryba Komisijos si?lymu 
vienbalsiai nusprendžia, su kokiomis išlaidomis susij?s prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti 
atskaitomas. Prid?tin?s vert?s mokestis jokiais atvejais negali b?ti atskaitomas, jeigu jis susij?s su 
išlaidomis, kurios n?ra griežtai verslo išlaidos, pavyzdžiui, išlaidomis prabangai, pramogoms ar 
pasilinksminimams.

Kol aukš?iau min?tos taisykl?s ?sigalios, valstyb?s nar?s gali taikyti visus atskaitos apribojimus, 
esan?ius j? nacionaliniuose ?statymuose, galiojan?iuose šios direktyvos ?sigaliojimo metu.“

7.     20 straipsnis „Atskaitos tikslinimas“ atskirai numato:

„1. Pradin? atskaita turi b?ti tikslinama valstybi? nari? nustatyta tvarka, ypa?:

a)      kai atskaitytoji suma buvo didesn? ar mažesn? už t? sum?, ? kuri? apmokestinamasis 
asmuo tur?jo teis?;

b)      kai po deklaracijos užpildymo pasikei?ia tam tikros aplinkyb?s, kuri? pagrindu buvo 
apskai?iuota atskaitoma suma, ypa? kai buvo atšauktas pirkimas arba gauta nuolaida; ta?iau 



tikslinti atskaitytos sumos nereikia, kai sandoriai lieka visiškai ar iš dalies neapmok?ti ar ?rodoma 
ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai prek?s patiektos kaip 5 
straipsnio 6 dalyje nurodytos nedidel?s dovanos ar pavyzdžiai. Ta?iau tais atvejais, kai sandoriai 
lieka visiškai ar iš dalies neapmok?ti, ir vagyst?s atvejais valstyb?s nar?s gali reikalauti tikslinimo.

2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atliekamas penkerius metus, ?skai?iuojant ir tuos metus, kuriais 
ilgalaikis turtas buvo ?sigytas ar pasigamintas. Per metus turi b?t tikslinamas tik penktadalis už 
prekes apskai?iuoto mokes?io. Tikslinimas atliekamas remiantis v?lesniais atskaitomos sumos, ? 
kuri? turima teis?, metiniais svyravimais lyginant su tais metais, kuriais prek?s buvo ?sigytos ar 
pasigamintos.

Išimties tvarka netaikydamos aukš?iau pateiktos pastraipos, valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad 
tikslinimas b?t? atliekamas penkerius metus, pradedant tuo momentu, kai ilgalaikis turtas buvo 
pirm? kart? panaudotas.

Kai nekilnojamasis turtas ?sigyjamas kaip ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarp? galima prat?sti iki 
20 met?.

<...>

5. Jei kokioje nors valstyb?je nar?je 2 ir 3 dalies taikymo rezultatai praktikoje b?t? nežym?s, toji 
valstyb? nar? gali pasikonsultavusi, kaip numatyta 29 straipsnyje, atsisakyti taikyti t? dali? 
nuostatas atsižvelgdama ? poreik? vengti konkurencijos iškraipymo, ? bendr? mokes?io ?tak? toje 
valstyb?je nar?je ir ? efektyvaus administravimo poreik?.“(3)

B –    Nacionalin? teis?

8.     Suomijoje direktyva ? nacionalin? teis? buvo perkelta Suomijos prid?tin?s vert?s mokes?io 
?statymu (Arvonlisäverolaki, toliau – AVL). Nekilnojamojo turto perleidimo apmokestinimo 
nuostatos ?tvirtintos AVL 27–30 straipsniuose. Pagal AVL 27 straipsnio pirm?j? pastraip? 
nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis?s perleidimas ir nekilnojamojo turto ilgalaik?s nuomos, 
nuomos teis?s, servituto ar kit? panaši? teisi? suteikimas(4) PVM neapmokestinami. Ta?iau AVL 
30 straipsnis numato, kad apmokestinamasis asmuo turi teis? prašyti apmokestinti nekilnojamojo 
turto naudojimo teis?s perleidim?.

9.     Pagal AVL 106 straipsn? d?l mokes?io atskaitos teikiant statybos paslaugas, nekilnojamojo 
turto savininkas, kuris pagal AVL 30 straipsn? pateik? prašym? pasirinkti apmokestinti PVM, gali 
atskaityti mokest? už paslaugas ir prekes, ?gytas prieš pateikiant prašym? apmokestinti ir skirtas 
šio nekilnojamojo turto apmokestinamam perleidimui. Ta?iau yra nustatyta s?lyga, kad 
nekilnojamojo turto savininkas pateiks prašym? apmokestinti per šešis m?nesius nuo 
nekilnojamojo turto atidavimo naudoti. Pagal ši? nuostat? teis? ? atskait? taikoma tik naujos 
statybos arba nekilnojamojo turto rekonstrukcijos atveju.

10.   Pagal AVL mokes?i? mok?tojas neturi teis?s tikslinti atskait? už nekilnojamojo turto ?gijim? ar 
nauj? statyb?, už rekonstrukcij? arba tam tikr? kit? atskait?; tai taikoma ir šiuo atveju, kai 
prašymas apmokestinti PVM buvo pateiktas pasibaigus min?tam terminui, o nekilnojamasis turtas, 
prieš j? pradedant naudoti apmokestinamai veiklai, iš pradži? buvo naudojamas 
neapmokestinamoje veikloje.

III – Faktin?s aplinkyb?s, pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai 

11.   Uusikaupunki miestas (toliau – Uusikaupunki) rekonstravo jam nuosavyb?s teise priklausant? 
pastat? ir išnuomojo j? Suomijos valstybei, dal? – nuo 1995 m. birželio 1 d., o kit? dal? – nuo 1995 



m. rugs?jo 1 dienos. Nuo 1995 m. rugpj??io 31 d. Uusikaupunki taip pat išnuomojo jo pastatytas 
gamybines patalpas ?monei, kuri yra PVM mok?toja.

12.   AVL 30 straipsnio pagrindu Uusikaupunki pateik? Suomijos pietvakari? regiono mokes?i? 
inspekcijai prašym? apmokestinti šias operacijas PVM. Mokes?i? inspekcija patenkino š? prašym? 
nuo jo pateikimo dienos, t. y. nuo 1996 m. balandžio 4 d., nes prašymas buvo pateiktas v?liau nei 
šeši m?nesiai po nekilnojamojo turto atidavimo naudoti atlikus statybos darbus.

13.   Šeštosios direktyvos 20 straipsnio pagrindu dviem 1998 m. rugs?jo 8 d. ir 2000 m. kovo 30 d. 
prašymais Uusikaupunki papraš? mokes?i? inspekcijos gr?žinti PVM, sumok?t? už 1996, 1997, 
1998 ir 1999 m. atliktus statybos ir rekonstrukcijos darbus. Buvo reikalaujama 1 651 653 FIM 
sumos ir teis?s aktais nustatyt? pal?kan?.

14.   2000 m. geguž?s 3 d. Sprendimu regionin? mokes?i? inspekcija atmet? Uusikaupunki
prašymus nurodydama, kad PVM atskait? nebuvo galima tikslinti pagal Šeštosios direktyvos 20 
straipsn?. Pagal AVL 106 straipsn? nekilnojamojo turto savininkas, kuris pagal AVL 30 straipsn? 
pateik? prašym? apmokestinti, gal?jo atskaityti PVM už paslaugas arba prekes, kurias jis ?gijo 
arba kuriomis pasinaudojo prieš pateikdamas prašym? apmokestinti nekilnojamojo turto 
perleidim?, arba atskaityti mokest?, jo sumok?t? už jo paties šiuo tikslu suteiktas statybos 
paslaugas, tik jei prašym? apmokestinti jis pateik? per šešis m?nesius nuo nekilnojamojo turto 
atidavimo naudoti.

15.   Uusikaupunki pareišk? ieškin? Hallinto-oikeus, Helsinkio administraciniam teismui, d?l 
regionin?s mokes?i? inspekcijos sprendimo panaikinimo, ta?iau ieškinys buvo atmestas. Š? 
sprendim? Uusikaupunki  apskund? apeliacine tvarka Korkein hallinto-oikeus, Suomijos 
Aukš?iausiam administraciniam teismui.

16.   Pasak Korkein hallinto-oikeus, šioje byloje turi b?ti nustatyta, ar AVL nuostatos, susijusios su 
teise ? perkant sumok?to mokes?io atskait?, nepažeidžia Šeštosios direktyvos nuostat? d?l teis?s 
? PVM atskait?. Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prašo išaiškinti Šešt?j? 
direktyv?, ypa? su perkant sumok?to mokes?io atskaitos tikslinimu susijus? jos 20 straipsn?, nes 
tai b?tina jo sprendimui šioje byloje priimti. Prašym? priimti prejuducin? sprendim? pateik?s 
teismas mano, kad pirkimus, susijusius su nekilnojamojo turto rekonstrukcijos ir naujos statybos 
veikla, Uusikaupunki atliko veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo ir kad šie pirkimai buvo 
atlikti vykdant Uusikaupunki ekonomin? veikl?.

17.   Esant tokioms aplinkyb?ms, 2004 m. balandžio 16 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismo 
kanceliarija gavo 2004 m. balandžio 19 d., Korkein hallinto-oikeus  kreip?si ? Teisingumo Teism? 
prašydamas priimti prejudicin? sprendim? jo nagrin?jamoje byloje ir pateik? šiuos prejudicinius 
klausimus:

1.      Ar Direktyvos 77/388/EEB 20 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad jame numatytas su 
ilgalaikiu turtu susijusios atskaitos tikslinimas yra privalomas valstybei narei, jei pagal šio 
straipsnio 5 dalies nuostatas nenustatyta kitaip?

2.      Ar šios direktyvos 20 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad jame numatytas atskaitos 
tikslinimas taip pat yra taikomas situacijoje, kai ilgalaikis turtas, šiuo atveju – nekilnojamasis turtas, 
iš pradži? buvo naudojamas neapmokestinamoje veikloje, nesant galimyb?s pasinaudoti atskaita, 
ir tik v?liau, tikslinimo laikotarpiu, šis turtas buvo imtas naudoti PVM apmokestinamoje veikloje?



3.      Ar direktyvos 13 straipsnio C punkto antroji pastraipa gali b?ti aiškinama taip, kad valstyb? 
nar? gali apriboti teis? ? su ilgalaikio nekilnojamojo turto ?gijimu susijusi? atskait? Suomijos PVM 
?statyme numatytu b?du, pagal kur? ši teis? netaikoma tokiose situacijoje kaip šioje byloje?

4.      Ar direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa gali b?ti aiškinama taip, kad valstyb? 
nar? gali apriboti teis? ? su ilgalaikio nekilnojamojo turto ?gijimu susijusi? atskait? Suomijos PVM 
?statyme numatytu b?du, pagal kur? ši teis? netaikoma tokiose situacijose kaip šioje byloje?

IV – D?l pirmojo klausimo 

18.   Pirmuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s nor?t? 
sužinoti, ar pagal Šeštosios direktyvos 20 straipsnio 2 dal?, jei šio straipsnio 5 dalyje nenustatyta 
kitaip, valstyb?s nar?s privalo leisti tikslinti su ilgalaikiu turtu susijusi? PVM atskait?, ar pagal 
Šešt?j? direktyv? tai neprivaloma.

19.   Pažym?tina, kad remiantis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
paaiškinimais, AVL nenumato jokios su ilgalaikiu turtu susijusios tikslinimo proced?ros.

A –    Pagrindiniai šali? argumentai 

20.   Suomijos vyriausyb? mano, kad perkant sumok?to mokes?io atskaitos tikslinimo galimyb?, 
numatyta Šeštosios direktyvos 20 straipsnyje, negali b?ti laikoma privaloma d?l daugelio 
priežas?i?. Pirma, tikslinimas pagal Šeštosios direktyvos 20 straipsn? turi b?ti laikomas 
alternatyva šios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies bei 6 straipsnio 2 dalies, susijusi? su preki? ir 
paslaug? naudojimu apmokestinamojo asmens privatiems poreikiams, taikymui. Be to, šios dvi 
apmokestinimo sistemos turi iš esm?s tapa?ius tikslus ir tuo pa?iu metu negali b?ti taikomos tai 
pa?iai situacijai. Antra, Šeštosios direktyvos 20 straipsnio 4 dalis leidžia valstyb?ms nar?ms 
pa?ioms apibr?žti s?vok? „ilgalaikis turtas“ ir direktyvoje nenurodoma, kad ši s?voka b?tinai turi 
apimti statybos paslaug? teikim?. Tre?ia, Šeštosios direktyvos 20 straipsnio 5 dalis suteikia 
valstyb?ms nar?ms galimyb? tam tikromis aplinkyb?mis, kurios buvo Suomijos atveju, netaikyti su 
perkant sumok?to mokes?io atskaitos tikslinimu susijusi? nuostat?.

21.   Uusikaupunki, Komisija ir Italijos vyriausyb? teigia, kad pagal Šeštosios direktyvos 20 
straipsn? galimyb? tikslinti yra privaloma ilgalaikio turto atveju.

B –    Vertinimas

22.   Pirmiausia primintina, kad pagal EB 249 straipsnio tre?i?j? pastraip? direktyva yra privaloma 
kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kur? reikia pasiekti, atžvilgiu ir kad pagal 
nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? valstyb?s nar?s privalo imtis vis? reikaling? priemoni? 
direktyvos veiksmingumui užtikrinti siektino tikslo atžvilgiu(5).

23.   Šeštosios direktyvos 20 straipsnio 2 dalis numato, kad „ilgalaikio turto atveju tikslinimas 
atliekamas penkerius metus, ?skai?iuojant ir tuos metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo ?gytas ar 
pasigamintas <...>“

24.   Uusikaupunki, Italijos vyriausyb? ir Komisija teisingai nurod?, kad remiantis šios nuostatos 
formuluote negalima daryti išvados, jog valstyb? nar? gali netaikyti tikslinimo ilgalaikio turto 
atžvilgiu. Tai, kad Šeštosios direktyvos 20 straipsnio 5 dalis numato konkre?ias s?lygas, kurios turi 
b?ti ?vykdytos, kad nukrypdama valstyb? nar? gal?t? netaikyti šio straipsnio 2 ir 3 dali?, susijusi? 
su tikslinimu ilgalaikio turto atveju, tik patvirtina ši? pozicij?.

25.   Be to, šiuo atveju negalima sutikti su Suomijos vyriausyb?s argumentu d?l Šeštosios 



direktyvos 5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies. Suomijos vyriausyb?s nurod?, kad 
Šeštosios direktyvos nuostatos, susijusios su preki? ar paslaug? naudojimu verslininko privatiems 
poreikiams, ir tikslinimas turi iš dalies tapat? tiksl? ir tam tikromis aplinkyb?mis gali b?ti taikomi tai 
pa?iai situacijai. Ta?iau tai dar nereiškia, kad valstyb? nar? gali nenumatyti tikslinimo galimyb?s 
ilgalaikio turto atveju. Ši? dviej? mechanizm? taikymo sritis ne visiškai sutampa, kad juos b?t? 
galima laikyti „alternatyviais“. Sutapti jie gali tik tam tikromis s?lygomis, kai apmokestinamasis 
asmuo naudoja prekes arba paslaugas „verslui“.

26.   Jeigu d?l galimo taikymo srities sutapimo, kaip nurodo Suomijos vyriausyb?, kilt? praktini? 
taikymo problem?, jos tur?t? b?ti sprendžiamos kuo labiau atsižvelgiant ? Šeštosios direktyvos 
principus, t. y. PVM neutralumo užtikrinim?. Ta?iau manau, kad šie sunkumai n?ra pakankamas 
pagrindas, kad valstyb? nar? b?t? galima visiškai atleisti nuo pareigos numatyti su ilgalaikiu turtu 
susijus? tikslinim? pagal Šeštosios direktyvos 20 straipsnio 2 dal?.

27.   Be to, perkant sumok?to mokes?io atskaitos tikslinimas pagal Šeštosios direktyvos 20 
straipsn? (kitaip nei teis?s aktai d?l preki? tiekimo arba paslaug? teikimo privatiems poreikiams 
apmokestinimo) turi b?ti laikomas b?tinu teis?s ? perkant sumok?to mokes?io atskait? pagal 
Šeštosios direktyvos 17 straipsn?, kuriuo siekiama visiškai atleisti verslininkus nuo jiems vykdant 
ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM ir užtikrinti mokes?io neutralum?, papildymu(6).

28.   Tikslinimo procesas, suteikdamas galimyb? atsižvelgti ? pasikeitusias aplinkybes, kuri? 
pagrindu buvo apskai?iuota pradin? atskaita (o tai ypa? svarbu tais atvejais, kai ilgalaikis turtas 
?monei priklauso ilgesn? laikotarp?), leidžia tiksliau atlikti atskait?(7).

29.   D?l Šeštosios direktyvos 20 straipsnio 5 dalies pažym?tina, kad pirmasis prejudicinis 
klausimas akivaizdžiai nesusij?s su aplinkybe, ar šioje byloje ?vykdytos šios nukrypti leidžian?ios 
nuostatos taikymo s?lygos.

30.   Atsižvelgdama ? pateiktus argumentus, si?lau ? pirm?j? prejudicin? klausim? atsakyti taip: 
Šeštosios direktyvos 20 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad šio straipsnio nuostatos ?pareigoja 
valstybes nares numatyti su ilgalaikiu turtu susijusios atskaitos tikslinim?, jei pagal šio straipsnio 5 
dalies nuostatas nenustatyta kitaip.

V –    D?l antrojo prejudicinio klausimo 

31.   Antruoju prejudiciniu klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš 
esm?s klausia, ar Šeštosios direktyvos 20 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad atskaitos 
tikslinimas taip pat yra taikomas tuomet, kai ilgalaikis turtas, šiuo atveju – nekilnojamasis turtas, iš 
pradži? buvo naudojamas neapmokestinamoje veikloje, nesant galimyb?s pasinaudoti atskaita, ir 
tik v?liau buvo imtas naudoti PVM apmokestinamoje veikloje, sudarant galimyb? atskaityti PVM už 
ilgalaik? turt?.

A –    Pagrindiniai šali? argumentai 

32.   Uusikaupunki ir Komisija mano, kad PVM atskaitos tikslinimas šiuo atveju turi b?ti taikomas. 
Remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika ir ypa? jo sprendimu Lennartz(8), viskas 
priklauso nuo to, ar su ilgalaikiu turtu susijusias prekes arba paslaugas gavo apmokestinamasis 
asmuo. Preki? naudojimas nedelsiant po j? ?gijimo apmokestinamai veiklai n?ra Šeštosios 
direktyvos 20 straipsnio 2 dalies taikymo s?lyga. Šiuo atveju rekonstrukcijos ir statybos darbai 
buvo atlikti apmokestinamajam asmeniui, net jei atitinkami sandoriai iš pradži? ir nebuvo 
apmokestinami.

33.   Suomijos vyriausyb? mano, kad sprendimas Lennartz(9) yra susij?s tik su tokia situacija, kai 



valstyb? nar? taiko atskaitos tikslinim? pagal Šeštosios direktyvos 20 straipsnio 2 dal?. Ta?iau 
Teisingumo Teismas n?ra pri?m?s sprendimo d?l atskaitos taikymo tuo atveju, kai valstyb?s 
nar?s, pavyzdžiui, Suomijos, atžvilgiu taikomas tik 17 straipsnis, susij?s su teis?s ? atskait? 
atsiradimu ir šios teis?s apimtimi, o ne 20 straipsnis, susij?s su atskaitos tikslinimu. Esant tokioms 
aplinkyb?ms, teis? ? perkant sumok?to mokes?io atskait? turi b?ti vertinama remiantis tik 
paslaug? pirkimo metu buvusia situacija. Tod?l, jeigu jos ?gytos vykdant neapmokestinam? veikl?, 
tai teis?s ? atskait? neatsiranda.

34.   Italijos vyriausyb? mano, kad atskaitos tikslinimas pagal Šeštosios direktyvos 20 straipsn? 
neturi b?ti taikomas šiuo atveju. Valstyb?s nar?s gali netaikyti tokio tikslinimo tuo atveju, kai teis?s 
? atskait? pasikeitim? lemia mokes?io mok?tojo subjektyvus sprendimas.

B –    Vertinimas

35.   Pirmiausia reikia atkreipti d?mes? ? ryš? tarp teis?s ? atskait? atsiradimo ir šios atskaitos 
tikslinimo taikymo.

36.   Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad iš Šeštosios direktyvos sistemos ir 20 
straipsnio 2 dalies formuluot?s matyti, jog ši nuostata tik nustato mechanizm?, leidžiant? 
apskai?iuoti pradin?s atskaitos tikslinimus ir tod?l nesuteikia teis?s ? atskait? bei 
apmokestinamojo asmens už neapmokestinamas ?kines operacijas sumok?to mokes?io nepadaro 
atskaitytinu mokes?iu 17 straipsnio prasme(10).

37.   Tod?l tikslinimo mechanizmo taikymas susij?s su atsakymu ? klausim?, ar atsirado Šeštosios 
direktyvos 17 straipsniu grindžiama teis? ? atskait?.

38.   Remiantis Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalimi teis? atskaityti PVM atsiranda tuomet, 
kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas. Pagal Šeštosios direktyvos 10 straipsnio 2 dal? 
šis momentas atitinka preki? pristatymo arba paslaug? suteikimo moment?(11).

39.   Remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika, teis? ? atskait? priklauso nuo to, ar 
asmuo prek?s ?gijimo arba paslaug? suteikimo momentu veikia kaip apmokestinamasis asmuo, t. 
y. ar asmuo ?gyja prekes ekonominei veiklai vykdyti Šeštosios direktyvos 4 straipsnio prasme, o 
tai yra fakto klausimas, kuris kiekvienu atveju turi b?ti vertinamas atsižvelgiant ? bylos 
aplinkybes(12).

40.   Nagrin?jamoje byloje prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad bet 
kuriuo atveju min?to ilgalaikio turto statybos ir rekonstrukcijos darbai Uusikaupunki buvo suteikti 
kaip apmokestinamajam asmeniui šiai ekonominei veiklai vykdyti.

41.   Konstatuotina, kad šiuo atveju teis?s ? atskait? atsiradimo s?lyga d?l apmokestinamojo 
asmens statuso, nuo kurios priklauso tikslinimo mechanizmo sistema, yra išpildyta.

42.   Už prekes ir paslaugas sumok?tas PVM gali b?ti atskaitytas, tik jei šios prek?s ir paslaugos 
naudojamos apmokestinamoje veikloje(13).

43.   Mano nuomone, tai, kad ilgalaikis turtas, kurio statybos ir rekonstrukcijos darbai buvo atlikti, iš 
pradži? buvo naudojamas neapmokestinamoje veikloje, o v?liau, teis?s pasirinkti apmokestinti 
pagrindu, PVM apmokestinamoje veikloje, nepanaikina teis?s ? PVM atskait?, taigi ir pradin?s 
perkant sumok?to mokes?io atskaitos tikslinimo taikymo.

44.   Teisingumo Teismas sprendime Lennartz  nusprend?, kad faktinis arba numatomas preki? 
bei paslaug? naudojimas turi b?ti atskirtas nuo asmens, veikian?io kaip apmokestinamasis asmuo, 
vykdomo j? ?sigijimo ir lemia tik PVM atskaitos, ? kuri? apmokestinamasis asmuo turi teis? pagal 



Šeštosios direktyvos 17 straipsn?, ir tikslinim?, galim? po šios atskaitos sekan?iais laikotarpiais, 
dydžius. Teisingumo Teismas šiame sprendime taip pat konstatavo, kad „preki? naudojimas 
apmokestinamiems arba neapmokestinamiems sandoriams per se n?ra 20 straipsnio 2 dalies 
taikymo s?lyga“(14).

45.   Tod?l manau, kad tikslinimas pagal min?t? straipsn? iš esm?s taikomas ir tokiu atveju kaip 
šis, t. y., kai ilgalaikis turtas iš pradži? naudojamas neapmokestinamoje veikloje ir tik v?liau – 
apmokestinamoje veikloje, jeigu atitinkami darbai – su ilgalaikiu turtu susijusios prek?s ir 
paslaugos – buvo ?gyti veikiant kaip apmokestinamajam asmeniui(15).

46.   Kadangi ilgalaikis turtas, už kurio statybos ir rekonstrukcijos darbus Uusikaupunki sumok?jo 
PVM, iš pradži? nebuvo naudojamas apmokestinamoje veikloje, pradin? PVM atskaita buvo lygi 
nuliui. ? pasikeitusias aplinkybes, kuri? pagrindu iš pradži?, t. y. prad?jus vykdyti apmokestinam? 
veikl?, buvo apskai?iuota atskaitoma PVM suma, turi b?ti atsižvelgta atliekant tikslinim? pagal 
pirmiau min?t? tvark? tam, kad b?t? užtikrintas tikslesnis atitikimas tarp apmokestinamos veiklos 
apimties ir teis?s atskaityti PVM dydžio. Tokia tvarka atitinka pirmiau min?t? nuostat? d?l PVM 
atskaitos tiksl?, t. y. visiškai atleisti verslininkus nuo jiems vykdant ekonomin? veikl? mok?tino ar 
sumok?to PVM ir užtikrinti PVM neutralum?(16).

47.   Kita vertus, tikslinimo mechanizmo netaikymas tuo atveju, kai ilgalaikis turtas iš pradži? buvo 
naudojamas neapmokestinamoje veikloje ir tik v?liau – apmokestinamoje veikloje, lemt? tai, kad 
?gytos prek?s arba paslaugos, kuri? vert? ?traukta ? ilgalaikio turto vert?, b?t? kelet? kart? 
apmokestintos PVM, o tai pažeist? neutralumo princip?.

48.   Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? antr?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti taip: Šeštosios 
direktyvos 20 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad juo numatytas tikslinimas taikomas ir tuo 
atveju, kai ilgalaikis turtas, šiuo atveju – nekilnojamasis turtas, iš pradži? naudojamas 
neapmokestinamai veiklai, neturint galimyb?s pasinaudoti atskaita, ir tik v?liau naudojamas PVM 
apmokestinamai veiklai.

VI – D?l tre?iojo prejudicinio klausimo 

49.   Analizuojant tre?i?j? prejudicin? klausim? reikia atsižvelgti ? tai, kad pagal AVL teis? ? PVM 
už investicijas ? ilgalaik? nekilnojam?j? turt? atskait? nesuteikiama, jei atitinkamas prašymas 
nebuvo pateiktas per šešis m?nesius.

50.   Tod?l tre?iuoju prejudiciniu klausimu iš esm?s klausiama, ar Šeštosios direktyvos 13 
straipsnio C punkto antroji pastraipa turi b?ti aiškinama taip, kad valstyb? nar?, suteikianti savo 
apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti apmokestinti nekilnojamojo turto naudojim?, gali 
visiškai nesuteikti teis?s atskaityti PVM už investicijas ? nekilnojam?j? turt?, jei prašymas 
apmokestinti nekilnojamojo turto nuom? nebuvo pateiktas per šešis m?nesius.

A –    Pagrindiniai šali? argumentai 

51.   Suomijos ir Italijos vyriausyb?s mano, kad Šeštosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio 
antroji pastraipa leidžia taikyti Suomijos ?statymuose numatyt? teis?s ? PVM atskait? apribojim?.

52.   Suomijos vyriausyb? nurodo, kad pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio antr?j? 
pastraip? valstyb?s nar?s gali apriboti teis? ? PVM atskait?. Šios teis?s pasirinkti apmokestinim? 
esm? yra suteikti galimyb? atskaityti perkant sumok?t? mokest? už su nekilnojamuoju turtu 
susijusias išlaidas. Valstyb?ms nar?ms suteikta galimyb? apriboti teis?s pasirinkti apimt? 
neišvengiamai daro ?tak? teisei atskaityti PVM už investicijas ? nekilnojam?j? turt?.



53.   Italijos vyriausyb? mano, kad teis? pasirinkti apmokestinti PVM nereiškia teis?s atskaityti 
PVM už praeityje atliktus pirkimus. Iš to matyti, kad ši teis? taikoma tik b?simiems pirkimams. 
Remiantis 13 straipsnio C skirsniu ir, be kita ko, Šeštosios direktyvos 18 straipsnio 3 dalimi, 
valstyb?s nar?s gali nustatyti teis?s pasirinkti apmokestinti PVM nekilnojam?j? turt? veikim? atgal, 
ta?iau to daryti neprivalo.

54.   Uusikaupunki ir Komisija mano, kad 13 straipsnio C skirsnis neleidžia valstyb?ms nar?ms taip 
apriboti teis?s ? PVM už investicijas ? nekilnojam?j? turt? atskait?, kad ši teis? tam tikromis 
aplinkyb?mis b?t? visiškai negalima.

55.   Aiškindamas Šeštosios direktyvos 13 straipsnio C skirsn? Uusikaupunki išskiria valstyb?s 
nar?s galimyb? apriboti teis?s pasirinkti apimt? ir nustatyti detalias naudojimosi šia teise 
nuostatas. Uusikaupunki nuomone, klausimas d?l teis?s pasirinkti apimties šiuo atveju nesvarbus, 
nes negin?ijama, kad Uusikaupunki  buvo suteikta teis? pasirinkti ir jis pasinaudojo šia teise. D?l 
naudojimosi šia teise nuostat? pažym?ta, kad Suomijos teis? neleidžia tiek apriboti teis?s ? PVM 
atskait?, kad tam tikromis aplinkyb?mis ji b?t? visiškai negalima.

56.   Komisija daugiausia pritaria šiai nuomonei ir nurodo, kad Šeštosios direktyvos 17–20 
straipsniai taikomi automatiškai nuo to momento, kai apmokestinamasis asmuo pasinaudoja teise 
? PVM atskait? pagal nacionalin? teis?. Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? 
valstyb?s nar?s šiuo atveju neturi teis?s apriboti teis?s ? PVM atskait?.

B –    Vertinimas

57.   Šeštoji direktyva X skyriuje (13–16 straipsniai) numato ?vairius atleidimo nuo mokes?io 
atvejus, pavyzdžiui, 13 straipsnio B skirsnio b punktas nurodo ilgalaikio turto nuom?.

58.   13 straipsnio C skirsnio pirmosios pastraipos a punktas suteikia valstyb?ms nar?ms teis? 
„?vesti“ apmokestinim?, suteikiant apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti 
apmokestinim?.

59.   Pagal 13 straipsnio C skirsnio antr?j? pastraip? valstyb?s nar?s gali apriboti ši? teis? 
pasirinkti ir nustatyti detalias naudojimosi ja nuostatas.

60.   Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad remdamosi šia galimybe valstyb?s nar?s gali leisti 
apmokestinamiesiems asmenims, kuriems taikomas Šeštojoje direktyvoje numatytas atleidimas 
nuo mokes?i?, atsisakyti atleidimo nuo mokes?i? arba visais atvejais, arba su tam tikrais 
apribojimais, arba tam tikru b?du(17).

61.   Remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika, pagal 13 straipsnio B ir C skirsni? 
nuostatas valstyb?ms nar?ms suteikiama didel? diskrecija(18).

62.   Primintina, kad ši 13 straipsnio C skirsnio pagrindu valstyb?ms nar?ms suteikta galimyb? ir iš 
to kylanti diskrecija yra susijusios su teis?s pasirinkti apmokestinti arba neapmokestinti suteikimu 
apmokestinamiesiems asmenims(19).

63.   Reikia pritarti Komisijos nuomonei, kad valstyb?s nar?s iš esm?s negali remtis su 
apmokestinimu susijusiu 13 straipsnio C skirsniu tam, kad tiesiogiai apribot? kit? Šeštosios 
direktyvos nuostat? arba teisi?, pavyzdžiui, teis?s ? PVM atskait?, apimt?.

64.   Šioje byloje aš abejoju tuo, kad visiškas teis?s ? PVM (sumok?to nepasinaudojus teise 
pasirinkti) už investicijas ? nekilnojam?j? turt? atskait? apribojimas tuo atveju, kai prašymas 
pasinaudoti šia teise nebuvo pateiktas per šešis m?nesius nuo šio nekilnojamojo turto atidavimo 



naudoti, yra dalis valstyb?ms nar?ms suteiktos diskrecijos nustatyti teis? pasirinkti apmokestinti 
apimt? arba išsamias naudojimosi šia teise nuostatas 13 straipsnio C skirsnio antrosios pastraipos 
prasme.

65.   Valstyb?s nar?s gali nustatyti prašymo pasirinkti apmokestinti pateikimo bei išankstinio 
sutikimo proced?ros taisykles(20) bei numatyti, kad ilgalaikio turto nuoma bus apmokestinama tik 
pateikus prašym? ir kad ji nebus retroaktyviai traktuojama kaip apmokestinamas sandoris. Mano 
nuomone, teis?s ? PVM atskait? arba bent jau jos tikslinimo, susijusio su investicijomis ? 
nekilnojam?j? turt? prieš pasinaudojant teise pasirinkti, nesuteikimas n?ra susij?s nei su 
nekilnojamojo turto nuomos apmokestinimu, nei su teis?s pasirinkti j? apmokestinti apimties, nei 
su šios teis?s ?gyvendinimo b?do nustatymu.

66.   Net jei toks teis?s apribojimas b?t? laikomas teis?s pasirinkti apimties apribojimu arba šios 
teis?s ?gyvendinimo b?do nustatymu 13 straipsnio C skirsnio antrosios pastraipos prasme, reikia 
atsižvelgti ? tai, kad min?tos nuostatos pagrindu negalima pernelyg apriboti teis?s ? atskait?(21).

67.   Primintina, kad esminis PVM sistemos elementas yra tai, kad kiekviena ?kin? operacija 
apmokestinama PVM, tik iš jos atskai?ius PVM sum?, kuri buvo tiesiogiai ?traukta ? ?vairi? preki? 
ir paslaug? kain?(22).

68.   Mano nuomone, atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta pirmiau, b?tent valstyb? nar? turi teis? 
nenumatyti teis?s pasirinkti apmokestinim? galiojimo atgal, t. y. nenumatyti galimyb?s atlikti 
paskesn?s PVM atskaitos už laikotarp? iki pasinaudojimo teise pasirinkti. Kita vertus manau, kad 
tikslinimo laikotarpiu, likusiu jau pasinaudojus teise pasirinkti, nesudarant galimyb?s 20 straipsnio 
2 dalyje numatyta apimtimi atskaityti PVM, sumok?to už investicijas ? nekilnojam?j? turt? iki 
pasinaudojant teise pasirinkti, teis?s ? PVM atskait? apribojimas b?t? per didelis ir b?t? pažeistas 
mokes?i? neutralumo principas.

69.   Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? tre?i?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti taip: 13 
straipsnio C skirsnio antrosios pastraipos negalima aiškinti taip, kad valstyb? nar?, suteikianti savo 
apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti apmokestinti nekilnojamojo turto nuom?, gali 
neleisti atskaityti PVM, sumok?to už investicijas ? š? nekilnojam?j? turt? iki pasinaudojant teise 
pasirinkti apmokestinti ši? nuom? PVM, jei prašymas pasinaudoti šia teise nebuvo pateiktas per 
šešis m?nesius nuo šio nekilnojamojo turto atidavimo naudoti.

VII – D?l ketvirtojo prejudicinio klausimo 

70.   Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu iš esm?s klausiama, ar Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 6 
dalis turi b?ti aiškinama taip, kad valstyb? nar?, suteikianti savo apmokestinamiesiems asmenims 
teis? pasirinkti apmokestinti nekilnojamojo turto naudojim?, gali neleisti atskaityti PVM, sumok?to 
už investicijas ? nekilnojam?j? turt? iki pasinaudojant teise pasirinkti apmokestinti nekilnojamojo 
turto nuom? PVM, jeigu toks prašymas nebuvo pateiktas per šešis m?nesius.

A –    Pagrindiniai šali? argumentai 

71.   Suomijos vyriausyb?s nuomone, Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies nuostatos leidžia 
valstyb?ms nar?ms apriboti teis? ? PVM už investicijas ? nekilnojam?j? turt? atskait?, ir netgi 
visiškai jos nesuteikti, kaip yra AVL atveju. Remiantis Teisingumo Teismo praktika su Šešt?ja 
direktyva nesuderinami tik tokie apribojimai, kurie yra bendrai susij? su visomis prek?mis arba 
paslaugomis.

72.   Uusikaupunki ir Komisija laikosi priešingos nuomon?s, kad 17 straipsnio 6 dalis šiuo atveju 
negali b?ti taikoma. Suomijos teis?s nuostatos veikiau laikytinos PVM atskaitos tikslinimo 



galimyb?s apribojimu 20 straipsnio prasme nei teis?s atskaityti PVM išimtimi Šeštosios direktyvos 
17 straipsnio prasme.

73.   Italijos vyriausyb? remiasi argumentais, pateiktais nagrin?jant antr?j? prejudicin? klausim?. 
Jos nuomone, priimdama AVL 106 straipsn? Suomija suteik? mokes?i? mok?tojui teis? ? PVM 
atskait?, kuri n?ra numatyta direktyvoje. Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis taikytina tik 
apribojant, bet ne išple?iant teis? ? PVM atskait?, tod?l min?ta nuostata šiuo atveju yra 
nereikšminga.

B –    Vertinimas 

74.   Pagal 17 straipsnio 6 dalies antr?j? pastraip?, „kol anks?iau min?tos taisykl?s ?sigalios, 
valstyb?s nar?s gali taikyti visus atskaitos apribojimus“, numatytus j? nacionaliniuose 
?statymuose, galiojan?iuose šios direktyvos ?sigaliojimo metu. Šioje pastraipoje numatyta s?voka 
„apribojimai“ yra susijusi su 17 straipsnio 6 dalies pirm?ja pastraipa(23).

75.   Pastaroji nuostata numato, jog Taryba priima nuostatas, kurios nustato, „su kokiomis 
išlaidomis susij?s prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas“. Pagal šios nuostatos antr? 
sakin? „prid?tin?s vert?s mokestis jokiais atvejais negali b?ti atskaitomas, jeigu jis susij?s su 
išlaidomis, kurios n?ra griežtai verslo išlaidos, pavyzdžiui, išlaidomis prabangai, pramogoms ar 
pasilinksminimams“.

76.   Taigi 17 straipsnio 6 dalies pirmoji pastraipa taikoma tik tam tikroms išlaid? kategorijoms ir 
r?šims, ?skaitant, bet neapsiribojant tokiomis išlaidomis, kurios n?ra griežtai verslui skirtos 
išlaidos(24).

77.   Viena vertus, 17 straipsnio 6 dalis buvo priimta atsižvelgiant ? fakt?, kad, kaip savo 
pateiktose pastabose nurod? Komisija, tam tikras išlaidas sunku priskirti verslo arba asmenin?ms 
išlaidoms, nors jos ir atsiranda vykdant ?prastin? veikl?; kita vertus pažym?tina, kad priimdamos 
Šešt?j? direktyv? valstyb?s nar?s nesutar? d?l keleivi? pervežimo išlaid?(25).

78.   Tod?l valstyb?ms nar?ms 17 straipsnio 6 dalies antr?ja pastraipa suteikta galimyb? reiškia, 
kad jos tam tikroms išlaid? r?šims, t. y. nurodytosioms teis?s aktuose, gali laikinai taikyti PVM 
atskaitos apribojimus, kuriuos turi priimti Taryba pagal 17 straipsnio 6 dalies pirm?j? pastraip?.

79.   Mano nuomone, kuri sutampa su Komisijos ir Uusikaupunki nuomone, „atskaitos apribojimas“ 
min?tos nuostatos prasme šiuo atveju n?ra svarbus ir juo negalima remtis siekiant pagr?sti 
atskaitos netaikym? tam tikr? išlaid? atžvilgiu. Remiantis AVL, investicijos ? nekilnojam?j? turt? 
arba statybos ir ?sigijimo išlaidos, susijusios su nekilnojamuoju turtu, iš esm?s nepriskiriamos 
išlaidoms, kuri? negalima atskaityti. AVL 102 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa numato galimyb? 
atskaityti mokest? už investicijas ? nekilnojam?j? turt? su s?lyga, kad pirkimai atliekami PVM 
apmokestinamai veiklai vykdyti ir tuo laikotarpiu, kai ši veikla yra vykdoma. Taigi šiuo atveju 
visiškas galimyb?s atskaityti nesuteikimas susij?s tik su PVM, sumok?tu iki prašymo pasirinkti 
apmokestinti pateikimo, jeigu šis prašymas nebuvo pateiktas per šešis m?nesius nuo šio 
nekilnojamojo turto atidavimo naudoti. Atsižvelgiant ? mano pastabas d?l pirm?j? trij? prejudicini? 
klausim? pažym?tina, kad ši byla susijusi pirmiausia su tikslinimo reglamentavimu Šeštosios 
direktyvos 20 straipsnio prasme, o ne su PVM atskaitos reglamentavimu min?tos direktyvos 17 
straipsnio prasme.

80.   Tod?l ? ketvirt?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti taip: Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 
6 dalies negalima aiškinti taip, kad valstyb? nar?, suteikianti savo apmokestinamiesiems 
asmenims teis? pasirinkti apmokestinti nekilnojamojo turto nuom?, turi teis? visiškai neleisti 
atskaityti PVM, sumok?to už investicijas ? nekilnojam?j? turt? iki pasinaudojant teise pasirinkti 



apmokestinti ši? nuom? PVM, jei toks prašymas nebuvo pateiktas per šešis m?nesius.

VIII – D?l sprendimo veikimo ribojimo laike

A –    Pagrindiniai šali? argumentai 

81.   Suomijos vyriausyb? prašo Teisingumo Teismo tuo atveju, jeigu jis nepatvirtint? jos 
argument?, apriboti sprendimo veikim? tik nuo jo paskelbimo momento. Savo prašym? ji grindžia 
tuo, kad gin?ijamos nuostatos yra neaiškios ir kad yra praktini? sunkum?, susijusi? su sprendimo 
taikymu atgal. Pos?dyje Suomijos vyriausyb?, be to, nurod?, kad ji veik? s?žiningai. Šiuo atžvilgiu 
ji teig?, kad 1995 m. šis Suomijos teis?s aktas buvo svarstomas PVM komiteto pos?dyje ir nei 
Komisija, nei kitos valstyb?s nar?s šiai nuostatai neprieštaravo.

82.   Komisija mano, kad n?ra jokio pagrindo apriboti šio sprendimo veikimo laike. Ta?iau ji 
patvirtina, kad šis Suomijos teis?s aktas 1995 m. buvo svarstomas dviejuose pos?džiuose. Šiuose 
pos?džiuose mažiausiai keletas valstybi? nari? išreišk? abejones d?l Suomijos teis?s akt?, 
susijusi? su ilgalaikiam turtui taikoma atskaita, suderinamumo. Suomijos vyriausybei buvo žinoma, 
kad Komisija ši? nuostat? laiko nesuderinama su Šešt?ja direktyva.

B –    Vertinimas

83.   Šiuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? Bendrijos 
teis?s normos išaiškinimas, kur? pateikia Teisingumo Teismas, ?gyvendindamas EB 234 
straipsniu jam suteikt? teis?, paaiškina ir patikslina nagrin?jamos normos prasm? bei turin?, kaip ji 
tur?t? b?ti suprantama ir taikoma nuo jos ?sigaliojimo momento. Iš to išplaukia, kad taip išaiškint? 
norm? teis?jas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems prieš 
sprendim?, kuriame išnagrin?tas prašymas d?l išaiškinimo, jei yra ?vykdytos s?lygos, leidžian?ios 
kompetentingiems teismams pateikti ieškin?, susijus? su min?tos normos taikymu(26).

84.   Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? tik išskirtiniu atveju, taikydamas Bendrijos 
teis?s sistemos bendr? teisinio saugumo princip? Teisingumo Teismas gali apriboti atskiro 
suinteresuotojo asmens galimyb? remtis jo išaiškinta nuostata gin?ijant s?žiningai nustatytus 
teisinius santykius(27).

85.   Tok? išsprendimo b?d? Teisingumo Teismas taik? tik esant ypatingoms aplinkyb?ms, be kita 
ko, kai egzistavo sunki? ekonomini? pasekmi? atsiradimo rizika b?tent d?l didelio s?žiningai 
sukurt? teisini? santyki?, atsiradusi? remiantis teis?s aktu, laikytu galiojan?iu teis?tai, skai?iaus, ir 
paaišk?jus, jog asmenys ir nacionalin?s valdžios institucijos buvo skatinamos elgtis Bendrijos 
teis?s neatitinkan?iu b?du d?l objektyvaus ir reikšmingo Bendrijos teis?s normos turinio 
neapibr?žtumo, prie kurio galb?t prisid?jo ir kit? valstybi? nari? ar Komisijos elgesys(28).

86.   Teisingumo Teismo atliekamas sprendimo veikimo apribojimas laike priklauso nuo rimt? 
ekonomini? sunkum? rizikos ir atitinkam? asmen? s?žiningumo(29).

87.   Šiuo atveju konstatuotina, kad Suomijos vyriausyb? remiasi tik praktiniais sunkumais, kurie 
gal?t? kilti, jei šio sprendimo veikimas neb?t? apribotas laike. Suomijos vyriausyb? ne?rod?, kad 
sprendimo taikymas tur?t? sunki? ekonomini? pasekmi?.

88.   Atsižvelgdama ? Teisingumo Teismo galimyb?s apriboti sprendimo veikim? laike išimtin? 
pob?d? manau, kad remiantis šioje byloje pateiktais neaiškiais ?rodymais nepagr?sta teigti, jog 
Suomijos vyriausyb? veik? s?žiningai.

89.   Tiek remiantis iš dalies prieštaringais Komisijos duomenimis, tiek Suomijos vyriausyb?s 
argumentais, kurie nepašalina ši? prieštaravim?, ne?manoma tiksliai nustatyti, koks buvo PVM 



komiteto svarstymo rezultatas. Komisijos pateiktas protokolas taip pat nesuteikia papildom? 
duomen?. Šiek tiek mažiau abejotina tik tuo, jog diskusija d?l gin?ijamos nuostatos ?vyko ir 
keletas valstybi? nari? atvirai išreišk? savo abejones. Toki? situacij? galima paaiškinti „atviru“ 
susitikim? pob?džiu, kuriuose, Komisijos teigimu, laisvai nagrin?jamos ?vairios temos. Ta?iau 
mano nuomone, siekiant pagr?sti tai, jog vyriausyb? s?žiningai tikisi, kad nacionalin?s teis?s 
nuostatos nepažeidžia Bendrijos teis?s, b?tina nurodyti aiškesnes aplinkybes nei Komisijos arba 
kit? valstybi? nari? tariamai nepareikšti prieštaravimai. Priešingu atveju labai padid?t? Teisingumo 
Teismo sprendim? veikimo neapibr?žtumas ir šis veikimas priklausyt? nuo aplinkybi?, kuri? 
Teisingumo Teismas praktiškai negal?t? nagrin?ti arba patikrinti.

90.   Be to, šis atvejis skiriasi nuo situacijos, kuri? savo išvadoje byloje Banca di Popolare di 
Cremona nagrin?jo generalinis advokatas F. G. Jacobs. Šioje išvadoje valstyb?s nar?s 
s?žiningumas pagrindžiamas vis? pirma kompetentingo Komisijos generalinio direktoriaus 
pasirašytu ir aiškiai suformuluotu laišku(30).

91.   Tod?l manau, kad šiuo atveju nereikia apriboti šio sprendimo veikimo laike(31).

IX – D?l bylin?jimosi išlaid?

92.   Suomijos vyriausyb?s, Italijos vyriausyb?s ir Komisijos, kurios pateik? Teisingumo Teismui 
pastabas, patirtos bylin?jimosi išlaidos n?ra atlygintinos. Kadangi šis procesas bylos šalims yra 
vienas iš etap? prašym? d?l prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, 
bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti šis teismas.

X –    Išvada

93.   Remiantis išd?stytais argumentais, si?lau Teisingumo Teismui ? prejudicinius klausimus 
atsakyti taip:

„1.      Šeštosios direktyvos 77/388/EB 20 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad šio straipsnio 
nuostata ?pareigoja valstybes nares numatyti su ilgalaikiu turtu susijusios atskaitos tikslinim?, jei 
pagal šio straipsnio 5 dalies nuostatas nenustatyta kitaip.

2.      Šeštosios direktyvos 20 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad juo numatytas tikslinimas 
taikomas ir tuo atveju, kai ilgalaikis turtas, šiuo atveju – nekilnojamasis turtas, iš pradži? 
naudojamas neapmokestinamai veiklai, neturint galimyb?s pasinaudoti PVM atskaita, ir tik v?liau 
naudojamas PVM apmokestinamai veiklai.

3.      Šeštosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio antrosios pastraipos ir 17 straipsnio 6 dalies 
negalima aiškinti taip, kad valstyb? nar?, suteikianti savo apmokestinamiesiems asmenims teis? 
pasirinkti apmokestinti nekilnojamojo turto nuom?, gali neleisti atskaityti PVM, sumok?to už 
investicijas ? nekilnojam?j? turt? iki pasinaudojant teise pasirinkti apmokestinti ši? nuom? PVM, jei 
prašymas pasinaudoti šia teise nebuvo pateiktas per šešis m?nesius nuo šio nekilnojamojo turto 
atidavimo naudoti.“

1 – Originalo kalba: vokie?i?.

2 – 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo 
pagrindas (OL L 145, p. 1).

3 –      Pastaba d?l Šeštosios direktyvos 20 straipsnio: galimyb? prat?sti tikslinimo laikotarp? 
pastatams iki 20 met? buvo ?vesta tik 1995 m. balandžio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, iš 
dalies kei?ian?ia Direktyv? 77/388/EEB ir ?vedan?ia naujas supaprastinimo priemones d?l 



prid?tin?s vert?s mokes?io – tam tikro atleidimo nuo mokes?io taikymo sritis ir praktin? jo vykdymo 
tvarka (OL L 102, p. 18). Ankstesn?je šios direktyvos redakcijoje buvo numatytas tik 10 met? 
laikotarpis.

4 – Pagal AVL 28 straipsnio 1 dal? nekilnojamuoju turtu yra laikomas atskirtas žem?s sklypas, 
pastatai arba pastovios konstrukcijos ar j? dalys.

5 – Žr. ypa? 2002 m. geguž?s 7 d. Sprendim? Komisija prieš Švedij? (C?478/99, Rink. p. I?4147, 
15 punktas) ir 2003 m. birželio 26 d. Sprendim? Komisija prieš Pranc?zij? (C?233/00, Rink. p. 
I?6625, 75 punktas).

6 – Žr. ypa? 1985 m. vasario 14 d. Sprendim? Rompelman (268/83, Rink. p. 655, 19 punktas) ir 
2000 m. kovo 21 d. Sprendim? Gabalfrisa ir kt. (C?110/98 iki C?147/98, Rink. p. I?1577, 44 
punktas).

7 – Žr. 1996 m. vasario 15 d. generalinio advokato C. O. Lenz išvad? byloje Régie dauphinoise 
(C?306/94, Rink. p. I?3695, 37 punktas).

8 – 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C?97/90, Rink. p. I?3795).

9 – Šios išvados 8 išnašoje min?tas sprendimas.

10 – Žr. 8 išnašoje min?to sprendimo Lennartz  11 ir 12 punktus bei 2005 m. birželio 2 d. 
Sprendim? Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, Rink. p. I?4685, 38 punktas).

11 – Žr. ypa? 10 išnašoje min?to sprendimo Waterschap Zeeuws Vlaanderen  31 punkt?.

12 – Žr. 8 išnašoje min?to sprendimo Lennartz  8, 15 ir 21 punktus bei 10 išnašoje min?to 
sprendimo Waterschap Zeeuws Vlaanderen  31 ir 32 punktus.

13 – 2004 m. balandžio 29 d. Sprendimas Faxworld (C?137/02, Rink. p. I?5547, 24 punktas).

14 – 8 išnašoje min?to sprendimo Lennartz  15 ir 16 punktai.

15 – Šia prasme žr. ir generalinio advokato F. G. Jacobs 1991 m. balandžio 30 d. išvad? (byloje, 
kurioje priimtas min?tas sprendimas Lennartz), pagal kuri? „20 straipsnio 2 dalis taikoma taip pat ir 
tuomet <...>, kai apmokestinamasis asmuo ?gyja prekes iš pradži? ekonominei veiklai, 
netur?damas galimyb?s pasinaudoti atskaita pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis (pavyzdžiui, 
neapmokestinamas tiekimas), ta?iau paskesniais metais naudoja jas apmokestinamiems 
sandoriams, kuriems tenkantis PVM yra atskaitytinas“.

16 – Žr. šios išvados 27 punkt?.

17 – 1998 m. gruodžio 3 d. Sprendimas Belgocodex (C?381/97, Rink. p. I-8153, 16 punktas) ir 
1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker (8/81, Rink. p. 53, 38 punktas).

18 – 17 išnašoje min?tas sprendimas (C?381/97, 16 ir 17 punktai).

19 – Žr. ten pat, 17 punkt?.

20 – Žr. šia prasme 2004 m. rugs?jo 9 d. Sprendim? Objekt Kirchberg (C?269/03, Rink. p. I?8067, 
23 punktas).

21 – Žr. ten pat, 24 punkt?.



22 – Žr., be kita ko, 6 išnašoje nurodyt? sprendim? Rompelman (268/83, 16 punktas).

23 – Žr. 1998 m. birželio 18 d. Sprendim? Komisija prieš Pranc?zij? (C?43/96, Rink. p. I?3903, 17 
ir 18 punktai).

24 – Žr. taip pat generalinio advokato F. G. Jacobs 1997 m. lapkri?io 13 d. išvados byloje 
Komisija prieš Pranc?zij? (kurioje priimtas 23 išnašoje min?tas sprendimas) 12 punkt?.

25 – Žr. 23 išnašoje min?to sprendimo C?43/96 19 punkt?.

26 – Žr., be kita ko, 2004 m. liepos 8 d. mano išvados byloje Linneweber ir Akritidis  60 punkt? ir 
šioje byloje 2005 m. vasario 17 d. priimt? sprendim? (Rink. p. I?1131, 41 punktas); 1995 m. 
rugpj??io 11 d. Sprendim? Roders ir kt. (C?367/93–C?377/93, Rink. p. I?2229, 42 punktas) ir 2002 
m. spalio 3 d. Sprendim? Barreira Pérez (C?347/00, Rink. p. I?8191, 44 punktas).

27 – Žr., be kita ko, 2000 m. geguž?s 23 d. Sprendim? Buchner ir kt. (C?104/98, Rink. p. I?3625, 
39 punktas) ir 26 išnašoje min?to sprendimo Barreira Pérez 45 punkt?.

28 – 2001 m. rugs?jo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C?184/99, Rink. p. I-6193, 53 punktas) ir 2005 
m. kovo 15 d. Sprendimas Bidar (C?209/03, Rink. p. I?2119, 69 punktas).

29 – Žr. šiuo klausimu 2001 m. gruodžio 13 d. Sprendim? Heininger (C?481/99, Rink. p. I?9945, 
52 punktas).

30 – 2005 m. kovo 17 d. generalinio advokato F. G. Jacobs išvada, pateikta byloje Banca 
Popolare di Cremona (C?475/03, Rink. p. I?0000, 80 punktas).

31 – Tod?l taip pat nereikalinga nagrin?ti klausimo d?l sprendimo veikimo apribojimo laikotarpio 
trukm?s, priešingai nei padar? generalinis advokatas F. G. Jacobs savo išvadoje byloje Banca 
popolare di Cremona (min?ta 30 išnašoje).


