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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL

prednesené 15. septembra 2005 1(1)

Vec C?184/04

Uudenkaupungin kaupunki

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Korkein Hallinto-oikeus (Finsko)]

,Siesta smernica o DPH — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Oprava — Investi?ny majetok —
Nehnute?ny majetok*

| — Uvodné poznamky

1. V tomto konani finsky Korkein Hallinto-oikeus Ziada Sudny dvor o vyklad Siestej smernice
Rady 77/388/ES(2) (?alej len ,Siesta smernica“), a to s oh?adom na opravu odpo?tu dane
zaplatenej na vstupe z investi?ného majetku vo forme nehnute?ného majetku.

2. V podstate je potrebné odpoveda? na otazku, ?i sa ma vo svetle Siestej smernice prizna?
oprava odpo?tu dane zaplatenej na vstupe v pripade, ke? sa nehnute?ny majetok najskor vyuzival
na u?ely plnenia oslobodeného od dane, neskér vSak na U?ely zdanite?ného plnenia.

Il — Pravny ramec
A — Siesta smernica
3. ?lanok 5 ods. 6 stanovuije:

»Aplikacia [Pouzitie — neoficialny preklad] tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv
osoby podliehajucej dani [zdanite?nej osoby — neoficialny preklad] touto osobou na u?ely jej
osobného vyuZitia [pouzitia — neoficialny preklad] alebo na G?ely osobného vyuZitia [pouZitia —
neoficialny preklad] jej zamestnancov, bezplatné poskytnutie tohto tovaru k dispozicii [bezodplatné
poskytnutie — neoficialny preklad] alebo jeho aplikacia [pouZzitie — neoficialny preklad] na U?ely iné
ako podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar alebo za jeho su?asti [?asti —
neoficialny preklad] bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na, sa bude povazova? za poskytnutie
tovaru za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad]. AvSak aplikacia [pouzitie — neoficialny
preklad] tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné G?ely
osoby podliehajucej dani [zdanite?nej osoby — neoficidlny preklad] sa za poskytnutie tovaru za
Ghradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] povazova? nebude.”

4. ?lanok 6 s ndzvom ,Poskytovanie sluzieb” znie takto (vy?atok):



»2. Za poskytovanie sluzieb za dhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude povazova?:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na U?ely osobného vyuzitia
[pouzitia — neoficialny preklad] osobou podliehajucou dani [zdanite?nou osobou — neoficialny
preklad] alebo jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako podnikate?ské, kde [v pripadoch, ke? —
neoficialny preklad] da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne
odpo?itate?na,

b) bezplatné [bezodplatné — neoficialny preklad] poskytovanie sluzieb osobou podliehajlicou
dani [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad] pre jej vlastné osobné pouZitie alebo pre pouzitie
jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako su jej podnikate?ské u?ely.”

5. ?lanok 13 s ndzvom ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“ stanovuje (vy?atok):
,B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b) prenajimanie nehnute?ného majetku

C. Moznos? vo?by

?lenské Staty mézu osobam podliehajucim dani poskytnu? pravo vo?by v otazke zdanenia v
pripadoch, ak ide o: a) prenajom a leasing nhemovitosti...

?lenské Staty mézu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa
modZe toto pravo uplatni?.”

6. ?lanok 17 s ndzvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” znie takto (vy?atok):

»L. PrAvo na odpo?itanie [odpo?et — neoficialny preklad] dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti
— neoficialny preklad] odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane
— neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
mé& doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad],



6. Najneskér do uplynutia 4 rokov od datumu, ke? tato smernica nadobudla platnos?, Rada
[rozhodujuca jednomyse?ne — neoficialny preklad] a pod?a navrhu [a na navrh — neoficialny
preklad] Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre odpo?et dane z pridanej
hodnoty. Da? z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje [neodpo?ita — neoficialny preklad] z
vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a
sluzby, zdbava a pod.

Pokia? [AZ do ?asu, kym — neoficialny preklad] hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?,
?lenské Staty si mézu ponecha? vsetky vynimky, ktoré umoZz?uju ich narodné zakony aj po
vstupeni tejto smernice do platnosti [aj po nadobudnuti platnosti tejto smernice — neoficialny
preklad].”

7. ?lanok 20 s ndzvom ,Vyrovnanie odpo?itate?nych ?iastok [Oprava odpo?itanej dane —
neoficialny preklad]“ stanovuje (vy?atok):

»1. Pévodné odpo?itané ?iastky [odpo?itanu da? — neoficialny preklad] treba vyrovna? [opravi? —
neoficialny preklad] pod?a pravidiel ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvla3? tam,
kde [najma v pripadoch, ke? — neoficialny preklad]:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo nizSia, na [neZ na — neoficialny preklad] aki ma
da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] narok odpo?itana ?iastka bola vySSia alebo niZSia,
na [nez na — neoficialny preklad] aki ma da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] narok.

b)  po predloZzeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol nakup zruseny alebo kde bola realizované znizenie
ceny. Uprava-vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad] odpo?tu dane sa viak neméze uskuto?ni?
pri plneniach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nevyplatené [nezaplatené — neoficialny preklad],
?alej pri zamernom poskodeni, strate alebo kradezi majetku, alebo v pripade ak ide o majetok,
ktory nebol preukazany alebo potvrdeny [?alej pri poSkodeni, strate alebo kradezi majetku, ktoré
boli riadne preukazané alebo odévodnené — neoficialny preklad], ani pokia? ide o dary malej
hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v ?lanku 5 (6). ?lenské Staty vSak mézu poZzadova?
vyrovnanie [opravu — neoficialny preklad] pri plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo ?iasto?ne
nevyplatené [nezaplatené alebo ?iasto?ne nezaplatené — neoficialny preklad], alebo ak doslo ku
kradezi.

2.V pripade investi?nych tovarov [investi?ného majetku — neoficialny preklad] sa vyrovnanie
[oprava — neoficialny preklad] rozloZi do obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho
vyroby. Ro?na Uprava [oprava — neoficialny preklad] dane sa realizuje len do vysky jednej patiny
dane vyrubenej za tovar [dane, ktora sa uplat?uje na dany tovar — neoficialny preklad]. Tato
Uprava [oprava — neoficialny preklad] sa ma vykona? na zaklade odchyliek [rozdielov — neoficialny
preklad] v odpo?toch dane za jednotlivé roky [jednotlivé nasledujuce roky — neoficialny preklad] v
porovnani k roku, kedy bol tovar zakipeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku mdézu ?lenské Staty pozadova? Upravu [opravu —
neoficialny preklad] dane na zaklade celého pa?ro?ného obdobia po?nic od prvého pouzitia
tovaru.

V pripade nehnute?ného majetku nadobudnutého ako investi?ny majetok, méze by? opravné
obdobie pred?zené az na 20 rokov.



5. Ak v niektorom z ?lenskych Statov bude prakticky vyznam pouzitia odseku 2 a 3 bezvyznamny
[zanedbate?ny — neoficialny preklad], takyto ?lensky Stat méze na zaklade konzultacie [poradenia
sa — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 29 a jeho odsekov, kde sa zoh?ad?uju otazky poSkodenia
konkurencie a celkovy dopad dane na dany ?lensky Stat, upusti? od tychto odsekov z dévodu
Setrenia administrativy [pod?a ?lanku 29 upusti? od uplat?ovania tychto ustanoveni za podmienky,
Ze to nespbsobi naruSenie hospodarskej su?aze, prizom vezme do Gvahy celkovy dosah dane na
dany ?lensky Stat a potreby jednoduchosti administrativy — neoficialny preklad].“(3)

B — VnutroStatne pravo

8. Smernica bola vo Finsku vykonané finskym zakonom o dani z pridanej hodnoty
Arvonlisaverolaki (?alej len ,AVL"). Ustanovenia tykajuce sa da?ového zaobchadzania s prevodmi
nehnute?nosti sa nachadzaju v ?lankoch 27 az 30 AVL. Pod?a ?lanku 27 ods. 1 AVL je od dane
oslobodené scudzenie nehnute?nosti, priznanie prava drzby, najmu, pozemkovej sluzobnosti
alebo inych porovnate?nych prav k nehnute?nostiam(4). Odchylne od toho ?lanok 30 AVL
stanovuje, Ze zdanite?n& osoba méze v pripade prevodu uzivacieho prava k nehnute?nostiam
poziada? o zdanenie.

9. Pod?a ?lanku 106 AVL tykajliceho sa prava na odpo?et pri poskytovani stavebnych sluzieb
méze vlastnik nehnute?nosti, ktory poda pod?a ?lanku 30 Ziados? o registraciu za platite?a dane,
vykona? odpo?et dane pre sluzby alebo vyrobky, ktoré nadobudol pred podanim Ziadosti 0
registraciu za platite?a dane na u?ely zdanite?ného prevodu nehnute?nosti. Podmienkou je, Ze
vlastnik nehnute?nosti poziadal o registraciu za platite?a dane do Siestich mesiacov po tom, ?0
bola nehnute?nos? dana do uzivania. Pravo na odpo?et pod?a tohto ustanovenia sa tyka len
novostavieb alebo zasadnej rekonstrukcie nehnute?nosti.

10. Pod?a AVL nie je mozné vykona? opravu odpo?itanej dane suvisiacej s nadobudnutim
nehnute?nosti alebo novou vystavbou a zasadnymi rekonstruk?nymi pracami alebo inu opravu v
prospech platite?a dane, ?0 plati aj v takom pripade, o aky ide v prejednavanej veci, v ktorom bola
Ziados? o registraciu za platite?a dane podanda po uplynuti vySSie uvedenej lehoty a v ktorom sa
nehnute?nos? pouzivala najskér na ?innos? oslobodenu od dane a neskér na zdanite?nu ?innos?.

Il — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

11.  Mesto Uusikaupunki (?alej len ,Uusikaupunki®) rekonStruovalo dom, ktory bol v jeho
vlastnictve, a prenajalo ho finskemu Stétu, jednu ?as? od 1. juna 1995 a druht ?as? od 1.
septembra 1995. Mesto tieZ prenajalo od 31. augusta 1995 nim postavenu tovarensku halu
podniku, ktory bol platite?om DPH.

12.  Uusikaupunki podalo na regionalny da?ovy organ pre juhozapadné Finsko Ziados? pod~?a
?lanku 30 AVL o registraciu za platite?a DPH vo vz?ahu k tymto transakciam. Da?ovy organ
stanovil ako za?iatok da?ovej povinnosti de? podania Ziadosti, teda 4. april 1996, pretoze Ziados?
bola podana viac nez Ses? mesiacov po tom, ?0 boli nehnute?nosti po dokon?eni stavebnych prac
dané do uzivania.

13.  Uusikaupunki dvoma zZiados?ami z 8. septembra 1998 a z 30. marca 2000 poziadalo
da?ové organy na zaklade ?lanku 20 Siestej smernice o vratenie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej v ramci stavebnych a rekonstruk?nych prac v t?tovnych rokoch 1996, 1997, 1998 a
1999. Pozadovana suma predstavuje 1 651 653 FIM vratane zakonnych arokov.

14.  Regionalny da?ovy organ svojim rozhodnutim z 3. méja 2000 zamietol Ziadosti
Uusikaupunki s odévodnenim, Ze oprava odpo?itanej dane pod?a ?lanku 20 Siestej smernice nie



je mozna. Vlastnik nehnute?nosti, ktory pod?a ?lanku 30 AVL poziadal o registraciu za platite?a
dane, mbze pod?a ?lanku 106 AVL vykona? odpo?et dane zaplatenej na vstupe za vyrobky alebo
sluzby, ktoré pred podanim Ziadosti vyuzil alebo nadobudol na G?ely zdanite?ného prevodu
nehnute?nosti, resp. odpo?ita? da?, ktora zaplatil za stavebné prace nim vykonané na tento U?el,
len vtedy, ak podal Ziados? o registraciu za platite?a dane do Siestich mesiacov po tom, ?0 bola
nehnute?nos? dané do uzivania.

15.  Uusikaupunki podalo na Hallinto-oikeus, spravny sud v Helsinkach, proti rozhodnutiu
regionalneho da?ového organu Zalobu, ktora bola zamietnuta. Proti tomuto rozsudku podalo
Uusikaupunki opravny prostriedok na Korkein Hallinto-oikeus (NajvysSi spravny sud).

16. V prejednavanej veci ide pod?a Korkein Hallinto-oikeus o otazku, ?i su ustanovenia AVL
tykajuce sa Ziadosti o registraciu za platite?a dane pri prevode uzivacieho prava k
nehnute?nostiam v rozpore s ustanoveniami Siestej smernice o prave na odpo?et dane zaplatenej
na vstupe. Na rozhodnutie vnutroStatneho sidu o veci je potrebny vyklad Siestej smernice,
predovSetkym ?lanku 20 o oprave odpo?tu dane zaplatenej na vstupe. VnutroStatny sad povaZuje
za nepochybné, Ze mesto Uusikaupunki pri nadobudnutiach suvisiacich so zasadnou
rekonstrukciou nehnute?nosti a s novou vystavbou konalo ako platite? dane a Ze tieto
nadobudnutia sa uskuto?nili v rdmci jeho ekonomickej ?innosti.

17.  Korkein Hallinto-oikeus za tychto okolnosti uznesenim zo 16. aprila 2004 doru?enym do
kancelarie Sudneho dvora 19. aprila 2004 poziadal Sudny dvor, aby rozhodol o tychto
prejudicialnych otazkach:

1. Ma sa ?lanok 20 smernice 77/388/EHS vyklada? v tom zmysle, Ze s vyhradou ustanoveni
jeho odseku 5 je oprava odpo?itanej dane upravena v tomto ?lanku zavazna pre ?lensky Stat,
pokia? ide o investi?ny majetok?

2. Ma sa ?lanok 20 smernice vyklada? v tom zmysle, Ze oprava odpo?itanej dane upravena v
tomto ?lanku je uplatnite?na aj za tej okolnosti, Ze investi?ny majetok, v danom pripade
nehnute?ny majetok, bol najskér pouzivany na vykonavanie ?innosti oslobodenych od DPH, a
teda odpo?ty dane boli povodne Uplne vyla?ené, hoci neskér po?as obdobia opravy odpo?itanej
dane bol majetok pouzity na ?innosti, ktoré podliehaju DPH?

3. Mozno vyklada? ?lanok 13 C druhy odsek smernice v tom zmysle, Ze pravo na odpo~?et
dane v suvislosti s nadobudnutim nehnute?ného investi?ného majetku méze by? obmedzené
?lenskym Statom spésobom upravenym vo finskom zakone o DPH, a to tak, Ze toto pravo je Uplne
vyli?ené v takych situaciach, o akeé ide v prejednavanej veci?

4.  Mozno vyklada? ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek smernice v tom zmysle, Ze pravo na
odpo?et dane v suvislosti s nadobudnutim nehnute?ného investi?ného majetku méze by?
obmedzené ?lenskym Statom spdsobom stanovenym vo finskom zakone o DPH, a to tak, Ze toto
pravo je Uplne vyli?ené v takych situaciach, o aké ide v prejednavanej veci?

IV — O prvej prejudicialnej otazke

18.  VnutroStatny sud by chcel svojou prvou prejudicialnou otazkou zisti?, ?i — pokia? z ?lanku
20 ods. 5 nevyplyva nie?0 iné — su ?lenské Staty pod?a ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice povinné
stanovi? pre investi?ny majetok opravu odpo?tu dane zaplatenej na vstupe alebo ?i Siesta
smernica stanovuje tento postup len fakultativne.



19. K tejto otazke treba pripomenu?, Zze pod?a zisteni vnutrostatneho sadu v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania nie je v AVL upraveny Ziadny postup opravy pre investi?ny majetok.

A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

20. Finska vlada zastava nazor, Ze moznos? opravy odpo?tov dane zaplatenej na vstupe
pod?a ?lanku 20 Siestej smernice treba z viacerych dévodov povaZzova? za nezavaznu. Po prvé
treba opravu pod?a ?lanku 20 povaZova? za alternativu k ustanoveniam ?lanku 5 ods. 6, ako aj
?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice tykajucim sa zdanenia dodavok tovaru a sluzieb pre vlastna
potrebu platite?om dane. Oba tieto zda?ovacie mechanizmy sleduju ve?mi podobné ciele a
nemo&Zzu tiez by? st?asne uplatnené na rovnaky skutkovy stav. Po druhé mézu ?lenské Staty
pod?a ?lanku 20 ods. 4 Siestej smernice vymedzi? obsah pojmu ,investi?ny majetok” a ni? v
smernici nepoukazuje na to, Ze stavebné sluzby musia nevyhnutne spada? pod vyraz ,investi?ny
majetok”. Po tretie ?lanok 20 ods. 5 Siestej smernice priznava ?lenskym Statom za ur?itych
okolnosti, ktoré v pripade Finska existuju, moznos? neuplatni? ustanovenia tykajuce sa opravy
odpo?itanej dane zaplatenej na vstupe.

21.  Uusikaupunki, Komisia, ako aj talianska vlada tvrdia, Ze pod?a ?lanku 20 Siestej smernice
je vykonanie opravy zavazné, pokia? ide o investi?ny majetok.

B — Posudenie

22.  Najskor je potrebné pripomenu?, ze pod?a ?lanku 249 tretieho odseku ES je smernica
zavazna pre kazdy ?lensky Stat, ktorému je ur?ena, a to vzh?adom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnu?, a pod?a ustalenej judikatury su ?lenské Staty povinné prija? vSetky opatrenia potrebné
na uplné a G?inné vykonanie smernice(5).

23.  ?lanok 20 ods. 2 Siestej smernice stanovuje, Ze ,v pripade investi?nych tovarov sa
vyrovnanie [oprava — neoficialny preklad] rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru
alebo jeho vyroby*.

24.  Ako Uusikaupunki, talianska vliadda a Komisia vystizne poznamenali, toto znenie
neumoz?uje pris? k zaveru, Ze ?lenské Staty mozu v pripade investi?ného majetku upusti? od
opravy. Aj skuto?nos?, Ze ?lanok 20 ods. 5 Siestej smernice stanovuje presné podmienky, za
akych méze ?lensky Stat vynimo?ne upusti? od uplatnenia odsekov 2 a 3 tohto ?lanku o oprave v
pripade investi?ného majetku, potvrdzuje toto konStatovanie.

25.  Okrem toho nemozno suhlasi? s argumentaciou finskej vlady v suvislosti s ?lankom 5 ods.
6, ako aj ?lankom 6 ods. 2 Siestej smernice. Z toho, Ze, ako uviedla finska vlada, tieto ustanovenia
Siestej smernice o pouziti tovaru alebo poskytnuti sluzby na sukromnu potrebu podnikate?a
sleduju ?iasto?ne rovnaké ciele ako oprava a za ur?itych okolnosti sa mézu pouzi? na zhodny
skutkovy stav, eSte nevyplyva, Ze ?lensky Stat mdZe upusti? od vykonania opravy v pripade
investi?ného majetku. Oba tieto mechanizmy sa neprekryvaju Uplne do tej miery, Zeby ich bolo
moZzné povazova? za ,alternativne* mechanizmy, a prekryvanie je pripustné len za ur?itych
podmienok pouZitia tovaru alebo sluzieb ,na vlastna potrebu”.

26.  Ako uviedla finska vlada, akonahle d6jde z dévodu mozného prekryvania k praktickym
problémom pri vykonavani, treba ich riesi? so zrete?om na také zakladné zasady, na ktorych
spo?iva Siesta smernica, ako je zachovanie neutrality DPH. Tieto ?azkosti ale pod?a méjho
nazoru neumoz?uju ?lenskému Statu, aby sa jednoducho zbavil povinnosti stanovi? opravu v
pripade investi?ného majetku pod?a ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice.



27.  Okrem toho opravu odpo?itanej dane zaplatenej na vstupe pod?a ?lanku 20 Siestej
smernice — a to na rozdiel od Upravy tykajlucej sa zdanenia pouzivania alebo poskytovania
vyrobkov alebo sluzieb na sukromnu potrebu — treba povaZzova? za nevyhnutny doplnok prava na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe pod?a ?lanku 17 Siestej smernice, ktorého cie?om je Uplne
oslobodi? podnikate?a od dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej v ramci jeho
ekonomickej ?innosti, a zaru?i? tym neutralitu dane z pridanej hodnoty(6).

28. Tym, Ze konanie o oprave okrem iného umoZz?uje vzia? do Uvahy zmeny vo vz?ahu k
okolnostiam, ktoré boli zoh?adnené pri pévodnom stanoveni odpo?tu dane — ?0 je délezité
predovsetkym v pripade investi?ného majetku, ktory zostava v majetku podniku po dIhSi ?as(7) —
prispieva toto konanie k vySSej presnosti odpo?tu dane zaplatenej na vstupe.

29.  ?0 sa nakoniec tyka ?lanku 20 ods. 5 Siestej smernice, predmetom prvej prejudicialnej
otadzky zjavne nie je to, ?i su v prejednavanej veci podmienky pouZitia tohto ustanovenia o
vynimke splnené.

30. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby sa na prva prejudicialnu otdzku odpovedalo
tak, Zze ?lanok 20 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze toto ustanovenie zavazuje
?lenskeé Staty, aby upravili opravu odpo?tu v pripade investi?ného majetku, pokia? z odseku 5
tohto ?lanku nevyplyva nie?o iné.

V — Odruhej prejudicialnej otazke

31. Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 20 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze oprava sa uplatni aj v pripade, ke? bol investi?ny majetok, v
prejednavanej veci nehnute?nos?, pouzivany najskor v ramci ?innosti oslobodenej od dane, ktora
neoprav?uje na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, a neskdr v ramci zdanite?nej ?innosti, takze v
investi?nom majetku obsiahnutéa da? z pridanej hodnoty méze by? odpo?itana.

A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

32.  Uusikaupunki a Komisia sa domnievaju, Ze oprava odpo?itanej dane zaplatenej na vstupe
sa ma v prejednavanej veci uplatni?. Pod?a judikatary Sudneho dvora, predovsetkym jeho
rozsudku vo veci Lennartz(8), zalezi na tom, ?i nadobudnutie tovarov alebo sluzieb pre investi?ny
majetok bolo uskuto?nené platite?om dane. Bezprostredné pouZzitie majetku na zdanite?né
?innosti nie je Ziadnym predpokladom uplatnenia ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice. V
prejednavanej veci sa rekonstruk?né a stavebné prace vykonali pre platite?a dane, aj ke?
dotknuté plnenia boli pévodne oslobodené od dane.

33.  Finska vlada tvrdi, Ze rozsudok vo veci Lennartz(9) sa vz?ahuje len na pripad, v ktorom
?lensky Stat uplatni opravu odpo?itanej dane zaplatenej na vstupe pod?a ?lanku 20 ods. 2 Sieste]
smernice. Sudny dvor sa ale nevyjadril 0 otazke uplatnite?nosti odpo?tu dane zaplatenej na
vstupe v pripade, Ze nejaky ?lensky Stat — ako napriklad Finsko — uplatni len ?lanok 17 tykajici sa
vzniku a rozsahu prava na odpo?et dane zaplatenej na vstupe a nie ?lanok 20 tykajuci sa opravy.
Za tychto okolnosti treba pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe posudzova? len na zaklade
situacie existujucej v ?ase nadobudnutia sluzieb. Pokia? sa teda toto nadobudnutie uskuto?nilo v
suvislosti s ?innos?ou oslobodenou od dane, nevznika Ziadne pravo na odpo~et.



34. Talianska vlada sa domnieva, Ze oprava odpo?itanej dane zaplatenej na vstupe pod?a
?lanku 20 Siestej smernice sa v takom pripade, o aky ide v prejednavanej veci, nema uplatni?.
?lenské Staty moézu taky odpo?et vyslovne vyl(?i?, ak mozno zmenu prava na odpo?et pripisa?
dobrovo?nému rozhodnutiu platite?a dane.

B — Posudenie

35.  Najskér je potrebné poukéaza? na suvislos? medzi vznikom prava na odpo?et dane na
jednej strane a uplatnenim opravy odpo?tu na druhej strane.

36.  Ako uz Sudny dvor skor rozhodol, zo systému Siestej smernice a zo znenia jej ?lanku 20
ods. 2 vyplyva, Ze toto ustanovenie sa obmedzilo na stanovenie postupu vypo?tu opravy
poévodného odpo?tu dane zaplatenej na vstupe, a nemdze teda vies? k vzniku prava na odpo~et,
ani zmeni? da? zaplatenu platite?om dane v savislosti s jeho nezdanite?nymi plneniami na da?
odpo?itate?nu v zmysle ?lanku 17(10).

37.  Uplatnenie mechanizmu opravy teda zavisi od toho, ?i vzniklo pravo na odpo?et dane
pod?a ?lanku 17 Siestej smernice.

38. Pod?a ?lanku 17 ods. 1 vznik& pravo na odpo?et dane v okamihu splatnosti odpo?itate?nej
dane. Pod?a ?lanku 10 ods. 2 Siestej smernice sa tento okamih prekryva s okamihom dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzby(11).

39. Pod?a ustalenej judikatary zavisi vznik prava na odpo?et dane od toho, ?i osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, konala v tomto okamihu ako platite? dane, teda tento
majetok ziskala na u?ely svojej ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice, pri?om
tu ide o skutkovu otazku, ktora treba posudi? pod?a okolnosti konkrétneho pripadu(12).

40. V prejednavanej veci vnutroStatny sud povazuje za nepochybné, Zze Uusikaupunki
vykonavalo stavebné a rekonstruk?né prace na dotknutom investi?nom majetku v ramci svojej
ekonomickej ?innosti ako platite? dane.

41.  Je preto potrebné konstatova?, Ze v prejednavanej veci je postavenie platite?a dane ako
predpoklad vzniku prava na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, od ktorého zavisi uplatnenie
mechanizmu opravy, splnené.

42. Da? z pridanej hodnoty zaplatena za tovary alebo sluzby okrem toho mdéZe by? odpo?itana
len vtedy, ak boli tieto tovary alebo sluzby pouZité na zdanite?né ?innosti(13).

43.  Skuto?nos?, Ze investi?ny majetok, ktory bol predmetom stavebnych a rekonStruk?nych
prac, bol najskdér pouzivany na ?innosti oslobodené od dane a az neskor na zéklade vykonu prava
vo?by na zdanite?né ?innosti, vSak pod?a mdjho nazoru nevylu?uje pravo na odpo~?et dane, a
teda ani uplatnenie opravy pévodného odpo?tu.

44.  Ako Sudny dvor konsStatoval v rozsudku Lennartz, skuto?né alebo zamys?ané pouZzitie
tovarov alebo sluZieb totiz treba odliSova? od ich nadobudnutia osobou, ktora kona ako platite?
dane a ur?uje len rozsah odpo?tu dane, na ktory je platite? dane opravneny pod?a ?lanku 17, ako
aj rozsah pripadnych oprav po?as nasledujucich obdobi. Ako Sudny dvor v tomto rozsudku tiez
konStatoval, nie je z tychto dévodov ,okamzité pouZzitie tovarov na zda?ované alebo od dane
oslobodené plnenia samo osebe predpokladom uplatnenia ?lanku 20 ods. 2(14).

45. Domnievam sa teda, Ze oprava pod?a tohto ?lanku sa v zasade uplatni aj v pripade, o aky
ide v prejednavanej veci, v ktorom sa investi?ny majetok najskér pouzil v ramci ?innosti



oslobodenej od dane a neskér v ramci zdanite?nej ?innosti, pokia? dotknuté plnenia — teda tovary
a sluzby pouZité na tento investi?ny majetok — boli nadobudnuté v postaveni platite?a dane(15).

46. Ke?Ze investi?ny majetok, v ktorom je zahrnuta da? z pridanej hodnoty zaplatena
Uusikaupunki za stavebné a rekonstruk?né prace, pévodne vébec nebol pouzivany na U?ely jeho
zdanite?nej ?innosti, rozsah pévodného odpo?tu dane zaplatenej na vstupe sa rovnal nule.
NeskorSiu zmenu okolnosti, ktoré boli povodne rozhodujdce na ur?enie vySky odpo?tu dane,
konkrétne pouzitie na zdanite?né plnenie, teda treba v sulade s vySSie uvedenym vykladom
zoh?adni? prostrednictvom vykonania opravy na G?ely dosiahnutia ?0 najSirSej zhody medzi
rozsahom zdanite?nych ?innosti a narokom na odpo?et dane. Toto rieSenie zodpovedéa uz
spominanému cie?u pravnej Upravy odpo?tu dane, ktorym je Uplne odbremeni? podnikate?a od
DPH, ktora v rdmci svojej ekonomickej ?innosti diZi alebo zaplati, a tym zaru?i? jej neutralitu(16).

47.  Neuplatnenie opravného mechanizmu by v pripade, v ktorom sa investi?ny majetok najskor
pouziva na plnenia oslobodené od dane a potom na zdanite?né plnenia, naopak viedlo k tomu, Ze
nadobudnuté tovary alebo sluzby, ktorych hodnota je obsiahnuta v investi?nom majetku, by boli v

rozpore so zasadou neutrality viackrat za?azené da?ou z pridanej hodnoty.

48. Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem, aby sa na druh( otdzku odpovedalo tak, Zze
?lanok 20 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oprava sa ma uplatni? aj v pripade,
ke? bol investi?ny majetok, v prejednavanej veci nehnute?nos?, najskor pouzivany v ramci
?innosti oslobodenej od dane, ktora neoprav?uje na odpo?et dane, a neskér v ramci zdanite?nej
?innosti.

VI — O tretej prejudicialnej otazke

49.  Tretiu otdzku treba posudzova? s oh?adom na skuto?nos?, Ze pod?a AVL je vyla?eny
odpo?et DPH zaplatenej pred podanim Ziadosti v suvislosti s investiciami do nehnute?nosti,
pokia? tato Ziados? nebola podana do Siestich mesiacov.

50. Predmetom tretej otazky je v podstate to, ?i sa ma ?lanok 13 C druhy odsek Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskému Statu, ktory svojmu platite?ovi dane priznava
pravo zvoli? si zdanenie vyuzivania nehnute?nosti, je dovolené Uplne vylu?i? odpo?et DPH
zaplatenej v suvislosti s investiciami do nehnute?nosti pred podanim Ziadosti o to, aby sa
prenajom nehnute?nosti posudzoval ako zdanite?né plnenie, pokia? nebola Ziados? podana do
Siestich mesiacov.

A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

51. Finska a talianska vlada sa domnievajd, Ze ?lanok 13 C druhy odsek Siestej smernice
umoz?uje také obmedzenie prava na odpo?et dane, aké je upravené vo finskej pravne Gprave.

52.  Finska vlada tvrdi, Ze ?lenské Staty mdZu pod?a ?lanku 13 C druhého odseku Siestej
smernice obmedzi? pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe. Zmyslom vo?by da?ovej
povinnosti je umoZzni? odpo?et dane zaplatenej na vstupe v suvislosti s nehnute?nos?ami.
Moznos? ?lenskych Statov obmedzi? rozsah prava vo?by ma nevyhnutne U?inky na pravo na
odpo?et nakladov suvisiacich s nehnute?nos?ami.



53. Talianska vlada vychadza z toho, Ze pravo vo?by zdanenia nezah??a narok na odpo?et
dane zaplatenej na vstupe za nadobudnutia v minulosti. Pésobi teda len na nadobudnutia v
buddcnosti. Pod?a ?lanku 13 C a predovSetkym ?lanku 18 ods. 3 Siestej smernice vSak maju
?lenské Staty moznos? stanovi? spatnu U?innos? prava vo?by vo vz?ahu k zdaneniu prenajmu
nehnute?nosti, nie st vSak povinné urobi? to.

54.  Uusikaupunki a Komisia sa domnievaju, Ze ?lanok 13 C nedovo?uje ?lenskym Statom
obmedzi? pravo na odpo?et dane v suvislosti s investiciami do nehnute?nosti do takej miery, Ze
bude za ur?itych okolnosti Uplne vyla?ené.

55.  Uusikaupunki rozliSuje pri svojom vyklade ?lanku 13 C Siestej smernice medzi moznos?ou
?lenského Statu obmedzi? rozsah prava vo?by na jednej strane a stanovenim spdsobu jeho
uplat?ovania na druhej strane. Pod?a Uusikaupunki je otazka rozsahu prava vo?by v
prejednavanej veci bezvyznamna, ke?Ze je nesporné, Zze Uusikaupunki pravo vo?by malo a aj ho
uplatnilo. ?0 sa tyka stanovenia sp&sobu uplat?ovania prava vo?by, toto nedovo?uje Finsku
obmedzi? pravo na odpo?et dane do tej miery, Ze je Uplne vylu?ené.

56. Komisia s tymto nazorom do zna?nej miery suhlasi a konstatuje, Ze len ?0 zdanite?na
osoba uplatnila svoje pravo na odpo?et pod?a vnutroStatneho prava, ?lanky 17 az 20 su
automaticky pouzite?né. Vo svetle ustalenej judikatiry Sudneho dvora nemézu ?lenské Staty
pravo na odpo~?et v tomto pripade ?alej obmedzi?.

B — Posudenie

57.  Siesta smernica upravuje v hlave X (?lanky 13 aZ 16) rézne pripady oslobodenia od dane,
ku ktorym okrem inych patri pod?a ?lanku 13 B pism. b) aj prenajom nehnute?ného majetku.

58.  ?lanok 13 C prvého odseku pism. a) vSak priznava ?lenskym Statom moznos? zdanenie
,ZNOVU zavies?" tym, Ze svojim zdanite?nym osobam poskytnu pravo vo?by v otazke zdanenia.

59. Pod?a ?lanku 13 ?as? C druhého odseku m6Zu ?lenské Staty rozsah tohto prava vo?by
obmedzi? a ur?i? podrobnosti jeho uplat?ovania.

60.  Sudny dvor rozhodol, Ze ?lenské Staty méZu na zaklade tohto opravnenia poskytna?
zdanite?nym osobam, na ktorych sa vz?ahuju oslobodenia od dane pod?a Siestej smernice,
moznos? vzda? sa oslobodenia vo vSetkych pripadoch, v ur?itom rozsahu alebo aj za ur?itych
podmienok(17).

61. Pod?a judikatary Sudneho dvora z toho vyplyva, Ze ?lenské Staty v rdmci ustanoveni
?lanku 13 B a C Siestej smernice disponuju rozsiahlou vo?nou Gvahou(18).

62. K tomu musim najskér poznamena?, Ze opravnenie poskytnuté ?lenskym Statom v ?lanku
13 C a s nim spojeny rozsah vo?nej Gvahy sa vz?ahuju na poskytnutie prava ich zdanite?nym
osobam zvoli? si zdanenie alebo si ho aj nezvoli?(19).

63. S Komisiou teda treba suhlasi? v tom, Ze ?lanok 13 C, ktory sa tyka zdanenia, nemdze v
zasade sluzi? ?lenskym Statom ako zaklad na bezprostredné obmedzenie rozsahu inych
ustanoveni Siestej smernice, resp. takych prav, ako je pravo na odpo?et dane zaplatenej na
vstupe.

64. V prejednavanej veci uz pochybujem, Ze Uplné vyli?enie moznosti odpo?tu — pred
uplatenim prava vo?by — dane z pridanej hodnoty zaplatenej za investicie do tejto nehnute?nosti v
pripade, ke? bola prekro?ena lehota Siestich mesiacov odvtedy, ?0 bola nhehnute?nos? dana do



uzivania, eSte spada do ramca opravnenia ?lenskych Statov pod?a ?lanku 13 C druhého odseku
stanovi? rozsah prava zvoli? si zdanenie alebo podrobnosti uplatnenia tohto prava.

65. ?lenské Staty sice m6zu v tomto ramci upravi? postup podania Ziadosti, ako aj jej
schva?ovanie(20) a takisto stanovi?, Ze prenajom nehnute?nosti bude zdaneny az po podani
Ziadosti a Ze sa nebude so spatnou ?innos?ou posudzova? ako zdanite?né plnenie. Upiné
vyli?enie moznosti odpo?tu, prinajmensom prostrednictvom opravy DPH zaplatenej z investicii do
nehnute?ného majetku pred podanim Ziadosti, sa uz pod?a mdjho nazoru nevz?ahuje na
zdanenie prenajmu nehnute?ného majetku, resp. na rozsah prava vo?by zdanenia alebo
stanovenia podrobnosti uplat?ovania tohto prava.

66. Aj pokia? pripustime, Ze by sa toto vyli?enie malo posudzova? ako obmedzenie rozsahu
prava vo?by alebo ako podmienka jeho uplat?ovania v zmysle ?lanku 13 C druhého odseku, treba
poukéza? na to, Ze na zaklade tohto ustanovenia nemozno do prava na odpo?et neopravnene
zasahova?(21).

67. Pritom je potrebné vzia? do Uvahy, Ze zakladnym prvkom systému DPH je to, Ze DPH je
splatn& zo vSetkych plneni aZ po odpo?et tej ?asti DPH, ktora bezprostredne za?azuje rdzne
nékladové poloZky tovarov a sluzieb(22).

68. Pod?a méjho nazoru patri vo svetle vySSie uvedeného do rozsahu vo?nej tvahy ?lenského
Statu neprizna? uplatneniu vo?by zdanenia spatnu U?innos?, pokia? nie je mozné dodato?ne
vykona? odpo?et dane za obdobie pred uplatnenim prava vo?by. Zda sa mi vSak ako nadmerné
obmedzenie naroku na odpo?et dane a nezlu?ite?né so zasadou da?ovej neutrality, Ze by nemalo
by? prinajmenSom mozné odpo?ita? DPH z investicii do nehnute?ného majetku zaplatena pred
uplatnenim prava vo?by aj po jeho uplatneni, a to v zostavajucom opravnom obdobi a v rozsahu
upravenom v ?lanku 20 ods. 2.

69.  Navrhujem preto, aby sa na tretiu otdzku odpovedalo tak, Ze ?lanok 13 C druhy odsek sa
nema vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory svojim zdanite?nym osobam priznava pravo
zvoli? si zdanenie vyuZivania nehnute?nosti, je opravneny uplne vyla?i? odpo?et dane z pridanej
hodnoty zaplatenej z investicii do nehnute?nosti pred podanim Ziadosti o zdanenie prenidjmu
nehnute?nosti, pokia? nebola Ziados? podana do Siestich mesiacov odvtedy, ?0 bola tato
nehnute?nos? dané do uzivania.

VII — O Stvrtej prejudicialnej otazke

70.  Predmetom Stvrtej otdzky je potom v podstate to, ?i sa mé ?lanok 17 ods. 6 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory svojim zdanite?nym osobam priznava
pravo zvoli? si zdanenie vyuzivania nehnute?nosti, je opravneny Uplne vyli?i? odpo~?et dane z
pridanej hodnoty zaplatenej z investicii do nehnute?nosti pred podanim Ziadosti o zdanenie
prendjmu nehnute?nosti, pokia? nebola Ziados? podana do Siestich mesiacov.

A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

71. Pod?a nazoru finskej vlady umoZ?uji ustanovenia ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice
?lenskym Statom obmedzi? pravo na odpo?et dane v suvislosti s investiciami do nehnute?nosti, a
to az do tej miery, Ze toto pravo je, ako v prejednavanej veci prostrednictvom AVL, Uplne
vyli?ené. Pod?a judikatiry Sudneho dvora su so Siestou smernicou nezlu?ite?né len také
vyl(?enia, ktoré sa vz?ahuju vSeobecne na vSetky tovary alebo sluzby.

72.  Uusikaupunki a Komisia sa naopak domnievajd, Ze ?lanok 17 ods. 6 sa v prejednavanej
veci neuplatni. Finske predpisy predstavuju skér odmietnutie opravy odpo?tu pod?a ?lanku 20 nez



vyl(?enie prava na odpo?et dane pod?a ?lanku 17 Siestej smernice.

73. Talianska vlada sa opiera o svoje vyjadrenia k druhej prejudicialnej otazke. Pod?a nich
Finsko ?lankom 106 AVL jasne priznava platite?om dane pravo na odpo?et, ktoré smernica v
skuto?nosti nestanovuje. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice mozno teda uplatni? iba v pripade
obmedzenia, ale nie v pripade rozSirenia prava na odpo?et dane, a v prejednavanej veci je preto
nepodstatny.

B — Posudenie

74. Pod?a ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku si m6zu ?lenské Staty, ,pokia? hore uvedené
pravidlo nenadobudne platnos? [dovtedy, kym vySSie uvedené pravidlo nenadobudne platnos? —
neoficialny preklad],... ponecha? vSetky vynimky*, ktoré su v dobe nadobudnutia G?innosti tejto
smernice upraveneé vo ich vnutrostatnych pravnych predpisoch. Vyraz ,vynimky“ v tomto
pododseku teda nadvazuje na ?lanok 17 ods. 6 prvy pododsek(23).

75.  Toto ustanovenie stanovuje vydanie predpisov Radou, ktoré ur?ia, ,aké vydavky nesp??aju
podmienky pre odpo?et dane z pridanej hodnoty“. Pod?a druhej vety tohto ustanovenia sa ,da? z
pridanej hodnoty... nikdy neodratuje [neodpo?ita — neoficialny preklad] z vydavkov, ktoré nepatria
jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zdbava a pod."“.

76.  ?lanok 17 ods. 6 prvy pododsek sa teda vz?ahuje na ur?ité kategorie, resp. druhy
vydavkov, a to najma — ale nielen — na také vydavky, ktoré nemaju jednozna?ne podnikate?sku
povahu(24).

77.  Historické pozadie vzniku ?lanku 17 ods. 6 vysvet?uje jednak skuto?nos? — na ktoru
Komisia odkazovala v dévodovej sprave k svojmu navrhu —, Ze niektoré vydavky, aj ke? su
vynaloZzené v ramci beZnej prevadzky podniku, je ?azké rozdeli? na ?as? ur?enu na profesionalne
pouZitie a na ?as? ur?enu na sukromné pouZzitie; okrem toho treba poznamena?, Ze ?lenské Staty
sa pri vydani Siestej smernice nemohli dohodn? o vydavkoch na osobna dopravu(25).

78.  Obsahom opravnenia ?lenskych Statov uvedeného v ?lanku 17 ods. 6 druhom pododseku
je teda to, Ze ?lenské Staty m6zu do?asne ponecha? vynimky z odpo?tu dane zaplatenej na
vstupe vo vz?ahu k niektorym druhom vydavkov — a to takym, na ktoré sa vz?ahuju predpisy
vydané Radou pod?a ?lanku 17 ods. 6 prvého pododseku.

79. PovaZujem preto, rovnako ako Komisia a Uusikaupunki, ,vyli?enie dane zaplatenej na
vstupe“, na ktoré sa toto ustanovenie vz?ahuje, za irelevantné v prejednavanej veci, a teda aj
nespodsobilé na odévodnenie takého vyli?enia odpo?tu dane. Pod?a AVL totiz investicie do
nehnute?nosti, resp. stavebné a rekonstruk?né néklady suvisiace s nehnute?nos?ou nie su v
zasade druhom vydavkov, ktoré nemozno odpo?ita?. ?lanok 102 ods. 1 pododsek 1 AVL totiz
stanovuje moznos? odpo?ita? investicie v savislosti s nehnute?nos?ami za predpokladu, Ze
nadobudnutie sa uskuto?ni na U?ely zdanite?nej ?innosti a v ?ase, ke? sa tato ?innos? vykonava.
UplIné vyli?enie sa v prejednavanej veci tyka len dane z pridanej hodnoty zaplatenej pred
podanim Ziadosti, pokia? sa Ziados? nepoda do Siestich mesiacov po tom, ?0 bola nehnute?nos?
dana do uzivania. Ide teda tiez, ako vyplyva z mojich tvah k prvym trom prejudicialnym otazkam,
predovSetkym o pravnu Upravu opravy v zmysle ?lanku 20 Siestej smernice, a nie o pravnu Upravu
odpo?tu DPH ako takej pod?a ?lanku 17 Siestej smernice.

80. Pod?a mdjho nazoru treba na Stvrta prejudicialnu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 17 ods.
6 Siestej smernice sa nema vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory svojim zdanite?nym
osobam priznava pravo zvoli? si zdanenie vyuzivania nehnute?nosti, je opravneny uplne vyliu?i?
odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej z investicii do nehnute?nosti pred podanim Ziadosti o



zdanenie prenajmu nehnute?nosti, pokia? nebola Ziados? podana do Siestich mesiacov po tom,
?0 bola tato nehnute?nos? dana do uzivania.

VIl — O obmedzeni ?asovych G?inkov rozsudku
A — Hlavné tvrdenia G?astnikov konania

81. Finska vlada Ziada Sudny dvor, aby v pripade, Ze by neprijal jej argumentaciu, ?asovo
obmedzil 4?inok rozsudku na obdobie po jeho vyhlaseni. Finska vlada odkazuje na nepresnu
povahu dotknutych ustanoveni, ako aj na praktické ?azkosti, ktoré su spojené so spatnym
uplatnenim. Finska vlada predovSetkym v Ustnej ?asti konania uviedla, Ze konala v dobrej viere.
Upozornila pritom na to, Ze o finskej pravnej Uprave sa diskutovalo na dvoch schédzach vyboru
pre DPH v roku 1995 a Komisia ani ostatné ?lenské Staty proti tejto pravnej Uprave nevzniesli
namietky.

82.  Komisia nevidi Ziadny dévod na obmedzenie ?asového 0?inku rozsudku. Uznava ale, Ze o
finskej pravnej Uprave sa na dvoch schédzach v roku 1995 diskutovalo. PrinajmenSom nieko?ko
?lenskych Statov vyjadrilo na tychto schédzach pochybnosti o zlu?ite?nosti finskej pravnej Gpravy
0 odpo?te v suvislosti s investi?nym majetkom. Finska vliada vedela o tom, Ze Komisia nepovaZuje
finsku pravnu Upravu za zlu?ite?nd so Siestou smernicou.

B — Posudenie

83.  Najskor treba pripomenud?, Ze pod?a ustalenej judikatury vyklad pravidla prava
Spolo?enstva, ktory podava Sudny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci pod?a ?lanku 234 ES,
objas?uje a upres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako ma alebo malo by by? chapané a
uplat?ované od okamihu, ke? nadobudlo U?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo
moZze a ma by? uplat?ované sudcom dokonca aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené pred
vydanim rozsudku, ktory ur?uje na zaklade Ziadosti o vyklad, ?i si okrem iného splnené
podmienky umoz?ujuce predlozi? prislusnému sudu spor tykajuci sa uplatnenia uvedeného
pravidla(26).

84.  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze Sadny dvor mdze uplat?ujuc vSeobecnl zasadu pravnej
istoty obsiahnutt v pravnom poriadku Spolo?enstva iba vynimo?ne obmedzi? moznos? vSetkych
dotknutych os6b dovolava? sa ustanovenia, ktoré vylozil vzh?adom na spochybnenie pravnych
vz?ahov vzniknutych v dobrej viere(27).

85.  Sudny dvor sa totiz uchylil k takémuto rieSeniu len vynimo?ne za presne stanovenych
okolnosti, jednak ke? existovalo riziko vaznych ekonomickych désledkov, predovSetkym
vzh?adom na ve?ky po?et pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere na z&klade platnej
pravnej Upravy, jednak ke? sa javilo, Ze jednotlivci a vnutroStatne Urady boli nabadani k spravaniu,
ktoré nie je v sulade s pravnou Upravou Spolo?enstva z dévodu vaznej a objektivnej neistoty v
suvislosti s dosahom ustanoveni Spolo?enstva a neistoty, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie
inych ?lenskych Statov alebo Komisie(28).

86. Rozhodnutie Sudneho dvora o obmedzeni ?asovych U?inkov teda zavisi jednak od
prieskumu existencie vaznych ekonomickych dosledkov, jednak od dobrej viery dotknutych
0s6b(29).



87. V prejednavanej veci je potrebné konstatova?, Ze finska vliada — vylu?ne — poukazala na
praktické ?azkosti, s ktorymi by bolo potrebné po?ita?, ak by neboli ?asovo obmedzené u?inky
rozsudku, bez toho, aby podrobne dolozila, Ze nasledkom tohto rozsudku budd vazne ekonomickeé
dosledky.

88.  Okrem toho povaZzujem aj vzh?adom na vynimo?n0 povahu, ktorym by sa malo pouZzitie
moznosti obmedzenia ?asovych U?inkov rozsudku vyzna?ova?, za prili§ rozSirujice pripusti?
dobra vieru finskej vlady na zaklade neur?itych podkladov predloZzenych v prejednavanej veci.

89.  Ani ?iasto?ne protire?ivé udaje Komisie, ani tvrdenia finskej vliady, ktoré nemoZzu tieto
protire?enia odstrani?, neumoZz?uju s istotou konstatova?, k akym vysledkom viedli rokovania
vyboru pre da? z pridanej hodnoty. Zapisnica, ktort na Ziados? predlozila Komisia, v tomto tiez
nepomaha. S ur?itou mierou istoty mozno konstatova? len to, ze doslo k diskusii o dotknutej
finskej pravnej Uprave a Ze nieko?ko ?lenskych Statov otvorene vyjadrilo pochybnosti. V
neposlednom rade to mohlo by? désledkom ,,otvorenosti” tychto schédzi, na ktorych sa pod?a
Komisie slobodne diskutuje o r6znych témach. Pod?a mojho nazoru je ale na vznik dobrej viery
vlady v zlu?ite?nos? jej vnatroStatnych predpisov s pravom Spolo?enstva potrebna
jednozna?nejSia okolnos?, neZ Udajne nevyslovené namietky Komisie alebo inych ?lenskych
Statov na tychto rokovaniach. V opa?nom pripade by doslo k vzniku zna?nej miery neistoty v
suvislosti s U?inkami rozsudku Sudneho dvora a tieto U?inky by prakticky zaviseli od okolnosti,
ktoré by Sudny dvor sotva mohol zisti? a preskima?.

90. Prejednavanu vec je teda potrebné odliSi? od veci, ktorou sa zaoberal generalny advokat
Jacobs vo svojich navrhoch vo veci Banca di Popolare di Cremona, v ktorej bola dobra viera
?lenského Statu zaloZena predovSetkym na jednozna?ne napisanom liste podpisanom prislusnym
generalnym riadite?om Komisie(30).

91. Ztychto dévodov neexistuje pod?a mojho nazoru v prejednavanej veci Zziadny dévod
?asovo obmedzi? U?inky rozsudku Sudneho dvora(31).

IX - O trovach

92. Finska vlada, talianska vlada, ako ani Komisia nemaju pravo na nahradu trov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s pripomienkami, ktoré podali Sidnemu dvoru. Vzh?adom na to, Ze
konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny sud.

X — Navrh

93. Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky takto:

1. ?lanok 20 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze toto ustanovenie zavazuje
?lenské Staty, aby upravili opravu odpo?tu v pripade investi?ného majetku, pokia? z odseku 5
tohto ?lanku nevyplyva nie?0 iné.

2.  ?lanok 20 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oprava sa ma uplatni? aj v
pripade, ke? bol investi?ny majetok, v prejednavanej veci nehnute?nos?, najskor pouzivany v
ramci ?innosti oslobodenej od dane, ktora neoprav?uje na odpo?et dane, a neskor v ramci
zdanite?nej ?innosti.

3. ?lanok 13 C druhy odsek, ako aj ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice sa nemaju vyklada? v



tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory svojim zdanite?nym osobam priznava pravo zvoli? si zdanenie
vyuZzivania nehnute?nosti, je opravneny uplne vyli?i? odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatene;j
z investicii do nehnute?nosti pred podanim Ziadosti o zdanenie prenajmu nehnute?nosti, pokia?
nebola Ziados? podana do Siestich mesiacov odvtedy, ?0 bola tato nehnute?nos? dana do
uzivania.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 - Poznamky k ?lanku 20 Siestej smernice: Moznos? pred?zi? obdobie opravy u
nehnute?nosti na 20 rokov bola zavedena az smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ktor4
meni a dop??a smernicu 77/388/EHS a zavadza nové zjednoduSujlce opatrenia pre da? z
pridanej hodnoty — rozsah ur?itych vynimiek a praktické postupy pri ich uplat?ovani (U. v. ES L
102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274). Predtym bolo v Siestej smernici stanovenych len 10 rokov.

4 — Pod?a ?lanku 28 prvého pododseku AVL sa za nehnute?nos? povazuje vymedzend ?as?
zemského povrchu, stavba alebo trvala konsStrukcia, alebo ich ?as?.

5 — Pozri najmé rozsudky zo 7. méaja 2002, Komisia/Svédsko, C?478/99, Zb. s. 124147, bod 15, a z
26. juna 2003, Komisia/Francuzsko, C?233/00, Zb. s. 176625, bod 75.

6 — Pozri okrem iného rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z
21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 44.

7 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Lenz 15. februara 1996 vo veci Régie
dauphinoise (rozsudok z 11. jala 1996, C?306/94, Zb. s. 1?3695, bod 37).

8 — Rozsudok z 11. jula 1991, C?97/90, Zb. s. 1?3795.
9 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 8.

10 — Pozri rozsudok Lennartz, uz citovany, body 11 a 12, ako aj rozsudok z 2. juna 2005,
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, Zb. s. 1?4685, bod 38.

11 — Pozri okrem iného rozsudok Waterschap Zeeuws Vlaanderen, uz citovany, bod 31.

12 — Pozri rozsudok Lennartz, uz citovany, body 8, 15 a 21, ako aj rozsudok Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, uz citovany, body 31 a 32.

13 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Faxworld, C?137/02, Zb. s. 1?5547, bod 24.
14 — Rozsudok Lennartz, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 8, body 15 a 16.

15 — V tomto zmysle pozri tieZz navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs 30. aprila 1991
Vo veci Lennartz (rozsudok uz citovany v poznadmke pod ?iarou 8), pod?a ktorych ,sa ?lanok 20
ods. 2 uplatni aj vtedy..., ak platite? dane nadobudol tovary pévodne na u?ely ekonomicke;
?innosti, ktord pod?a ?lanku 17 ods. 2 a 3 neoprav?uje na odpo~?et dane (napriklad oslobodené
dodavky), ale tieto tovary v nasledujucich rokoch v ramci opravného obdobia pouZije na ?innosti, u
ktorych mozno da? z pridanej hodnoty odpo?ita?".



16 — Pozri bod 27 vySSie.

17 — Rozsudky z 19. januara 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 38, a z 3. decembra 1998,
Belgocodex, C?381/97, Zb. s. 178153, bod 16.

18 — Rozsudok Belgocodex, uz citovany, body 16 a 17.
19 — Uz citovany rozsudok, bod 17.

20 — Pozri k tomu rozsudok z 9. septembra 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg,
C?269/03, Zb. s. 1?8067, bod 23.

21 — Uz citovany rozsudok, bod 24.
22 — Pozri najma rozsudok Rompelman, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 6, bod 16.
23 — Pozri rozsudok z 18. juna 1998, Komisia/Francuzsko, C?43/96, Zb. s. 1?3903, body 17 a 18.

24 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generélny advokéat Jacobs z 13. novembra 1997 vo veci
Komisia/Franctzsko (rozsudok z 18. juna 1998, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 23, bod 12).

25 — Rozsudok z 18. juna 1998, Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 23, bod
19.

26 — Pozri najma moje navrhy z 8. jula 2004 vo veci Linneweber a Akritidis, bod 60, a rozsudok zo
17. februéra 2005 v tejto veci, Zb. s. 1?1131, bod 41, ako aj rozsudky z 11. augusta 1995, Roders
ai., C?367/93 az C?377/93, Zb. s. 1?2229, bod 42, a z 3. oktdbra 2002, Barreira Pérez, C?347/00,
Zb. s. 178191, bod 44.

27 — Pozri najma rozsudky z 23. maja 2000, Buchner a i., C?104/98, Zb. s. 1?3625, bod 39, a
Barreira Pérez, uz citovany, bod 45.

28 — Rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C?184/99, Zb. s. 176193, bod 53, a z 15. marca
2005, Bidar, C?209/03, Zb. s. 172119, bod 69.

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2001, Heininger, C?481/99, Zb. s. 179945,
bod 52.

30 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Jacobs zo 17. marca 2005, C?475/03, vec
prejednavana pred Sudnym dvorom, bod 80.

31 — Preto nie je dévod zaobera? sa tu otazkou doby, ktora sa zda ako primerana hranica na
stanovenie ?asovych U?inkov, ako to urobil generalny advokat Jacobs v navrhoch vo veci Banca
popolare di Cremona (uz citované v poznamke pod ?iarou 30).



