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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL

foéredraget den 15 september 20051(1)

Mal C-184/04

Uudenkaupungin kaupunki

(begaran om forhandsavgorande fran Korkein Hallinto-oikeus (Finland))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Avdrag for ingaende skatt — Jamkning- — Anlaggningstillgangar
— Fast egendom”

| — Inledande anmarkningar

1. | detta mal har finska Korkein Hallinto-oikeus begart domstolens tolkning av radets sjatte
mervardesskattedirektiv 77/388/EG(2) (nedan kallat sjatte direktivet) i fraga om jamkning av
avdrag for anlaggningstillgangar i form av fast egendom.

2. Malet galler framst fragan huruvida jamkning av avdrag fér anlaggningstillgangar mot
bakgrund av sjatte direktivet skall medges i ett fall da fast egendom forst har anvants vid en
transaktion som ar undantagen fran skatteplikt men senare har anvéants vid en skattepliktig
transaktion.

Il — Tillampliga bestammelser
A — Sjatte direktivet
3. | artikel 5.6 foreskrivs féljande:

"Uttag som en skattskyldig person goér av varor i rérelsen for eget eller personalens privata bruk,
eller éverlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt sddana uttag for andra andamal an
rorelsen skall, da mervardesskatten pa varorna i friga eller dessas bestandsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort varuprov
eller skanka bort gavor av ringa varde inom ramen for den skattskyldiga personens rorelse skall
dock inte behandlas pa det sattet.”

4. Artikel 6 med rubriken "Tillhandahallande av tjanster” har i utdrag foljande lydelse:

"2. Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:



a)  Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra andamal an for hans rérelse.”

5. Artikel 13 med rubriken "Undantag inom landets territorium” lyder i utdrag enligt foljande:
"B. Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillAmpning och forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b) utarrendering och uthyrning av fast egendom

C. Valfrihet

Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning i foljande fall: a)
Utarrendering och uthyrning av fast egendom...

Medlemsstaterna far inskranka denna rétt till valfrihet och skall narmare bestamma om dess
anvandning.”

6. Artikel 17 med rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd” har i utdrag foljande lydelse:
"1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt p& Kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rérelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning néar detta direktiv trader i kraft.”

7.  Artikel 20 med rubriken "Jamkning av avdrag” har i utdrag féljande lydelse:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststélls av



medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre &n vad den skattskyldiga personen hade
ratt till,

b)  nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kdp havs eller prisnedsattningar
erhalls. Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da
det har visats eller bekréaftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
syfte att skénka bort gavor av ringa varde eller att ge bort siddana varuprov som anges i artikel 5.6.
Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold.

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas 6éver fem ar inklusive det ar
da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende
pa en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av féregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem
hela &r med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tjugo ar.

[..]

5. Om verkan i praktiken av att tillampa punkterna 2 och 3 i nagon medlemsstat skulle vara
ringa, far den medlemsstaten med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29 avsta
fran att tillampa dessa punkter med beaktande av behovet att undvika snedvridning av
konkurrensen, skatteeffekten i stort i medlemsstaten i fraga och behovet av en effektiv
administration.”(3)

B — Den nationella lagstiftningen

8. Direktivet genomfordes i Finland genom den finska mervardesskattelagen, Arvonlisaverolaki
(nedan kallad mervéardesskattelagen). Bestammelser om behandlingen i
mervardesskattehanseende av fastighetsoverlatelser finns i 27—-30 88 i mervardesskattelagen.
Enligt 27 § forsta stycket betalas skatt inte pa forsaljning av fastigheter eller pa 6verlatelse av
arrenderatt, hyresratt, servitutsratt eller nAgon annan motsvarande rattighet som galler en
fastigheter(4) undantagna fran skatteplikt. | 30 § foreskrivs dock att en skattskyldig kan anséka om
att bli behandlad som skattskyldig for 6verlatelse av nyttjanderatten till en fastighet.

9. Enligt 106 §, betraffande avdrag avseende byggtjanster, galler att om fastighetsinnehavaren
ansOker om att bli skattskyldig sa som avses i 30 § far han gora avdrag for den tjanst eller vara
som han kopt for den skattepliktiga fastighetsoverlatelsen fére sin ansékan. En férutsattning ar att
fastighetsinnehavaren har ansokt om att bli skattskyldig inom sex manader fran ibruktagandet av
fastigheten. Den avdragsratt som avses i denna bestammelse géller endast nybyggen och
grundlig forbattring av en fastighet.

10. Enligt mervardesskattelagen ar jamkning av avdrag for forvarv av fast egendom, nybyggen
eller grundlig forbattring av en fastighet eller annan jamkning till forman for den skattskyldige inte
mojlig. Detta galler aven fall som det aktuella, dar ansékan om att bli skattskyldig gors efter den



namnda tidpunkten, varvid den fasta egendomen férst anvands i en transaktion som ar
undantagen fran skatteplikt och senare anvands i en skattepliktig transaktion.

Il — Omstandigheterna i sak, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11. Uusikaupunki kommun (Nystads kommun, nedan kallad Uusikaupunki) renoverade en
kommunen tillhérig byggnad och hyrde ut den till den finska staten i viss del frdn och med den 1
juni 1995 och aven i annan del frdn och med den 1 september 1995. Fran och med den 31 augusti
1995 hyrde kommunen ocksa ut en av kommunen uppford fabriksbyggnad till ett féretag som var
skattskyldigt for mervardesskatt.

12. Uusikaupunki ansokte hos det regionala Sydvéstra Finlands skatteverk om att enligt 30 8
mervardesskattelagen anses som mervardesskatteskyldig for dessa transaktioner. Skatteverket
bestamde tidpunkten for skattskyldighetens intrade till dagen for anstkan, den 4 april 1996,
eftersom ansokan gjordes mer &n sex manader efter den tidpunkt da den fasta egendomen efter
byggnadsarbetenas fardigstéllande upplats for nyttjande.

13. |tva ansokningar den 8 september 1998 och den 30 mars 2000 yrkade Uusikaupunki hos
skatteverket med stod av artikel 20 i sjatte direktivet aterbetalning av den mervardesskatt som
innefattades i renoverings- och byggkostnaderna for aren 1996, 1997, 1998 och 1999. Det yrkade
beloppet uppgar till 1 651 653 FIM jamte foreskriven ranta.

14. Det regionala skatteverket avslog i beslut den 3 maj 2000 Uusikaupunkis yrkanden med
motiveringen att jAmkning av avdrag inte kan ske med stod av artikel 20 i sjatte direktivet. En
fastighetsinnehavare, som enligt 30 § i mervardesskattelagen har ansokt om att bli skattskyldig,
kan enligt 106 § i mervardesskattelagen endast beviljas avdrag for ingaende skatt pa varor och
tjanster som han tagit i ansprak eller kopt for den skattepliktiga fastighetséverlatelsen fore sin
ans6kan om att bli skattskyldig, eller dra av den skatt som betalats pa byggtjanster som han sjalv
har utfort for det namnda andamalet, om han har ansokt om att bli skattskyldig inom sex manader
fran ibruktagandet av fastigheten.

15. Uusikaupunki vackte talan mot det regionala skatteverkets beslut vid Hallinto-oikeus
(Helsingfors forvaltningsdomstol). Talan ogillades. Uusikaupunki 6éverklagade det avgérandet hos
Korkein Hallinto-oikeus (HOgsta forvaltningsdomstolen).

16. Enligt vad Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat ar fragan i malet huruvida de
bestammelser i mervardesskattelagen som ar tillampliga pa den som anstker om att bli behandlad
som skattskyldig pa grund av upplatelsen av nyttjanderatt till fast egendom ar forenliga med
bestammelserna i sjatte direktivet om ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt. For att tvisten i
malet vid den nationella domstolen skall kunna avgoras kravs en tolkning av sjatte direktivet,
sarskilt vad avser artikel 20 om jamkning av avdrag. Enligt den nationella domstolen ar det
ostridigt att Uusikaupunki vid de forvarv som gjorts i samband med den grundliga forbattringen och
nybyggena har varit skattskyldig och att forvarven i fraga har skett inom ramen for kommunens
ekonomiska verksamhet.

17. 1den anhangiga tvisten har Hogsta férvaltningsdomstolen mot denna bakgrund i beslut av
den 16 april 2004, som inkom till domstolens kansli den 19 april 2004, hos Europeiska
gemenskapernas domstol begart férhandsavgorande for besvarande av foljande tolkningsfragor:

"1.  Skall artikel 20 i direktiv 77/388/EEG tolkas s3, att den jamkning av avdrag som avses i
denna artikel, med forbehall for bestammelserna i artikel 20.5 i samma direktiv, ar obligatorisk for
medlemsstaten nar det ror sig om anlaggningstillgangar?



2.  Skall artikel 20 i direktivet tolkas sa, att den jamkning av avdrag som avses i denna artikel
aven ar tillamplig nar en anlaggningstillgang, i forevarande fall fast egendom, forst har anvants i en
verksamhet som var undantagen fran skatteplikt och dar avdragsratt inte forelag, och senare har
anvants i en skattepliktig verksamhet?

3. Kan artikel 13.C andra stycket i direktivet tolkas sa, att en medlemsstat far inskranka ratten
till avdrag for forvarv i samband med investeringar i fast egendom péa det satt som gjorts i den
finska mervéardesskattelagen, enligt vilken en rétt till avdrag helt utesluts i fall som det aktuella?

4.  Kan artikel 17.6 andra stycket i direktivet tolkas s, att en medlemsstat far inskranka ratten
till avdrag for forvarv i samband med investeringar i fast egendom pa det satt som gjorts i den
finska mervardesskattelagen, enligt vilken en ratt till avdrag helt utesluts i fall som det aktuella?”

IV — Den forsta tolkningsfragan

18. Den nationella domstolen har stallt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida —
savida inget annat framgar av artikel 20.5 — medlemsstaterna enligt artikel 20.2 i sjatte direktivet ar
skyldiga att i fraga om anlaggningstillgangar foreskriva jamkning av avdrag eller om denna
bestammelse i sjatte direktivet endast ar fakultativ.

19. Som en bakgrund till denna tolkningsfraga vill jag hanvisa till den nationella domstolens
besked i beslutet om hanskjutande att mervardesskattelagen inte innehaller nagra bestammelser
om jamkningsforfarande nar det galler anlaggningstillgangar.

A — Parternas huvudsakliga argument

20. Den finska regeringen anser att mojligheten till jAmkning av avdrag enligt artikel 20 i sjatte
direktivet av flera skal inte ar att se som obligatorisk. For det forsta maste jamkning enligt artikel
20 ses som ett alternativ till bestdmmelserna i artiklarna 5.6 och 6.2 i sjatte direktivet om
beskattning av en skattskyldigs uttag av varor och tillhandahallande av tjanster for eget bruk.
Dessa bada mekanismer for beskattning har i stor utstrackning samma syften och kan inte
tillampas samtidigt pa samma sakomstandigheter. For det andra far medlemsstaterna enligt artikel
20.4 i sjatte direktivet definiera begreppet "anlaggningstillgangar”, och det finns ingenting i
direktivet som sager att byggtjanster nodvandigtvis maste falla under begreppet
"anlaggningstillgangar”. For det tredje 6ppnar artikel 20.5 i sjatte direktivet en mojlighet for
medlemsstaterna att under vissa forutsattningar, vilka foreligger i Finlands fall, inte tillampa
bestammelserna om jdAmkning av avdrag.

21. Uusikaupunki, kommissionen och den italienska regeringen anser att det i artikel 20 i sjatte
direktivet foreskrivs ett tvingande jamkningsforfarande nar det géller anlaggningstillgangar.

B - Beddmning

22. Jag vill inledningsvis paminna om att ett direktiv enligt artikel 249 tredje stycket EG med
avseende pa det resultat som skall uppnas skall vara bindande for varje medlemsstat till vilken det
ar riktat, och att medlemsstaterna enligt fast rattspraxis skall vidta alla noédvandiga atgarder for att
sakerstalla direktivets fulla verkan.(5)

23. | artikel 20.2 i sjatte direktivet foreskrivs att "[n]ar det galler anlaggningstillgangar, skall
jamkningen fordelas 6ver fem ar inklusive det ar da varorna forvarvades eller tillverkades”.

24. Som Uusikaupunki, den italienska regeringen och kommissionen riktigt har papekat kan man
av denna ordalydelse inte dra slutsatsen att det star medlemsstaterna fritt att avsta fran jamkning



nar det galler anlaggningstillgangar. Detta konstaterande bekréaftas av att det i artikel 20.5 i sjatte
direktivet anges narmare forutsattningar under vilka en medlemsstat undantagsvis far avsta fran
att tillampa punkterna 2 och 3 i artikeln om jamkning néar det galler anlaggningstillgangar.

25. Vidare kan den finska regeringens argumentation nar det galler artiklarna 5.6 och 6.2 i sjatte
direktivet inte godtas. Som den finska regeringen har anfort har dessa bestammelser i sjatte
direktivet om uttag av varor eller tillhandahallande av tjanster for foretagarens eget bruk delvis
samma syfte som jamkningsbestammelserna, och de kan i vissa fall avse samma sakférhallanden.
Darav foljer dock inte att en medlemsstat kan avsta fran att infora bestammelser om jamkning nar
det galler anlaggningstillgangar. De bada mekanismerna éverlappar inte varandra sa fullstandigt
att man kan se dem som "alternativa” mekanismer, utan dverlappningar nar det géller "egenuttag”
av varor och tjanster ar tankbara endast under vissa antaganden.

26. | den man eventuella 6verlappningar som den finska regeringen har angett medfér praktiska
tillampningsproblem, maste dessa l6sas under stérsta mojliga hansyn till de principer som ligger till
grund for sjatte direktivet, sdsom sékerstallandet av mervardesskatteneutraliteten. Den
omstandigheten att sddana svarigheter forekommer &r dock enligt min mening inte agnad att
befria medlemsstaten fran att stélla upp regler om jamkning néar det géller anlaggningstillgangar i
enlighet med artikel 20.2 i sjatte direktivet.

27. Jamkning av avdrag enligt artikel 20 i sjatte direktivet maste dessutom —saledes till skillnad
fran bestammelserna om beskattning av uttag eller leverans av varor respektive tillhandahallande
av tjanster for eget bruk — ses som ett nédvandigt komplement till avdragsratten enligt artikel 17 i
sjatte direktivet, som syftar till att helt befria foretagaren fran belastningen av den mervardesskatt
som han ar skyldig att betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet, och
darmed séakerstélla neutralitet i mervardesskattebtrdan.(6)

28. Genom att jamkningsférfarandet bland annat medger att hansyn tas till att omstéandigheter
som beaktades nér avdraget ursprungligen faststalldes férandrats — vilket kan ha betydelse
sarskilt nar det galler anlaggningstillgAngar som anvands i en rorelse under langre tid(7) — bidrar
jamkningsforfarandet till att avdraget blir mer exakt.

29. Nar det till sist galler artikel 20.5 i sjatte direktivet tar den forsta tolkningsfragan synbarligen
inte i sig sikte pa huruvida forutsattningarna for tillampningen av denna undantagsbestammelse ar
uppfyllda i férevarande fall.

30. Pagrund av det ovan anforda foreslar jag som svar pa den forsta tolkningsfragan, att artikel
20 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att det ar obligatoriskt for medlemsstaterna att stélla upp regler
for jamkning av avdrag nar det géller anlaggningstillgangar, savida inte annat féljer av punkt 5 i
artikeln.

V — Den andra tolkningsfragan

31. Den nationella domstolen har stallt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 20 i sjatte direktivet skall tolkas s3, att jamkning ar tillamplig aven nar en
anlaggningstillgang, i férevarande fall fast egendom, forst har anvants i en verksamhet som ar
undantagen fran skatteplikt dar avdrag var uteslutet och senare i en verksamhet som var
skattepliktig, sa att avdrag kan goras for den mervardesskatt som innefattas i
anlaggningstillgangen.

A — Parternas huvudsakliga argument

32. Uusikaupunki och kommissionen anser att jAmkning av avdrag ar tillamplig i detta fall. Det



vasentliga ar enligt domstolens rattspraxis, sarskilt enligt domen i malet Lennartz,(8) huruvida
foretagaren forvarvar en vara eller en tjanst avseende anlaggningstillgang i egenskap av
skattskyldig. Att tillgdngen omedelbart anvands i en skattepliktig ekonomisk verksamhet utgor inte
en forutsattning for tillampningen av artikel 20.2 i sjatte direktivet. | férevarande fall har
renoverings- och byggarbetena utforts for en skattskyldig, aven om transaktionerna i fraga
ursprungligen har varit undantagna fran skatteplikt.

33. Enligt den finska regeringen rér domen i malet Lennartz(9) endast sadana fall dar en
medlemsstat tillampar jamkning av avdrag enligt artikel 20.2 i sjatte direktivet. Domstolen har dock
inte uttalat sig i fragan om tillampligheten av avdrag nar en medlemsstat som i Finlands fall
uteslutande tillampar artikel 17 om avdragsrattens intrdde och rackvidd och inte artikel 20 om
jamkning. Under sadana omstandigheter skall avdragsratten bedémas endast med ledning av
situationen vid tidpunkten for forvarvet av insatsvarorna. Om detta forvarv sker i en verksamhet
som inte ar skattepliktig uppkommer ingen avdragsratt.

34. Den italienska regeringen anser att jAmkning av avdrag enligt artikel 20 i sjatte direktivet inte
ar tillamplig i ett fall som det forevarande. Medlemsstaterna kan namligen avsta fran regler om
sadan jamkning om férandringen i fraga om avdragsratten beror pa ett frivilligt beslut av den
skattskyldige.

B - Beddmning

35. Jag vill forst peka pa sambandet mellan avdragsrattens intrade a ena sidan och tillampningen
av jamkning av avdrag & andra sidan.

36. Som domstolen har konstaterat framgar det av systematiken i sjatte direktivet och av sjalva
ordalydelsen i artikel 20.2 att denna bestammelse endast faststaller den mekanism som gor det
mojligt att berdkna jamkningen av de ursprungliga avdragen, varfor bestammelsen inte kan
medfora ndgon avdragsratt och inte heller omvandla den skatt som har erlagts av en skattskyldig i
samband med dennes skattefria verksamhet till en avdragsgill skatt i den mening som avses i
artikel 17.(10)

37. Tillampningen av jamkningsmekanismen ar alltsa avhangig fragan huruvida avdragsratt enligt
artikel 17 i sjatte direktivet foreligger.

38. Enligt artikel 17.1 intrAder avdragsratten samtidigt som skattskyldigheten for
avdragsbeloppet. Enligt artikel 10.2 i sjatte direktivet ar det den tidpunkt da en vara levereras eller
en tjanst utfors.(11)

39. Enligt fast rattspraxis beror avdragsratten pa om den person som forvarvar en vara eller
tjanst vid tidpunkten for forvarvet upptrader i egenskap av skattskyldig, det vill sdga om varorna
forvarvas for att anvandas i den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet i den mening
som avses i artikel 4 i sjatte direktivet. Detta &r en sakfraga som far bedomas efter
omstandigheterna i det enskilda fallet.(12)

40. | forevarande fall har den nationella domstolen funnit ostridigt att forvarven vid nybyggnads-
och renoveringsarbetena pa anlaggningstillgangen i friga gjordes inom ramen for Uusikaupunkis
ekonomiska verksamhet av Uusikaupunki i egenskap av skattskyldig.

41. Kravet pa att forvarvaren skall upptrada i egenskap av skattskyldig som forutsattning for
avdragsrattens intrade, varvid jamkningsmekanismen blir tillamplig, ar darfér uppfylit i detta fall.

42. Den mervardesskatt som har betalats for en vara eller en tjanst kan vidare endast dras av |



den man varan eller tjansten anvands i samband med de skattepliktiga transaktionerna.(13)

43. Enligt min mening finns det dock ingen motsattning mellan & ena sidan det faktum att
anlaggningstillgangen pé vilken nybyggnads- och renoveringsarbetena utfordes inledningsvis
anvandes for skattefria transaktioner och forst vid en senare tidpunkt som ett led i utévandet av
ratten till valfrinet anvandes for skattepliktiga transaktioner, och a andra sidan den omstandigheten
att avdragsratt foreligger och att en jdmkning av det ursprungliga avdraget darmed kan tillampas.

44. Det bruk som gors av varorna eller tjansterna eller som planeras for dessa skall namligen,
som domstolen har konstaterat i domen i malet Lennartz, sarskiljas fran forvarvet av dessa av en
skattskyldig person som upptrader i denna egenskap, och bestammer endast omfattningen av det
ursprungliga avdrag som den skattskyldige enligt artikel 17 har ratt till samt omfattningen av
eventuella jamkningar under paféljande perioder. Som domstolen ocksa har slagit fast i denna
dom foljer av detta "att en omedelbar anvandning av varor for skattepliktiga eller skattefria
leveranser inte i sig utgor ett villkor for tillampning av artikel 20.2”.(14)

45. Jag utgar darfor fran att jamkning enligt denna artikel i princip ar tillamplig aven i ett fall som
det forevarande, dar en anlaggningstillgang inledningsvis har anvants i en verksamhet som ar
undantagen fran skatteplikt och forst senare i en verksamhet som ar mervardesskattepliktig, allt
under forutsattning att insatsvarorna — det vill sdga varor och tjanster som férvarvats for
anlaggningstillgAngen — har forvarvats av den skattskyldige i denna hans egenskap.(15)

46. Den anlaggningstillgang, i vilkken mervardesskatten som Uusikaupunki betalade for
nybyggnads- och renoveringsarbetena innefattades, anvandes ursprungligen inte till ndgon del i
samband med skattepliktiga transaktioner, varfér omfattningen av det ursprungliga avdraget
uppgick till noll. Den senare forandringen i fraga om de faktorer som ursprungligen skulle beaktas
vid faststéallandet av avdragsbeloppet, namligen anvandningen for skattepliktiga transaktioner,
skall darefter i 6verensstammelse med uttalandena ovan beaktas vid jamkningen sa att storsta
modjliga 6verensstammelse mellan omfattningen av den skattepliktiga verksamheten och
avdragsratten uppnas. Denna l6sning motsvarar det ovan redovisade syftet med avdragsratten,
namligen att helt befria foretagaren fran belastningen av den mervardesskatt som han ar skyldig
att betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet, och darmed sékerstalla
mervardesskatteneutraliteten.(16)

47. Attinte tillampa jamkningsmekanismen i ett fall dar en anlaggningstillgang forst anvands for
en skattefri och darefter for en skattepliktig transaktion skulle daremot fa till féljd att férvarvade
varor och tjanster vilkas varde ingar i en anlaggningstillgang i strid med principen om
mervardesskatteneutralitet skulle belaggas med mervardesskatt flera ganger.

48. Pa grund av det anférda foreslar jag som svar pa den andra tolkningsfragan att artikel 20 i
sjatte direktivet skall tolkas sa, att jamkning ar tillamplig aven nar en anlaggningstillgang, i
forevarande fall fast egendom, forst har anvéants i en verksamhet som ar undantagen fran
skatteplikt dar avdrag var uteslutet och senare i en skattepliktig verksamhet.

VI — Den tredje tolkningsfragan

49. Den tredje tolkningsfragan skall ses mot bakgrund av att avdrag fér mervardesskatt i
samband med investeringar i fast egendom som gjorts fore ansdkan enligt mervardesskattelagen
ar uteslutet om ansokan inte gérs inom sex manader.

50. Den tredje tolkningsfragan ror alltsa i huvudsak fragan huruvida artikel 13 C andra stycket i
sjatte direktivet skall tolkas s3, att en medlemsstat, som ger sina skattskyldiga en ratt till valfrihet
for beskattning av nyttjande av fast egendom, far helt utesluta majligheten till avdrag for



mervardesskatt som har betalats for investeringar i fast egendom innan ansékan om att
uthyrningen av den fasta egendomen skall behandlas som en skattepliktig transaktion gjordes, om
ansoOkan inte gors inom sex manader.

A — Parternas huvudsakliga argument

51. Den finska och den italienska regeringen anser att artikel 13 C andra stycket i sjatte direktivet
tilldter en sddan begransning av avdragsratten som foreskrivs i den finska lagstiftningen.

52. Den finska regeringen har anfort att medlemsstaterna enligt ordalydelsen i artikel 13 C andra
stycket i sjatte direktivet far inskranka avdragsratten. Inneborden av valfrineten i fraga om
skatteplikt ar att det skall vara mdjligt med avdrag for kostnader i samband med fast egendom.
Majligheten for medlemsstaterna att inskranka ratten till valfrinet har med ndédvandighet inverkan
pa avdragsratten for kostnader i samband med fast egendom.

53. Den italienska regeringen utgar fran att ratten till valfrinet i fraga om skattskyldighet inte
inbegriper avdragsratt for forvarv i det forgangna. Den har darfor betydelse endast for framtida
forvarv. Genom bestammelserna i artiklarna 13 C och framfor allt 18.3 i sjatte direktivet har
medlemsstaterna majlighet att infora regler med retroaktiv verkan i fraga om ratten till valfrihet
betraffande beskattning av uthyrning av fast egendom, men nagon skyldighet att gora detta finns
inte.

54. Uusikaupunki och kommissionen anser att artikel 13 C inte ger medlemsstaterna utrymme for
att inskranka avdragsratten i samband med investeringar i fast egendom i saddan utstrackning att
den under vissa forhallanden ar helt utesluten.

55. Uusikaupunki gor vid sin tolkning av artikel 13 C i sjatte direktivet en atskillnad mellan
mojligheterna for medlemsstaten att & ena sidan inskranka ratten till valfrihet och & andra sidan att
narmare bestamma om dess anvandning. Enligt Uusikaupunki ar fragan om valfrinetens rackvidd i
detta fall ovasentlig, eftersom det inte har bestritts att Uusikaupunki hade en valfrihet och har
utdvat denna. Nar det galler mojligheten att narmare bestamma om anvandningen av valfriheten
ger den inte Finland ratt att inskranka avdragsratten s& mycket att den ar helt utesluten.

56. Kommissionen ansluter sig i stor utstrackning till denna uppfattning och har anfort att sa snart
den skattskyldige har utdvat sin avdragsréatt enligt nationell ratt ar artiklarna 17— 20 i sjatte
direktivet automatiskt tillampliga. Mot bakgrund av domstolens fasta rattspraxis far
medlemsstaterna i detta fall inte inskranka avdragsratten ytterligare.

B — Bedbmning

57. Sjatte direktivet innehaller i Avdelning X (artiklarna 13-16) foreskrifter om olika undantag fran
skatteplikt, till vilkka bland annat enligt artikel 13 B b hor utarrendering och uthyrning av fast
egendom.

58. Enligt artikel 13 C forsta stycket a har medlemsstaterna befogenhet att "aterinféra” en
beskattning genom att de far medge sina skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning.

59. Enligt artikel 13 C andra stycket far medlemsstaterna inskranka denna ratt till valfrihet och
skall nérmare bestamma om dess anvandning.

60. Domstolen har slagit fast att medlemsstaterna med stod av denna befogenhet far tillata de
personer som omfattas av de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet att avsta
fran undantag i samtliga fall, inom vissa granser eller enligt vissa narmare foreskrifter.(17)



61. Av detta foljer enligt domstolens rattspraxis att medlemsstaterna har stort utrymme for eget
skon inom ramen for bestammelserna i artikel 13 B och 13 C i sjatte direktivet.(18)

62. Harvid kan jag forst konstatera att medlemsstaternas befogenhet enligt artikel 13 C och det
utrymme for skdnsmassig bedémning som de har till f6ljd av denna bestammelse ger dem
mojlighet att beddma om de skattskyldiga skall ha en ratt till valfrinet for beskattning eller inte.(19)

63. Jag instammer darfor med kommissionen dari, att artikel 13 C ror beskattning och darfor i
princip inte kan utgora en grundval fér medlemsstaterna att direkt inskranka rackvidden hos andra
bestammelser i sjatte direktivet eller en saddan ratt som avdragsratten.

64. | forevarande fall ifrdgasatter jag redan att en atgard, som innebar att man helt utesluter
majligheten till avdrag for tiden innan ratten till valfrihet har utdvats for mervardesskatt som har
betalats i samband med investeringar i fast egendom, fér det fall att en frist pa sex manader efter
ianspraktagandet av den fasta egendomen har 16pt ut, faller inom ramen for medlemsstaternas
befogenhet enligt artikel 13 C andra stycket att inskranka ratten till valfrihet for beskattning eller
narmare bestdmma om anvandningen av denna ratt.

65. Medlemsstaterna far visserligen inom denna ram reglera ansokningsforfarandet och
foreskriva ett forfarande for godkannande i forvag,(20) och &ven bestamma att uthyrning eller
utarrendering av fast egendom skall beskattas forst efter ansdkan och inte behandlas som en
skattepliktig transaktion med retroaktiv verkan. Atgarden att helt utesluta avdragsréatten och i
synnerhet jamkningsmojligheten betraffande mervardesskatt som har betalats vid investeringar i
fast egendom innan ansokan gavs in ar emellertid enligt min mening inte en fraga som galler vare
sig beskattning av utarrendering och uthyrning av fast egendom, réckvidden av ratten till valfrinet
for en sadan beskattning eller narmare bestammelser om anvandningen av denna ratt.

66. Aven om man finner att en sddan atgard utgor en inskrankning i ratten till valfrinet eller ett
satt att narmare bestdmma om dess anvandning i den mening som avses i artikel 13 C andra
stycket, maste det noteras att avdragsratten som sadan pa grundval av denna bestammelse inte
otillborligen far asidosattas.(21)

67. Det skall darvid beaktas att det ar en grundlaggande princip i systemet fér mervardesskatt att
pa varje transaktion mervardesskatt skall tas ut endast efter avdrag av det mervardesskattebelopp
som direkt har belastat de olika kostnadskomponenterna som ingar i priset for varor och
tjanster.(22)

68. Mot den bakgrunden har medlemsstaterna enligt min mening utrymme att efter eget skon inte
ge retroaktiv verkan at valfriheten for beskattning, eftersom det inte ar majligt att i efterhand gora
avdrag for tiden innan ratten till valfrihet utbvades. Enligt min mening ar det daremot en 6verdriven
inskrankning i avdragsratten, som ar ofdérenlig med principen om skatteneutralitet, att det
atminstone inte skulle vara mojligt att gora avdrag for mervardesskatt som betalats for
investeringar i fast egendom, innan ratten till valfrihet for beskattning utévades under aterstaende
jdmkningsperiod, i tiden efter det att valfrineten utévades och i den omfattning som jamkning kan
ske enligt artikel 20.2.



69. Pa grund av det anforda foreslar jag som svar pa den tredje tolkningsfragan att artikel 13 C
andra stycket inte skall tolkas sa, att en medlemsstat, som ger sina skattskyldiga en ratt till
valfrihet for beskattning av nyttjande av fast egendom, helt far utesluta méjligheten till avdrag for
mervardesskatt som har betalats for investeringar i fast egendom innan ansékan om att
uthyrningen av den fasta egendomen skall behandlas som en skattepliktig transaktion gjordes, om
ansokan inte gors inom sex manader fran ianspraktagandet av den fasta egendomen.

VIl — Den fjarde tolkningsfragan

70. Den fjarde tolkningsfragan avser i huvudsak fragan huruvida artikel 17.6 i sjatte direktivet
skall tolkas s4, att en medlemsstat, som ger sina skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning
av nyttjande av fast egendom, helt far utesluta mojligheten till avdrag for mervardesskatt som har
betalats for investeringar i fast egendom innan ansékan om att uthyrningen av den fasta
egendomen skall behandlas som en skattepliktig transaktion gjordes, om ansdkan inte gors inom
sex manader.

A — Parternas huvudsakliga argument

71. Enligt den finska regeringen ger bestammelserna i artikel 17.6 i sjatte direktivet
medlemsstaterna rétt att inskranka avdragsratten i samband med investeringar i fast egendom
aven pa ett sa langtgaende satt att avdragsratten, i likhet med vad som ar fallet enligt finska
mervardesskattelagen, helt utesluts. Enligt domstolens rattspraxis ar endast sddana undantag
som ror varor eller tjanster i allmanhet oférenliga med sjatte direktivet.

72. Uusikaupunki och kommissionen anser daremot att artikel 17.6 inte ar tillamplig i detta fall.
De finska bestammelserna innebar snarare ett férbud mot jAmkning av avdrag enligt artikel 20 an
ett undantag fran avdragsratten enligt artikel 17 i sjatte direktivet.

73. Den italienska regeringen har hanvisat till vad som anforts i anslutning till den andra
tolkningsfragan. Finland har med 106 § i mervardesskattelagen gett de skattskyldiga en
avdragsratt som inte foreskrivs i direktivet. Artikel 17.6 i sjatte direktivet ar tillamplig endast nar det
géaller inskrankning i men inte utvidgning av avdragsratten och ar darfor inte relevant i féorevarande
fall.

B - Bedbmning

74. Enligt artikel 17.6 andra stycket far medlemsstaterna "[t]ill dess att ovanstaende regler trader i
kraft ... behalla alla de undantag” som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar direktivet trader
i kraft. Begreppet "undantag” i detta stycke anknyter alltsa till artikel 17.6 forsta stycket.(23)

75. Dar foreskrivs att radet skall utfarda bestammelser om "vilka utgifter som inte skall beréattiga
till avdrag av mervardesskatt". Enligt andra meningen i denna bestdmmelse skall mervardesskatt
"under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt &r rérelseutgifter, t.ex. sddana
som hanfor sig till lyxartiklar, ndjen eller underhallning”.

76. Artikel 17.6 forsta stycket galler alltsa vissa kategorier eller slag av utgifter, framfor allt, men
inte endast, sadana utgifter som inte strikt &r rérelseutgifter.(24)



77. Av forarbetena till artikel 17.6 framgar for det forsta att kommissionen i motiveringen till sitt
forslag forklarade att vissa utgifter som uppkommer i rérelsens normala drift ar svara att dela upp i
utgifter for rérelsen och i utgifter for privat bruk. For det andra framgar det att medlemsstaterna nar
det sjatte direktivet antogs inte kunde enas om hur utgifter for passagerartransporter skulle
behandlas.(25)

78. Medlemsstaternas befogenhet enligt artikel 17.6 andra stycket innebar alltsa att
medlemsstaterna tillfalligt far behalla undantag i fraga om avdrag for vissa typer av utgifter,
namligen sddana som radet enligt artikel 17.6 forsta stycket skall besluta om.

79. Jag anser darfor liksom kommissionen och Uusikaupunki att det "undantag for avdrag” som
denna bestammelse géller inte ar tillampligt i detta fall och att ett undantag for avdrag som det i
malet aktuella inte ar beréttigat. Enligt mervardesskattelagen hor investeringar i fast egendom
respektive bygg- och anskaffningskostnader avseende fast egendom namligen i princip inte till den
typ av utgifter som inte ar avdragsgilla. | 8 102 forsta stycket forsta punkten i
mervardesskattelagen foreskrivs avdragsratt for investeringar i fast egendom under forutséattning
att forvarvet har skett for en skattepliktig verksamhet och vid en tidpunkt da denna utovas.
Fullstandigt undantag galler i detta fall endast mervardesskatt som har paforts innan ansokan
gjordes, savida anstkan om beskattning inte gérs inom sex manader fran ianspraktagandet av
den fasta egendomen. Som framgar av vad jag anfort i anslutning till de tre forsta
tolkningsfragorna ar det darmed har primart fraga om en bestammelse som roér jamkning i den
mening som avses i artikel 20 i sjatte direktivet och inte en bestammelse om
mervardesskatteavdrag enligt artikel 17 i samma direktiv.

80. Enligt min mening skall den fjarde tolkningsfragan darfor besvaras pa det sattet, att artikel
17.6 i sjatte direktivet inte skall tolkas s&, att en medlemsstat, som ger sina skattskyldiga en ratt till
valfrihet for beskattning av nyttjande av fast egendom, helt far utesluta méjligheten till avdrag for
mervardesskatt som har betalats for investeringar i fast egendom innan ansékan om att
uthyrningen av den fasta egendomen skall behandlas som en skattepliktig transaktion gjordes, om
ansokan inte gors inom sex manader.

VIl — Begransning av domens rattsverkningar i tiden
A — Parternas huvudsakliga argument

81. Den finska regeringen har begart att domstolen, for det fall att den inte godtar Finlands
standpunkter, begransar domens rattsverkningar till tiden efter det att dom har meddelats. Den
finska regeringen hanvisar darvid till att de ifrdgavarande bestammelserna &r otydliga och att en
retroaktiv tillampning ar férenad med praktiska svarigheter. Regeringen har framfor allt vid den
muntliga forhandlingen anfért att den har handlat i god tro och darvid papekat att den finska
lagstiftningen diskuterades vid méten med mervardesskattekommittén ar 1995 utan att vare sig
kommissionen eller de andra medlemsstaterna framférde nagra invandningar mot densamma.

82. Kommissionen anser inte att det finns nagon grund for att begransa domens réattsverkningar i
tiden. Kommissionen har emellertid bekréaftat att den finska lagstiftningen diskuterades vid tva
moten under &r 1995. Atminstone ndgra medlemsstater uttryckte dérvid tveksamhet nar det géllde
fragan huruvida de finska bestammelserna om avdrag for anlaggningstillgangar ar férenliga med
gemenskapsratten. Den finska regeringen har varit medveten om kommissionens standpunkt att
den finska lagstiftningen inte 6verensstammer med sjatte direktivet.

B - Bedbmning



83. Av fast rattspraxis framgar att den tolkning som domstolen gor av en gemenskapsrattslig
regel, vid utdvandet av sin behdrighet enligt artikel 234 EG, klargdr och preciserar innebdrden och
rackvidden av denna regel, sdsom den skall eller skulle ha tolkats och tillampats frn och med sitt
ikrafttradande. Darav foljer att en salunda tolkad regel kan och skall tillampas av domstolarna aven
betraffande rattsforhallanden som har uppkommit fore avkunnandet av den dom i vilken begéaran
om tolkning prévas, om villkoren for att vacka talan vid behérig domstol om tillAmpningen av den
namnda rattsregeln ar uppfylida i 6vrigt.(26)

84. Enligt fast rattspraxis kan domstolen endast i undantagsfall, med tillampning av en i
gemenskapens rattsordning ingdende allman rattssakerhetsprincip, se sig nddsakad att begransa
de berordas mojlighet att &beropa den tolkade bestammelsen i syfte att ifrdgasatta
rattsforhallanden som etablerats i god tro.(27)

85. Domstolen har i sjéalva verket endast anvant denna lI6sning om vissa sarskilda
omstandigheter varit for handen, nar det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rattsférhallanden som i god tro har
upprattats pa grundval av de bestammelser som har antagits vara gallande, och nar det har
framgatt att enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett satt som strider mot
gemenskapsbestammelserna pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande
oséakerhet betraffande de gemenskapsrattsliga bestammelsernas rackvidd, till vilkken osakerhet
andra medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit.(28)

86. For att kunna besluta om en begransning av rattsverkan i tiden maste domstolen alltsa préva
huruvida det foreligger allvarliga ekonomiska aterverkningar & ena sidan och god tro hos parterna
& andra sidan.(29)

87. | forevarande fall kan det konstateras att den finska regeringen endast har aberopat att
praktiska svarigheter ar att vanta om domens rattsverkningar i tiden inte begransas, utan att darvid
narmare pavisa att domen kommer att fa allvarliga ekonomiska aterverkningar.

88. Med hansyn till att domstolens mogjlighet att begransa en doms rattsverkningar i tiden skall ha
sadan utpraglad undantagskaraktar, anser jag dessutom att det skulle vara att ga for langt att pa
grund av de vaga omstandigheter som redovisats i detta mal godta att den finska regeringen har
varit i god tro.

89. Varken av kommissionens delvis motsagelsefulla uppgifter eller av den finska regeringens
argument, som inte undanréjer motsagelserna, gar det att med sékerhet konstatera vilket resultat
overlaggningarna i mervardesskattekommittén har lett fram till. De protokollsanteckningar som
kommissionen pa begéaran har redovisat skapar inte heller nagon klarhet. Det enda som kan slas
fast med nagon form av sédkerhet ar att den ifragavarande finska lagstiftningen har diskuterats och
att nagra medlemsstater uppenbarligen har framfort betankligheter. Detta torde bero inte minst pa
den "6ppna” karaktaren hos dessa moten, vid vilka enligt kommissionen olika @mnen diskuteras
fritt. FOr att en regering skall anses ha varit i god tro nar det galler frdgan huruvida dess nationella
bestammelser ar forenliga med gemenskapsratten maste det dock enligt min uppfattning framga
mer entydigt att kommissionen eller andra medlemsstater inte har framfort invandningar i samband
med sadana diskussioner. | annat fall skulle det uppsta en betydande osékerhet i fraga om
rattsverkan av domstolens domar, och denna rattsverkan skulle bero pa omstandigheter som i
praktiken knappt skulle kunna prévas eller kontrolleras av domstolen.

90. Forevarande fall skall sarskiljas fran sadana som var foremal for prévning i generaladvokaten
Jacobs forslag till avgoérande i malet Banca di Popolare di Cremona, dar medlemsstatens goda tro
grundades pa framfor allt en skrivelse som undertecknats av en behorig generaldirektor vid



kommissionen och som var utformad pa ett otvetydigt satt.(30)

91. Pa grund av det anforda finns det enligt min mening i detta mal inga skal for att begransa
rattsverkningarna av domstolens dom i tiden.(31)

IX — Rattegangskostnader

92. De kostnader som den finska regeringen, den italienska regeringen och kommissionen har
haft for att avge yttranden ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

X — Forslag till avgérande
93. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen skall besvara tolkningsfragorna enligt féljande:

1.  Artikel 20 i radets sjatte direktiv 77/388/EG skall tolkas sd, att det enligt denna bestammelse
ar obligatoriskt for medlemsstaterna att stalla upp regler for jAmkning av avdrag for
anlaggningstillgangar, savida inte annat foljer av punkt 5 i artikeln.

2. Artikel 20 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att jamkning &r tillamplig &ven nar en
anlaggningstillgang, i férevarande fall fast egendom, forst har anvants i en verksamhet som ar
undantagen fran skatteplikt dar avdrag var uteslutet och senare i en skattepliktig verksamhet.

3. Artiklarna 13 C andra stycket och 17.6 i sjatte direktivet skall inte tolkas sa, att en
medlemsstat, som ger sina skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning av nyttjande av fast
egendom, helt far utesluta majligheten till avdrag for mervardesskatt som har betalats for
investeringar i fast egendom innan ansdkan om att uthyrningen av den fasta egendomen skall
behandlas som en skattepliktig transaktion gjordes, om ansokan inte gors inom sex manader fran
ianspraktagandet av den fasta egendomen.

1 — Originalsprak: Tyska.

2— Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).

3—- Kommentar till artikel 20 i sjatte direktivet: Mojligheten att férlanga jaAmkningsperioden nar
det galler byggnader till tjugo ar infordes genom radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om
andring av direktiv 77/388/EEG och om inférande av nya férenklingsatgarder avseende
mervardesskatt — tillampningsomrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgarder
for genomforandet (EGT L 102, s. 18). Dessforinnan foreskrevs i sjatte direktivet endast tio ar.

4— Enligt 28 § forsta stycket i mervardesskattelagen avses med fastighet ett jordomrade, en
byggnad och en bestaende konstruktion eller nagon del av den.

5- Jamfor bland annat dom av den 7 maj 2002 i mal C?478/99, kommissionen mot Sverige (REG
2002, s. 1-4147), punkt 15, och dom av den 26 juni 2003 i mal C?233/00, kommissionen mot
Frankrike (REG 2003, s. 1-6625), punkt 75.

6— Jamfor bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655;
svensk specialutgava, volym 8, s. 83), punkt 19, och dom av den 21 mars 2000 i de forenade
malen C?110/98-C?147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. |-1577), punkt 44.



7— Jamfor forslag till avgorande av generaladvokat Lenz av den 15 februari 1996 i mal C?306/94,
Régie dauphinoise, dom av den 11 juli 1996 (REG 1996, s. 1-3695), punkt 37.

8— Dom av den 11 juli 1991 i mal C?97/90, Lennartz (REG 1991, s. I-3795; svensk specialutgava,
volym 11, s. 1-299).

9— Ovan fotnot 8.

10— Se domen i malet Lennartz (ovan fotnot 8), punkterna 11 och 12, och dom av den 2 juni 2005 i
mal C?378/02, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (REG 2005, s. 1-0000), punkt 38.

11— Jamfor bland annat domen i malet Waterschap Zeeuws Vlaanderen (ovan fotnot 10), punkt
31.

12— Jamfor domen i malet Lennartz (ovan fotnot 8), punkterna 8, 15 och 21, och i malet
Waterschap Zeeuws Vlaanderen (ovan fotnot 10), punkterna 31 och 32.

13— Dom av den 29 april 2004 i mal C?137/02, Faxworld (REG 2004, s. I-5547), punkt 24.
14— Domen i malet Lennartz (ovan fotnot 8), punkterna 15 och 16.

15— Generaladvokaten Jacobs hade samma uppfattning i sitt forslag till avgérande av den 30 april
1991 i malet Lennartz (domen namnd ovan i fotnot 8): ”... artikel 20.2 ar tillamplig a&ven om en
skattskyldig forvarvar varor i avsikt att anvanda dem i en ekonomisk verksamhet som enligt artikel
17 punkterna 2 och 3 inte beréattigar till avdrag (exempelvis skattefria varuleveranser) men senare
inom jamkningsperioden anvander dem i transaktioner for vilka mervardesskatten kan dras av.”

16— Se ovan punkt 27.

17— Dom av den 3 december 1998 i mal C?381/97, Belgocodex (REG 1998, s. I-8153), punkt 16,
och dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53; svensk specialutgava,
volym 6, s. 285), punkt 38.

18— Dom i malet Belgocodex (ovan fotnot 17), punkterna 16 och 17.
19— Ibidem, punkt 17.

20— Se, i detta avseende, dom av den 9 september 2004 i mal C?269/03, Objekt Kirchberg (REG
2004, s. 1-0000), punkt 23.

21— Ibidem, punkt 24.
22— Bland annat domen i malet Rompelman (ovan fotnot 6), punkt 16.

23— Jamfor dom av den 18 juni 1998 i mal C?43/96, kommissionen mot Frankrike (REG 1998, s.
1?73903), punkterna 17 och 18.

24 — Jamfor aven forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs av den 13 november 1997 i
mal C?43/96 (domen namnd ovan i fotnot 23), punkt 12.

25 — Se domen i malet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 23), punkt 19.

26— Jamfor bland annat punkt 60 i mitt forslag till avgérande av den 8 juli 2004 till domen av den
17 februari 2005 i de forenade malen C?453/02 och C?462/02, Linneweber och Akritidis (REG



2005, s. 1-0000), punk 41, dom av den 11 augusti 1995 i de forenade malen C?367/93— C?377/93,
Roders m.fl. (REG 1995, s. I1-2229), punkt 42, och dom av den 3 oktober 2002 i mal C?347/00,
Barreira Pérez (REG 2002, s. 1-8191), punkt 44.

27— Jamfor bland annat dom av den 23 maj 2000 i mal C?104/98, Buchner m.fl. (REG 2000, s.
173625), punkt 39, och domen i malet Barreira Pérez (ovan fotnot 26), punkt 45.

28— Dom av den 20 september 2001 i mal C?184/99, Rudy Grzelczyk (REG 2001, s. 1-6193),
punkt 53, och dom av den 15 mars 2005 i mal C?209/03, Bidar (REG 2005, s. I-0000), punkt 69.

29— Jamfor i denna mening dom av den 13 december 2001 i mal C?481/99, Heiniger (REG 2001,
S. 1-9945), punkt 52.

30- Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs av den 17 mars 2005 i mal C?475/03,
Banca Popolare di Cremona (&nnu inte publicerad i rattsfallssamlingen), punkt 80.

31 — Jag har darfor heller ingen anledning att yttra mig i fragan till vilken tidpunkt domens
rattsverkningar lampligen skall begransas, sdsom generaladvokaten Jacobs gjorde i sitt forslag till
avgorande i malet Banca Popolare di Cremona (ovan fotnot 30).



