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V?c C?200/04

Finanzamt Heidelberg

proti

iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,DPH — Zvlastni rezim cestovnich kancelad?i — Organizovani mezinarodnich studijnich cest”

1. Touto Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce poklada Bundesfinanzhof (N?mecko)
Soudnimu dvoru otazku, zda zvlastni rezim cestovnich kancel&?i stanoveny v ?lanku 26 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?(2) (dale jen ,Sesta sm?rnice"), zahrnuje pIn?ni organizator? studijnich, zejména jazykovych,
program? v zahrani?i.

| — Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, relevantni ustanoveni prava
Spole?enstvi a vnitrostatniho prava a otazka p?edlozena Soudnimu dvoru

2. Spole?nost iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH (déle jen ,Zalobkyn?* nebo
AStY) je spole?nosti s ru?enim omezenym, ktera po?ada mezinarodni studijni a jazykové cesty a
nabizi zejména programy nazvané ,High School* a ,College”.

3. Programy ,High School“ jsou ur?eny pro zaky ve v?ku 15 az 18 let, kte?i hodlaji navst?vovat
»high school* nebo obdobnou zahrani?ni Skolu, v?tSinou v anglicky mluvicich zemich, po dobu t?i,
p?ti nebo deseti m?sic?. Zajemci o takovy program zaSlou p?ihlasku Zalobkyni, ktera po pohovoru
rozhodne o jejim p?ijeti.

4.  Zalobkyn? je povinna zajistit G?astnik?m misto na vybraném $kolnim za?izeni, kde jim je
p?id?len poradce (pov??eny u?itel), ktery jim poskytuje rady a podporu. Po dobu pobytu jsou Zaci
ubytovani v hostitelskych rodinach. Vyb?r vhodné hostitelské rodiny se provadi ve spolupraci s
p?idruZzenou mistni organizaci Zalobkyn?. Osoba ur?ena touto organizaci je Zakovi k dispozici a
slouzi také jako jeho z&stupce v mist? jak Skolniho za?izeni, tak bydlist? hostitelské rodiny.
Prost?ednictvim mistni partnerské organizace se zak m?ze také zu?astnit autobusového nebo
leteckého zajezdu a navstivit tak b?hem svého pobytu zndmé mista v hostitelské zemi.

5. Celkové cena programu ,High School“ ve Spojenych statech nap?iklad zahrnovala zpate?ni



let do Spojenych stat? s odletem z Frankfurtu nad Mohanem s pr?vodcem, vnitrostatni letecka
spojeni po N?mecku, vnitrostatni zpate?ni letecka spojeni po Spojenych statech do cilového
mista, ubytovani a stravovani poskytované hostitelskou rodinou, vyuku na ,high school“, pomoc
p?idruZzené organizace a jejich mistnich spolupracovnik? po dobu pobytu, p?ipravné sch?zky a
materialy a pojist?ni pro p?ipad zruSeni cesty. Celkova cena naopak nezahrnovala kapesné,
zdravotni pojist?ni, pojist?ni ob?anskopravni odpov?dnosti a Urazové pojist?ni, poplatek za
vstupni vizum do Spojenych stat? a U?ast na p?ipravném semina?i.

6. Co se ty?e program? ,College”, ty jsou ur?eny pro zaky, kte?i jiz dokon?ili st?edni Skolu.
P?idruZzen&d mistni organizace zajis?uje U?astnik?m misto na ,college” a zabezpe?i jejich p?ijeti
na ,college” po dobu jednoho az t?i trimestr?. P?idruzené organizace je také zodpov?dna za
uhrazeni Skolného ,college” z fond?, které obdrzi od Zalobkyn? na uhrazeni sluzeb. U programu
,College” jsou U?astnici ubytovani a stravovani v samotném skolnim za?izeni. Zpate?ni let také
podléha jinym pravidl?m, nez ktera se vztahuji na program ,High School“. U?astnik si rezervuje
lety s&dm.

7. Finanzamt Heidelberg (déle jen ,Finanzamt®) nejprve povazoval pIn?ni Zalobkyn? za
turistické sluzby spadajici pod ?lanek 25 Umsatzsteuergesetz 1993 (n?meckého zakona z roku
1993 o dani z obratu, dale jen ,,UStG"), ktery zavadi rezim zdan?ni turistickych sluzeb. Ale po
nasledné kontrole Finanzamt usoudil, Ze se nejedna o turistické sluzby, ale spiSe o poskytovani
jinych sluzeb, které jsou osvobozené od dan? na zaklad? ?I. 4 odst. 23 UStG.

8. Na zaklad? tohoto posledn? uvedeného ustanoveni je od DPH osvobozeno ,ubytovani,
stravovani a sluzby obvyklé povahy poskytované osobami nebo za?izenimi, pokud u sebe
p?evazujicim zp?sobem ubytovavaji dospivajici osoby za U?elem vychovy, odborné p?ipravy
nebo pr?b?Zného vzd?lavani nebo za G?elem novorozenecké pé~?e, pokud jsou tyto sluzby
poskytovany dospivajicim osobam nebo osobam zajis?ujicim jejich vychovu, odbornou p?ipravu,
pr?b?zné vzd?lavani nebo pé?i[...]"

9. Co se ty?e ?lanku 25 UStG, ten stanovi ohledn? zda?ovani turistickych sluzeb:

»1)  Nasledujici ustanoveni jsou pouzitelnd na podnikatelem poskytované turistické sluzby, které
nejsou ur?ené pro odb?ratelskou spole?nost, pokud p?i jejich poskytovani podnikatel jedna v??i
odb?rateli svym vlastnim jménem a vyuZziva turistickych sluzeb poskytovanych t?etimi osobami.
Podnikatelem poskytovand sluzba musi mit povahu jiné sluzby. Jestlize podnikatel poskytuje
odb?rateli v rdmci cesty vice sluzeb tohoto druhu, jsou tyto sluzby povaZzovany za jedinou jinou
sluzbu. Misto poskytnuti jiné sluzby je stanoveno v ?l. 3a odst. 1. Turistické sluzby t?etich osob

odpovidaji dodanim zbozi a jinym sluzbam t?etich osob poskytovanym p?imo cestujicim.

2) Jina sluzba je osvobozena od dan?, pokud jsou souvisejici turistické sluzby t?etich osob
poskytovany na Uzemi t?etiho statu. [...]

3) Hodnota jiné sluzby odpovida rozdilu mezi ?astkou uhrazenou odb?ratelem za G?elem
ziskéni sluzby a ?&stkou, kterou podnikatel uhradil za turistické sluzby t?etich osob. [...]

4)  Odchyln? od ?I. 15 odst. 1 neni podnikatel opravn?n ode?ist jako na vstupu vybranou DPH
?astky dan?, které mu byly zvlas? vyda?tovany za turistické sluzby t?etich osob. Dale neni ?lanek
15 dot?en. [...]*

10. U?elem ?lanku 25 UStG je provedeni ?lanku 26 Sesté sm?rnice, ktery ur?uje ,zvlastni rezim
pro cestovni kancela?e" a stanovi za timto G?elem:

.L.  ?lenské staty uplatni da? z p?idané hodnoty na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi



kancela?emi v souladu s timto ?lankem, jednaji?li cestovni kancela?e se zakazniky svym vlastnim
jménem a k uskute?n?ni cesty vyuZivaji dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinymi osobami
povinnymi k dani. Tento ?lanek se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se vztahuje ?I. 11 ?ast A odst. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku zahrnuje
vyraz ,cestovni kancela?' téZ organizatory turistickych zajezd?.

2.  Veskera pIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i v souvislosti s cestou se povaZzuji za
jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kancela?i zakaznikovi. Ta se zdani v tom ?lenském stat?, v
n?mZ ma cestovni kancela? sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo v n?mz ma stalou provozovnu,
z niz sluzbu poskytla. Zakladem dan? a cenou bez dan? ve smyslu ?I. 22 odst. 3 pism. b)
vzhledem k této sluzb? se rozumi ziskové rozp?ti cestovni kanceléd?e, tj. rozdil mezi celkovou
?4stkou, kterou ma zaplatit zakaznik, bez dan? z p?idané hodnoty a skute?nymi naklady cestovni
kanceld?e na zbozZi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato
pln?ni uskute?n?na k p?imému prosp?chu zakaznika.

3. Uskute??uji-li pin?ni, ktera cestovni kancela? sv??ila jinym osobam povinnym k dani, tyto
osoby mimo Spole?enstvi, povaZzuje se sluzba cestovni kanceld?e za zprost?edkovatelskou
?innost osvobozenou od dan? podle ?I. 15 bodu 14. Jsou?li tato pln?ni uskute??ovana jak uvnit?
Spole?enstvi, tak mimo n?, m?Ze byt osvobozena od dan? jen ta ?4st sluzby poskytované
cestovni kancel&a?i, ktera se tyka pln?ni uskute??ovanych mimo Spole?enstvi.

4.  Da?, kterou cestovni kancela?i 0?tuji jiné osoby povinné k dani z pIn?ni uvedenych v
odstavci 2, p?i?emz tato pIin?ni jsou uskute??ovana k p?imému prosp?chu zakaznika, nezaklada
v Zzadném ?lenském stat? narok na odpo?et nebo vraceni dan?.”

11. ?lanek 13 ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

i)  vychova a Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani d?ti a mladeze, odborny vycvik nebo
rekvalifikace, jakoZ i poskytovani sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za
podobné;

[..].

12. JelikoZ Finanzamt odmitl zdanit ziskové rozp?ti na zéklad? ?lanku 25 UStG a povazoval
?innosti Zalobkyn? za pIn?ni osvobozené od dan? na zaklad? ?l. 4 bodu 23 UStG, ktery
neumoz?uje zadny odpo?et dan? uhrazené na vstupu, snizil p?ebytky na vstupu vybrané DPH,
které byly p?iznany v letech 1995 az 1997.

13. Zalobkyn? podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Finanzgericht, ktery této Zalob? vyhov?l.
Finanzamt se proti rozsudku vydaném Finanzgericht odvolal u Bundesfinanzhof, ktery se rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru Evropskych spole?enstvi nasledujici otazku:

»~Je zvlastni rezim cestovnich kancela?i stanoveny ?lankem 26 sm?rnice 77/388/EHS pouzitelny
rovn?Z na pIn?ni organizatora takzvanych ,High School‘ a ,College‘ program? s pobytem v
zahrani?i v délce t?i az deseti m?sic?, které uvedeny organizator nabizi svym vlastnim jménem a



pro jejichz realizaci vyuziva sluzeb jinych osob povinnych k dani?*
Il — Posouzeni

14. ?lanek 26 Sesté sm?rnice zavadi zvlastni rezim DPH pro cestovni kancela?e a organizatory
turistickych zajezd?, ke kterému se jiz Soudni dv?r vyjad?il, zejména aby definoval p?sobnost
tohoto rezimu a ur?il, jaké hospoda?ské subjekty mu podléhaji(3).

15. Tento zvlastni rezim zdan?ni byl do Sesté sm?rnice vloZzen na zaklad? skute?nosti, Ze sluzby
poskytované cestovnimi kanceld?emi a organizatory turistickych zajezd? se v?tSinou skladaji z
mnoha sluzeb (nap?iklad dopravy a ubytovani), které jsou poskytovany jak na izemi ?lenského
statu, kde mé spole?nost sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, tak mimo n?j.
PouZiti obecnych pravidel tykajicich se mista zdan?ni, zakladu dan? a odpo?tu dan? uhrazené na
vstupu by tak u t?chto spole?nosti, jejiz ?innosti by byly naruSeny z d?vodu jak ?etnosti, tak mista
poskytovanych sluzeb, nardZelo na praktické obtize(4).

16. U?elem ?lanku 26 je tudiz p?izp?sobeni pravidel pouzitelnych v oblasti DPH na specifickou
povahu ?innosti cestovnich kancel&?i(5). K tomuto G?elu zavadi zvlastni rezim zdan?ni, ktery
umoZz?uje vhodné zdan?ni turistickych sluzeb a ktery neni v Zddném p?ipad? rezimem osvobozeni
od dan?.

17. Proto pro osoby, které nejsou seznameny se spole?nym systémem DPH a zejména jsou si
mén? v?domy jemnosti rezimu odpo?t? dan?, chysta projednavany p?ipad ze za?atku
p?ekvapeni. Neo?ekavan? je to totiz n?mecka vlada, ktera spolu s Finanzamt tvrdi, Ze ?innost iSt
musi podléhat reZimu osvobozeni od DPH. Osoba povinna k dani naopak tento vyklad odmita,
protoZze ma za to, Ze pIn?ni, ktera provadi, podléhaji DPH na zaklad? ?lanku 26.

18. Na zaklad? d?vod?, které vysv?tlim pozd?ji, se domnivam, Ze vyklad n?mecké vlady je
neobhajitelny, p?edevSim vzhledem k vykladu ?lanku 26, ktery Soudni dv?r poskytl zejména v
rozsudcich Van Ginkel a Madgett a Baldwin.

19. Je nesporné, Ze ?lanek 26 ma byt uplatn?n, pouze pokud je to nezbytné k dosazeni
sledovanych cil?(6), jelikoz zavadi zvlastni rezim zdan?ni odliSny od obecného rezimu Sesté
sm?rnice.

20. P?itom ve v?ci Van Ginkel ve vykladu zaloZzeném na jiz uvedeném od?vodn?ni ?lanku 26(7)
m?l Soudni dv?r za to, Ze okolnost, Ze spole?nost nezajis?uje dopravu zdkaznika, ale omezuje se
jen na poskytovani ubytovani, nevylu?uje sluzby poskytované touto spole?nosti z p?sobnosti
?lanku 26(8). Tento vyklad ?lanku 26 odpovid4 podle Soudniho dvora cil?m sledovanym timto
ustanovenim(9).

21. Ve stejném duchu Soudni dv?r ve v?ci Madgett a Baldwin vyslovn? prohlasil, Ze zvlastni
rezim cestovnich kancela?i se nem?Ze omezovat jen na subjekty, které maji vyslovnou povahu
,cestovnich kancela?i“ nebo ,organizator? turistickych z4jezd?". M?l tak za to, Ze se dany rezim
vztahuje i na majitele hotelu, ktery proti zaplaceni stanovené ?astky nabizi obvykle svym
zakaznik?m b?hem pobytu v hotelu krom? ubytovani a zpate?ni dopravy do hotelu z ur?itych
vzdalenych nastupnich mist také autobusové vylety(10).

22. Podle této judikatury musi kazda osoba povinna k dani, ktera prodava turistické sluzby svym
vlastnim jménem a vyuziva k tomuto U?elu dodavky a sluzby dalSich osob povinnych k dani,
podléhat ?lanku 26 Sesté sm?rnice. Naopak, pokud hospoda?sky subjekt vystupuje jen jako
zprost?edkovatel, neuplatni se na n?ho tento zvlastni rezim ?lanku 26 a poskytnuté sluzby musi
byt zdan?ny v souladu s obecnymi pravidly v oblasti DPH, které se vztahuji na zdan?ni sluzeb



poskytnutych zprost?edkovateli(11).

23. Je bezpochyby d?lezité v?d?t, jaké kritérium umoz?uje stanovit, zda hospoda?sky subjekt,
ktery poskytuje svym vlastnim jménem sluzby spojené s cestovanim sou?asn? s ostatnimi
sluzbami, které nejsou turistickymi sluzbami, jako nap?iklad vzd?lavaci sluzby, musi podléhat
rezimu stanovenému ?lankem 26 Sesté sm?rnice.

24. Zatimto U?elem spo?iva rozhodujici kritérium pouzité v rozsudku Madgett a Baldwin, ktery
vyslovn? sledoval p?istup navrzeny generalnim advokatem Légerem ve stanovisku p?edneseném
v této v?ci, v rozliSeni mezi dopl?kovymi a hlavnimi sluzbami subjektu nebo sluzbami, které jsou
hlavnim sluzbam rovnocenné(12).

25. Soudni dv?r ve skute?nosti uvadi, Zze existuji subjekty, které poskytuji sluzby spojené s
cestovanim a které k tomuto U?elu vyuZivaji sluzby zakoupené od t?etich osob, ale Ze tyto sluzby
maji jen dopl?kovy charakter. V tomto ohledu generdlni advokat Léger vyslovn? ve svém
stanovisku v bod?, na ktery rozsudek vyslovn? odkazuje(13), tvrdi, Ze ,sluzba je dopl?kova,
jestlize jednak p?ispiva k ?adnému provedeni hlavni sluzby a jednak tvo?i ve vztahu k hlavni
sluzb? okrajovou ?ast souhrnné ?astky. Dopl?kova sluzba nep?edstavuje pro klientelu cil nebo
sluzbu, ktera by byla vyhledavana sama o sob?, ale je prost?edkem k ziskani hlavni sluzby za co
nejlepSich podminek“(14). Tak tomu je ,nap?iklad p?i doprav?, kterou by mohl na mist? zajis§?ovat
hotel, aby dopravil své zakazniky na blizka cilova mista“(15).

26. Naopak dopl?kové sluzby, které subjekty poskytuji obvykle svym jménem a vyuZzivaji k
tomuto U?elu sluzby po?izené od t?etich osob, které ovSem p?edstavuji vyznamnou vahu v
celkové ?astce placené zakaznikem, nejsou dopl?kem sluZzeb spojenych s cestovanim a ani z
pohledu klientely nem?Ze byt jejich p?edm?t povaZzovan za pouze dopl?kovy(16).

27. Podle tohoto kritéria Soudni dv?r ve svém rozsudku Madgett a Baldwin potvrdil, Ze ,pokud
hoteliér obvykle nabizi svym klient?m mimo ubytovani i sluzby nespadajici do tradi?niho poslani
hoteliér?, jejichz realizace nem?Ze z?stat bez citelného dopadu na cenu souboru sluzeb, jako je
cesta do hotelu ze vzdalenych nastupnich mist, nemohou byt takovéto sluzby povazovany za
poskytovani ?ist? dopl?kovych sluzeb“(17). V d?sledku toho se ?lanek 26 Sesté sm?rnice vztahuje
na hotelovou spole?nost, ktera ,proti Uhrad? souhrnné ?astky b?zn? nabizi svym klient?m mimo
ubytovani i zpate?ni dopravu mezi hotelem a n?kterymi vzdalenymi nastupnimi misty a
autobusovy vylet b?hem pobytu, p?i?emz se jedna o dopravni sluzby po?izené od t?etich
0sob“(18).

28. Ve sv?tle tohoto kvalifika?niho kritéria p?ijatého v rozsudku Madgett a Baldwin musi byt iSt
povaZzovana za cestovni kanceld? ve smyslu ?lanku 26 Sesté sm?rnice. | kdyZ totiz p?ipustime, Ze
iSt skute?n? poskytuje vzd?lavaci sluzby svym klient?m, turistick& sluzba nem?Ze byt podle
kritéria sledovaného v rozsudku Madgett a Baldwin bez ,citelného dopadu na ceny“ zaplacené
klientem. TudiZ je z?ejmé, Ze cesta ve vlastnim slova smyslu, ktera zahrnuje dopravu a pobyt v
cilové zemi, nem?ze byt klientelou povazovana za dopl?kovou sluzbu p?edstavujici pouze
okrajovou ?ast ve vztahu ke vzd?lavaci sluzb?, kterou iSt svym klient?m rovn?z poskytuje.

29. Je t?eba nicmén? zd?raznit, Ze pochybnosti p?edkladajiciho soudu ohledn? pouzitelnosti
?lanku 26 v projednavaném p?ipad? vyplyvaji hlavn? z judikatury Soudniho dvora tykajici se
program? Skolnich vym?n v ramci sm?rnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ?ervna 1990 o
soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy(19). Otazka, ktera se tedy naskyta, je, zda jiz
vySe uvedend definice ?innosti osob povinnych k dani v rezimu ?lanku 26 Sesté sm?rnice musi byt
ve sv?tle nedavné judikatury Soudniho dvora v této jiné soub?zné oblasti, zejména rozsudku AFS
Intercultural Programs Finland(20), zm?n?na.



30. V tomto rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze cesty spo?ivajici ve Skolnich vym?nach o délce
p?iblizn? jednoho semestru nebo jednoho roku, jejichz p?edm?tem je, Ze Zak navst?vuje Skolni
za?izeni v hostitelské zemi, aby se mohl seznamit s jejim obyvatelstvem a kulturou, a po dobu
kterych Zak pobyva v dobrovolnické hostitelské rodin?, jako by byl jejim ?lenem, nejsou cestami ve
smyslu sm?rnice 90/314(21).

31. Je z?ejmé, Ze tato judikatura nepom?ze p?i zodpov?zeni Ust?edni otdzky projednavaného
p?ipadu, kterd, jak jsem jiz zd?raznil, spo?iva pouze v tom, zda v ramci ?innosti iSt ma
poskytovani turistickych sluZzeb ve vztahu k ostatnim sluzbam, které poskytuje, ?ist? dopl?kovy
charakter.

32. Krom? toho je podp?rn? G?elem ?lanku 26 dosahnout cil?, které jsou velmi odliSné od cil?,
kterymi se ?idi sm?rnice 90/314, zejména cile zabranit tomu, aby spole?ny systém DPH naruSoval
?innosti cestovnich kancela?i.

33. Neni tudiz od?vodn?né vykladat ?lanek 26 restriktivn? v tom smyslu, Ze se pouZije jen na
hospoda?ské subjekty, které poskytuji ,,cesty” svym vlastnim jménem ve smyslu sm?rnice
90/314(22). V tomto ohledu uvadim, Ze takovy vyklad ?lanku 26 by byl neslu?itelny s rozsudkem
Van Ginkel, ve kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze se ?lanek 26 vztahuje i na p?ipad, kdy sam subjekt
nenabizi turistickou sluzbu ve vlastnim slova smyslu, to znamena v?etn? dopravy klient?, ale
poskytuje jen ubytovani(23).

34. Stejn? tak neni podle mého min?ni pro U?ely kvalifikace Zalobkyn? jako cestovni kancela?e
ve smyslu ?lanku 26 relevantni argument vychazejici z G?elu a trvani cest, které subjekt
organizuje a nabizi svym vlastnim jménem, p?i?emz k tomuto U?elu vyuziva sluzeb t?etich osob.
Okolnost, Ze cilem pobytu v zahrani?i je jako v projednavaném p?ipad? v kone?ném vysledku
studium, v tomto p?ipad? anglického jazyka, nesmi ovlivnit kvalifikaci iSt jako cestovni kancela?e
ve smyslu ?lanku 26. Takové neni stanovisko n?meckeé vlady, podle které iSt vykonava ?innost
sui generis, ktera nem?ze spadat do oblasti pouziti ?lanku 26 z d?vodu studijniho G?elu a trvani
cest, které svym klient?m nabizi.

35. PovaZuji za zjevn? vylou?ené odliSovat hospoda?ské subjekty, které organizuji cesty a
podléhaji rezimu ?lanku 26, od ostatnich, na které se tento rezim nevztahuje, v zavislosti na U?elu
a trvani cesty. Vedle ?ist? rekrea?nich cest existuje cela ?ada cest, které sleduji své cile. Sta?i si
v tomto ohledu p?edstavit vedle studijnich jazykovych cest a cest za poznanim mistni kultury i
cesty na sportovni soust?ed?ni, ldze?ské a regenera?ni pobyty, kucha?ské a enologické kurzy
nebo cestu ?lena k jeho hudebnimu t?lesu, aby s nim po vice ?i mén? dlouhou dobu hrél ur?ity
repertodr. Pokud by trvani a cil cest a pobyt? v zahrani?i byly rozhodujici, vnaSelo by to zna?nou
davku nejistoty do ur?ovani dosahu pojmu cestovni kancela? ve smyslu ?lanku 26 Sesté sm?rnice.

36. Takoveé kritérium by bylo nejen zcela cizi zn?ni ?lanku 26 (ktery na trvani a u?el cest
neodkazuje), ale také neslu?itelné s cili uvedenymi zvlaStnim reZimem, ktery se jim zavadi.
Kone?n?, neni lehké skloubit zohledn?ni G?elu a trvani cesty s p?edstavou zjednoduSeni, které je
zakladem p?ijeti rezimu ?lanku 26. Prav? naopak, pokud posuzujeme cile zjednoduseni, ktere
vyZaduje velky po?et mist, kde cestovni kancela?e vykonavaji svou ?innost, a které od?vod?uji
p?ijeti rezimu zdan?ni ziskového rozp?ti stanoveného ?lankem 26, ty jsou v projednavaném
p?ipad? chran?ny, prav? pokud je iSt povaZzovana za osobu povinnou k dani v rezimu tohoto
?lanku 26(24).

37. Vymezeni dosahu pojmu cestovni kancela? ve smyslu ?lanku 26, které by se zakladalo na
U?elu poskytnutych turistickych sluzeb, by bylo v kazdém p?ipad? neslu?itelné s analyzou
zaloZenou na objektivnich kritériich, které jsou v ramci dan? s vyrazn? objektivni povahou, jako je



DPH, zjevn? nezbytné(25).

38. Pouze prost?ednictvim autonomniho a nikoliv restriktivniho vykladu pojmu cestovni kancela?
zaloZeného na takovém objektivnim kritériu, jako je kritérium, které Soudni dv?r vyslovn? zakotvil
v rozsudku Madgett a Baldwin a které nespo?iva v zohledn?ni U?el? a trvani cest, se Ize vyhnout
naruseni hospoda?ské sout?Ze mezi subjekty a zajistit jednotné uplat?ovani Sesté sm?rnice(26).

39. Zav?rem bych p?ipomn?I, Ze ?lanek 26 stanovi vhodné zdan?ni turistickych sluzeb. Jedna se
o zvlastni rezim ve vztahu k obecnému rezimu zdan?ni a ne o rezim osvobozeni od DPH.

40. V d?sledku toho je vyklad navrhovany n?meckou viadou, ktery sm??uje k tomu, aby byly
?innosti iSt v?len?ny do rdmce sluZzeb osvobozenych od dan? podle ?lanku 13 ?asti A odst. 1
pism. i) Sesté sm?rnice, neslu?itelny s ustalenou judikaturou Soudniho dvora tykajici se vykladu
ustanoveni Sesté sm?rnice, ktera zavad?ji osvobozeni od dan?.

41. ISt je ve skute?nosti obchodni spole?nosti a v Zzadném p?ipad? ji nelze povazovat za
Jinstituci ve?ejného prava“ nebo za instituci pozivajici podobné postaveni podle ?lanku 13 ?4sti A
odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice. Pokud by m?la vyuzivat tohoto reZzimu osvobozeni od dan?,
jednalo by se v d?sledku toho o vyklad tohoto rezimu, ktery by byl od za?atku neslu?itelny s
judikaturou Soudniho dvora, podle které ,vyrazy, které se pouZzivaji pro ozna?eni osvobozeni od
dan? uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice, jsou vykladany restriktivn?, vzhledem k tomu, Ze
tvo?i vyjimky z obecné zasady, podle které je da? z obratu vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb
uskute?n?ného za protipln?ni osobou povinnou k dani“(27).

- Zav?ry

42. Ve sv?tle vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku polozenou
Bundesfinanzhof odpov?d?l nasledovn?:

»2lanek 26 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze je pouZzitelny rovn?z na pln?ni organizatora program? nazvanych ,High School‘ a
,College’, které zahrnuji pobyt v zahrani?i v délce t?i az deseti m?sic?, které uvedeny organizator
nabizi svym vlastnim jménem a pro jejichz realizaci vyuziva sluzeb jinych osob povinnych k dani.”

1 — P?vodni jazyk: portugalStina.
2 — U?. v?st. L 145, s. 54; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91, Recuell, s. 1?5723), a
ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, Recueil, s. 176229).

4 — VySe uvedené rozsudky Van Ginkel (poznamka pod ?arou 3), body 13 a 14; Madgett a
Baldwin (pozndmka pod ?arou 3), bod 18, a ze dne 19. ?ervna 2003, First Choice Holidays
(C?149/01, Recuell, s. 176289, body 23 a 24).

5 — VySe uvedené rozsudky Van Ginkel (pozndmka pod ?arou 3), body 15 a 23; Madgett a
Baldwin (poznamka pod ?arou 3), bod 18, a First Choice Holidays (poznamka pod ?arou 4), bod
23.

6 — VySe uvedené rozsudky First Choice Holidays (poznamka pod ?arou 4), bod 22, a Madgett a
Baldwin (poznamka pod ?arou 3), bod 34.

7 —Viz vySe, body 15 a 16.



8 — VySe uvedeny rozsudek Van Ginkel (poznamka pod ?arou 3), bod 27.

9 — Podle vySe uvedeného rozsudku Van Ginkel (poznamka pod ?arou 3), bod 23, ,vylou?eni
sluZzeb poskytovanych cestovni kancela?i z p?sobnosti ?lanku 26 Sesté sm?rnice z d?vodu, Ze
zahrnuji pouze ubytovani a nikoliv dopravu zakaznika, by vedlo ke slozitému da?ovému rezimu,
ve kterém by pravidla pouZzitelna v oblasti DPH zavisela na prvcich tvo?icich sluzby nabizené
kazdému zéakaznikovi. Takovyto da?ovy rezim by nerespektoval cile sm?rnice.”

10 — Podle vySe uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin (poznamka pod ?arou 3), bod 20, ,je
t?eba konstatovat, Ze hlubSi d?vody zvlasStniho reZzimu cestovnich kancela?i a organizator?
turistickych z4jezd? jsou platné také v p?ipad?, kdy hospoda?sky subjekt neni cestovni kancel&?i
nebo organizatorem turistickych zajezd? v obecném smyslu t?chto vyraz?, ale uskute??uje stejna
pIn?ni v rdmci jiné, nap?iklad hotelové, ?innosti.”

11 — Viz také v tomto smyslu d?vodova zprava Komise k ndvrhu sm?rnice Rady, kterou se m?ni
sm?rnice 77/388/EHS, co se ty?e zvlastniho reZzimu cestovnich kancel&d?i [COM(2002) 64
kone?né, U?. v?st. 2002, C 126 E, s. 390]. Tento p?istup byl jasn? potvrzen v novém navrhu
sm?rnice, ktery p?ednesla Komise dne 8. inora 2002. Komise navrhuje, aby do ?lanku 26, ktery
stanovi, Ze ,vyraz ,cestovni kancela?‘ [zahrnuje] téZ organizéatory turistickych zajezd?“, bylo
dopIn?no: ,a kazdou dalSi osobu povinnou k dani, kter& poskytuje turistické sluzby za vySe
uvedenych podminek*.

12 — Viz stanovisko generalniho advokata Légera ve vySe uvedené v?ci Madgett a Baldwin
(poznamka pod ?arou 3), body 34 az 38.

13 — VySe uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin (poznamka pod ?arou 3), bod 24.

14 — Stanovisko generalniho advokata Légera k vySe uvedené v?ci Madgett a Baldwin (poznamka
pod ?arou 3), bod 36.

15 — Tamtéz, bod 37.
16 — Tamtéz, bod 38.

17 — VySe uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin (poznamka pod ?arou 3), bod 26; (zvyrazn?ni
provedeno autorem tohoto stanoviska).

18 — Tamtéz, bod 27.

19 — U?. v2st. L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132.

20 — Rozsudek ze dne 11. Unora 1999 (C?237/97, Recueil, s. 1?7825).
21 — Tamtéz, bod 34 a vyrok.

22 — V kazdém p?ipad? si nemyslim, Ze je mozné z rozsudku AFS Intercultural Programs Finland
vyvodit zav?r, Ze iSt musi byt povaZzovana za neuskute??ujici cestovni pIn?ni ve smyslu sm?rnice
90/314. Jak zalobkyn? spravn? zd?raz?uje ve svych pisemnych vyjad?enich, iSt neni na rozdil od
asociace uvedené v rozsudku AFS Intercultural Programs Finland neziskovym sdruzenim.

23 — Viz vySe bod 24.

24 — Podle p?edkladaciho usneseni iSt po?ada cesty, které nabizi svym klient?m svym vlastnim
jménem, zahrnujici dopravu do cilového mista a p?ijeti ve Skolnich za?izenich a v rodinach. 1St



neni zprost?edkovatelem leteckych spole?nosti nebo partnerskych organizaci v cilové zemi a
krom toho se relevantni pIn?ni uskute??uji na velkém po?tu mist, coz ve sv?tle od?vodn?ni, které
je zakladem ?lanku 26, pIn? ospraved|?uje jeho pouZiti.

25 — Jedna z hlavnich zasad systému DPH je zasada omezeni faktor?, které jsou schopny narusit
hospoda?skou sout?Z na vnitrostatni Urovni a na Urovni Spole?enstvi. P?itom jak prav? uvadi
generalni advokat Léger v bod? 32 svého stanoviska k vySe uvedené v?ci Madgett a Baldwin
(poznamka pod ?arou 3), na ktery vyslovn? odkazuje rozsudek v bod? 22, ,[s]e t?mto naruSenim
hospoda?ské sout?ze Ize vyhnout vykladem ?lanku 26, ktery zahrnuje ?innosti srovnatelné

podle objektivnich kritérii, a nikoliv v zavislosti na p?edem ur?eném za?azeni hospoda?ského
subjektu do profesni skupiny, i kdyby d?leZitou ?ast své ?innosti v?noval poskytovani sluzeb
spadajicich do jiné skupiny*. (zvyrazn?ni provedeno autorem tohoto stanoviska)

26 — Viz v tomto ohledu vySe uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin (pozndmka pod ?arou 3), bod
22, a stanovisko generalniho advokéata Légera v této v?ci, bod 32.

27 — Rozsudky ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Recuell, s.
1737, bod 13); ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, s. 1?3017, bod 20), a z nedavné
doby ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen (C?472/03, Sb. rozh. s. 1?1719, bod 24).



