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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO

esitatud 16. juunil 20051(1)

Kohtuasi C?200/04

Finanzamt Heidelberg

Versus

iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH
(Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus)

Kaibemaks — Reisibliroode erikord — Rahvusvaheliste 6ppereiside korraldamine

1. Bundesfinanzhof (Saksamaa) kisib kaesolevas eelotsusetaotluses Euroopa Kohtult, kas
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU(2) kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine kdibemaksusiusteem: thtne
maksubaas artiklis 26 ette nahtud reisibiroode erikord hdlmab selliste ettevdtjate tehinguid, kes
korraldavad dppeprogramme ja eelkdige keeledppe programme valismaal.

I.  Pdhikohtuasja faktilised asjaolud, Uhenduse diguse asjakohased sétted ja Euroopa
Kohtule esitatud kiisimus

2. ISt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH (edaspidi ,hageja” voi ,iSt”) on piiratud
vastutusega arithing, kes korraldab rahvusvahelisi keeledppereise ja pakub eelkdige programme
nimetustega ,High-School” ja ,,College”.

3. Programm ,High-School” on suunatud dpilastele vanuses 15-18 aastat, kes soovivad kaia
kolm, viis voi kimme kuud high school’is v6i muus sarnases koolis valismaal, peamiselt
ingliskeelsetes riikides. Kandidaadid, kes soovivad taolises programmis osaleda, esitavad oma
kandidatuuri hagejale, kes parast vestlust otsustab nende vastuvdtmise.

4. Hageja on kohustatud tagama osalejatele 8ppekoha valitud dppeasutuses, kus neile
maédratakse mentor (juhendav dpetaja), kes neid ndustab ja toetab. Opilasi védrustab sealviibimise
ajal vahetusperekond. Sobivad vahetusperekonnad valitakse valja koost6ds kohaliku
partnerorganisatsiooniga. Selle organisatsiooni maératud isik on dpilase kontaktisikuks kohas, kus
paiknevad Oppeasutus ja vahetusperekonna elukoht. Sama kohaliku partnerorganisatsiooni
vahendusel voib 6pilane osaleda ka bussi- vdi lennureisil, et kiilastada vastuvotvas riigis tema
sealviibimise ajal vaatamisvaarsusi.

5. Programmi ,High-School” koguhind Ameerika Uhendriikidesse hdlmab koos giidiga edasi-
tagasi lendu Ameerika Uhendriikidesse algusega Frankfurdist Maini d4res, Saksamaa-siseseid



uhenduslende, Ameerika Uhendriikide siseseid edasi-tagasi (ihenduslende kuni sihtkohani,
majutust ja toitlustust vahetusperekonnas, dppetdod high school’is, partnerorganisatsiooni ja selle
kohalike koostdopartnerite poolt osutatavat abi dpilase sihtkohas viibimise ajal, eelnevaid
kokkusaamisi ja ettevalmistusmaterjale ning reisi tihistamise kindlustust. Koguhind ei sisaldanud
siiski taskuraha, tervise-, vastutus- v&i dnnetusjuhtumikindlustust, I8ivu Ameerika Uhendriikide
sissesdiduviisa eest ega osalemist ettevalmistusseminaridel.

6. Programm ,College” on suunatud keskhariduse omandanutele. Kohalik
partnerorganisatsioon tagab osalejatele koha college’is ja hoolitseb selle eest, et nad saavad seal
Oppida the- kuni kolmetrimestrilise perioodi. Partnerorganisatsioon vastutab ka college’ile
Oppemaksude tasumise eest neist rahalistest vahenditest, mille ta saab hagejalt osutatud teenuste
eest. Programmis ,College” osalejate majutus ja toitlustamine toimub dppeasutuses. Ka edasi-
tagasi lennud on korraldatud teisiti kui programmis ,High school”. Osalejad broneerivad oma
lennud ise.

7. Finanzamt Heidelberg (edaspidi ,Finanzamt”) liigitas hageja tehingud alguses
reisiteenusteks, mille suhtes kehtib 1993. aasta Umsatzsteuergesetzi (1993. aasta
kadibemaksuseaduse; edaspidi ,UStG”) paragrahv 25, mis ndeb ette reisiteenuste maksustamise
korra. Finanzamt leidis siiski parast maksurevisjoni, et tegemist ei olnud reisiteenuste, vaid pigem
muude teenuste osutamisega ehk UStG paragrahvi 4 [6ikes 23 séatestatud maksuvabade
teenustega.

8. Viimati nimetatud sétte alusel vabastatakse kdibemaksust ,majutus, toitlustus ja muud
tavaparased sooritused natuuras, mida peamiselt noori kasvatuse, valjadppe, tdiendkoolituse voi
imikuhoolduse eesmargil vastuvétvad isikud v8i asutused osutavad enda juures majutamise
kaigus, niivord kui neid teenuseid osutatakse noortele vdi isikutele, kes on nende kasvatuse,
valjadppe, tdienddppe vOi hoolduse eest vastutavad [...]".

9. Reisiteenuste maksustamist kasitlev UStG paragrahv 25 satestab:

»L. Jargnevaid satteid kohaldatakse ettevdtja poolt osutatavatele reisiteenustele, mis ei ole
suunatud tellija ettevottele, tingimusel et seda tehes tegutseb ettevitja suhetes tellijaga iseenda
nimel ja et ta kasutab kolmandate isikute reisiteenuseid. Ettevdtja poolt osutatav teenus peab
olema kirjeldatud muu teenusena. Kui ettevdtja osutab tellijale reisi kaigus mitmeid seda liiki
teenuseid, tuleb neid kéasitleda theainsa muu teenusena. Muu teenuse osutamise koht
maéaratakse kindlaks vastavalt paragrahvi 3a I6ikele 1. Kolmandate isikute reisiteenused vastavad
kolmandate isikute tarnetele ja muudele teenustele, mis on osutatud otse reisijatele.

2. Muu teenus on maksust vabastatud niivord, kuivord sellega seotud kolmandate isikute
reisiteenuseid osutatakse kolmanda riigi territooriumil. [...]

3. Muu teenuse vaartus vastab tellija poolt teenuse saamiseks tasutud summa ja summa, mida
ettevotja maksab kolmandate isikute reisiteenuste eest, vahele. [...]

4. Erandina paragrahvi 15 I6ikest 1 ei ole ettevotjal 6igust kolmandate isikute reisiteenuste eest
tema arvele eraldi tasutud maksusummasid sisendkaibemaksuna maha arvata. Muus osas kehtib
paragrahvis 15 satestatu. [...]"

10. UStG paragrahv 25 naeb ette, et voetakse Ule kuuenda direktiivi artikkel 26, mis kehtestab
sreisibiroode eriskeemi” [mdiste ,eriskeem” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
~erikord”] ja satestab selleks:

»L. Lilkkmesriigid kohaldavad reisibiiroode tegevuse suhtes kaibemaksu kaesoleva artikli kohaselt,



kui reisibirood teevad klientidega tehinguid enda nimel ning kasutavad reisivBimaluste
pakkumiseks teiste maksukohustuslaste tarneid ja teenuseid. Kéesolevat artiklit ei kohaldata
reisibiroode suhtes, kes tegutsevad Uksnes vahendajana ning arvestavad maksu artikli 11 A osa
I6ike 3 punkti ¢ kohaselt. Kaesoleva artikli kohaldamisel loetakse reisibiroodeks ka
reisikorraldajad.

2. Koik tehingud, mida reisibiroo seoses reisiga teeb, loetakse tiheks reisibiroo poolt reisijale
osutatavaks teenuseks. See maksustatakse liikmesriigis, kus asub reisibiroo tegevuskoht voi
asukoht, kust reisiblroo teenuseid osutas. Selle teenuse maksustatav summa ja maksuta hind
artikli 22 16ike 3 punkti b tahenduses on reisibliroo marginaal, st reisija poolt tasutud kaibemaksuta
kogusumma ning reisiblroo jaoks teistelt maksukohustuslastelt saadud tarnete ja teenuste
tegeliku maksumuse vahe, kui nimetatud tehingud on tehtud otseselt reisija huvides.

3. Kui reisibliroo poolt teistele maksukohustuslastele usaldatud tehinguid teostavad nimetatud
isikud véljaspool tihendust, loetakse reisiblroo teenus maksust vabastatud vahendustegevuseks
vastavalt artikli 15 16ikele 14. Kui nimetatud tehinguid tehakse nii thenduses kui ka valjaspool
seda, vOib maksust vabastada Uksnes selle osa reisibiiroo teenusest, mis on seotud tehingutega
valjaspool thendust.

4. Maksu, mis on vdetud reisiburoolt teiste maksukohustuslaste poolt I16ikes 2 kirjeldatud
tehingutelt, mis on tehtud otseselt reisija huvides, ei vdi Gheski likmesriigis maha arvata ega
tagasi maksta.”

11. Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldige 1 satestab:

.lIma et see piiraks tihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

i) laste ja noorte haridus, kooli- vai dlikooliharidus, kutsedpe vdi imberdpe, sh nendega otseselt
seotud teenused ja kaup, mida osutavad voi tarnivad nimetatud eesmarkidel tegutsevad avalik-
oiguslikud organisatsioonid vdi teised asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana
tunnustatud organisatsioonid;

L.]

12.  Finanzamt vahendas lUlemaara tasutud maksu, mis deklareeriti aastate 1995-1997 eest, ja
keeldus maksustamast marginaali UStG paragrahvi 25 alusel ning liigitas hageja tehingud UStG
paragrahvi 4 punktis 23 satestatud maksuvabadeks tehinguteks, mis ei vdimalda
sisendkaibemaksu mahaarvamist.

13. Hageja esitas selle otsuse peale kaebuse Finanzgerichtile, kes hagi rahuldas. Finanzamt
esitas apellatsioonkaebuse Finanzgerichti otsuse peale Bundesfinanzhofile, kes otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise kisimuse:

,Kas reisibliroode erikorda, mis on satestatud direktiivi 77/388/EMU artiklis 26, kohaldatakse ka
nende ettevotjate tehingute suhtes, kes korraldavad programme ,High-School” ja ,,College”, mille
raames viibitakse véalismaal kolm kuni kimme kuud, mida nimetatud korraldaja pakub enda nimel
ning mille l&biviimiseks kasutab ta teiste maksukohustuslaste teenuseid?”



Il. Analtis

14.  Kuuenda direktiivi artiklis 26 satestatakse reisiblroode ja reisikorraldajate suhtes
kohaldatav kdibemaksu erikord, mille suhtes Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus vétta
seisukoht, maaratledes selle korra kohaldamisala ja selle kohaldamisalasse kuuluvad
ettevotjad.(3)

15. Kdnealune kuuendas direktiivis sisalduv maksustamise erikord p&hineb sellel, et
reisibliroode ja reisikorraldajate osutatud teenused koosnevad tldiselt mitmest teenusest (naiteks
veost ja majutusest), mis toimub nii selles liikmesriigis, kus on ettevdtja asukoht voi pusiv
tegevuskoht, kui valjaspool seda. Maksustamise kohta, maksustatavat summat ja
sisendkaibemaksu mahaarvamist puudutavate tihenduse digusnormide kohaldamine oleks
osutatavate teenuste arvukuse ja nende osutamiskoha tottu nende ettevdtjate jaoks seotud
praktiliste raskustega, mis takistaksid ettevotjate tegevust.(4)

16.  Kuuenda direktiivi artikli 26 eesmérk on seega kohandada kaibemaksu valdkonnas
kohaldatavaid digusnorme vastavalt reisibiroode tegevusala eriomasele iseloomule.(5) Selleks
satestatakse maksustamise erikord, mis vbimaldab reisiteenuste asjakohast maksustamist ja mis
ei moodusta maksust vabastamise korda.

17.  Uhist kaibemaksusiisteemi mittetundvatele ja eelkdige maksude mahaarvamise korra
peensusi vahe tundvatele isikutele vBib see juhtum olla esmapilgul Ullatav. Vastupidi ootustele
vaidab Saksamaa valitsus, kes ndustub Finanzamtiga, et iSti tegevus tuleb kaibemaksust
vabastada. Maksukohustuslane ei ndustu sellise tdlgendusega ja leiab, et tema tehtavaid
tehinguid maksustatakse kaibemaksuga artikli 26 alusel.

18. Leian allpool esitatu pdhjal, et Saksamaa valitsuse tdlgendusel puuduvad pdhjendused, kui
arvestada esiteks seda, kuidas Euroopa Kohus on télgendanud artiklit 26 eelkdige eespool
viidatud kohtuotsuses Van Ginkel ja eespool viidatud kohtuotsuses Madgett ja Baldwin.

19. On selge, et kuna kdnealuses artiklis 26 satestatakse maksustamise erikord, mis
moodustab erandi kuuendas direktiivis satestatud uldkorrast, tuleb seda kohaldada vaid niivord,
kui see on vajalik vastava korra eesmérgi saavutamiseks.(6)

20.  Kohtuotsuses Van Ginkel leidis Euroopa Kohus tdlgenduses, mis p6hines artikli 26 juba
eespool kirjeldatud eesmargil,(7) et asjaolu, et ettevdtja ei korralda reisijate vedu, vaid korraldab
Uksnes reisijate majutust, ei tahenda seda, et kdnealuse ettevotja teenused jaavad artikli 26
kohaldamisalast valjapoole.(8) Artikli 26 selline tdlgendus on Euroopa Kohtu sdnul kooskdlas
kdnealuse sattega taotletud eesmarkidega.(9)

21.  Euroopa Kohus lahtus samast tdlgendusest, kui ta eespool viidatud kohtuotsuses Madgett
ja Baldwin sdnaselgelt kinnitas, et reisibiroode erikorra kohaldamine ei saa piirduda tksnes
selliste ettevdtjatega, kes on formaalselt ,reisibirood” voi ,reisikorraldajad”. Ta leidis, et kdnealust
korda kohaldatakse hotelli omaniku suhtes, kes tavaliselt pakub klientidele kindlaksmaaratud
hinna eest lisaks majutusele edasi-tagasi vedu hotelli ja teatavate kaugete kogunemispaikade
vahel ning hotellis viibimise ajal ekskursioone turismibussiga.(10)

22. Vastavalt kdnealusele kohtupraktikale tuleb kuuenda direktiivi artiklit 26 kohaldada koigi
maksukohustuslaste suhtes, kes mildvad enda nimel reisiteenuseid, kasutades sel eesmargil
teiste maksukohustuslaste tarnitavaid kaupu ja osutatavaid teenuseid. Seevastu siis, kui ettevotja
tegutseb Uksnes vahendajana, ei kohaldata artiklis 26 satestatud erikorda, vaid teenused tuleb
maksustada vahendaja osutatud teenuste maksustamist puudutavate tavaparaste



kaibemaksuséatete alusel.(11)

23.  Oluline on kindlasti vélja selgitada, millise kriteeriumiga saab kindlaks maarata, kas
kuuenda direktiivi artiklis 26 satestatud korda kohaldatakse selliste ettevétjate suhtes, kes
osutavad enda nimel reisiga seotud teenuseid samaaegselt muude selliste teenustega, mis
pdhimdotteliselt ei ole reisiteenused, naiteks koolitusteenused.

24.  Selles osas peetakse otsustavaks kriteeriumiks kohtuotsuses Madgett ja Baldwin, milles
otseselt jargitakse selles kohtuasjas esitatud kohtujurist Léger’ ettepanekus valjapakutud
suuniseid, aluseks vOetud erinevust ettevdtja kdrvalteenuste ja pdhiteenuste voi pdhiteenustega
samavaarsete teenuste vahel.(12)

25.  Euroopa Kohus margib, et on olemas ettevdtjaid, kes osutavad reisidega seotud teenuseid,
kasutades sel eesmargil kolmandatelt isikutelt ostetud teenuseid, mis on ainult kérvalteenused.
Kohtujurist Léger margib selles osas ettepaneku jargmises punktis, millele kohtuotsuses otseselt
viidatakse,(13) et ,teenus on kdrvalteenus siis, kui see esiteks aitab kaasa pohiteenuse
nduetekohasele taitmisele ja teiseks on selle osa summaarhinnast péhiteenusega vorreldes
marginaalne. See teenus ei ole klientide eesmark ja seda ei taheta selle enese pérast, vaid see on
vahend pohiteenuse kasutamiseks parimatel tingimustel”.(14) Just selles on kiisimus ,naiteks siis,
kui hotell korraldab kohalikke veoteenuseid, et viia kliente lahedal asuvatesse sihtkohtadesse”.(15)

26.  Seevastu ei ole kdrvalteenusteks sellised reisidega seotud teenused, mida ettevotjad
osutavad tavaliselt enda nimel, kasutades selleks kolmandatelt isikutelt ostetud teenuseid, mis
moodustavad reisijate makstavast koguhinnast vaga olulise osa, ja mida lisaks ei pea kliendid
kdrvalteenusteks.(16)

27.  Euroopa Kohus kinnitas selle kriteeriumi alusel kohtuotsuses Madgett ja Baldwin, et ,kui
hotellipidaja pakub klientidele lisaks majutusele tavaliselt selliseid teenuseid, mis erinevad
hotellipidaja tavaparastest Glesannetest ja mille [abiviimine paratamatult méjutab markimisvaarselt
summaarhinda, nagu vedu hotelli teatavatest kaugetest kogunemispaikadest, ei saa selliseid
teenuseid pidada taielikult kdrvalteenusteks”.(17) Seega kohaldatakse kuuenda direktiivi artiklit 26
hotelliettevotjale, kes ,tavaliselt pakub klientidele kindlaksmé&é&ratud hinna eest lisaks majutusele
edasi-tagasi vedu hotelli ja teatavate kaugete kogunemispaikade vahel ning hotellis viibimise ajal
ekskursioone turismibussiga, kusjuures veoteenused ostetakse kolmandatelt isikutelt”.(18)

28. Kohtuotsuses Madgett ja Baldwin vastuvdetud liigituskriteeriumi kohaselt tuleb iSti pidada
reisibtrooks kuuenda direktiivi artikli 26 tdhenduses. Isegi kui oletada, et iSt osutab oma
klientidele tegelikult koolitusteenuseid, ,mdjutab [reisiteenus paratamatult ja] markimisvaarselt
[reisijate makstavat] summaarhinda” vastavalt kohtuotsuses Madgett ja Baldwin kohaldatavale
kriteeriumile. Seetdttu on selge, et reisi, sealhulgas sihtriigis korraldatud vedu ja viibimist ei saa
kliendid pidada korvalteenuseks, millel on vaid marginaalne tdhendus vorreldes
koolitusteenusega, mida iSt oma klientidele samuti osutab.

29.  Siiski on oluline markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused k&esolevas asjas
artikli 26 kohaldatavuse osas pohinevad olulisel méaéaral Euroopa Kohtu praktikal, mis kéasitleb
dpilasvahetusprogramme seoses ndukogu 13. juuni 1990. aasta direktiiviga 90/314/EMU(19)
reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta. Seega tekib kiisimus, kas
kuuenda direktiivi artiklis 26 satestatud erikorraga hdlmatud maksukohustuslaste tegevuse
maaratlust sBnastuses, mis eespool juba esitati, on pdhjust muuta, pidades silmas Euroopa Kohtu
hiljutist praktikat kdnealuses teises paralleelses valdkonnas ja eriti kohtuotsust AFS Intercultural
Programs Finland(20).

30. Euroopa Kohus leidis selles kohtuotsuses, et reisid, mis seisnevad umbes Uhe semestri vOi



Uhe aasta pikkuse kestusega Opilasvahetuses, mille eesmark on &pilase kadimine vastuvétumaa
koolis selleks, et ta 6piks tundma selle maa rahvast ja kultuuri, ning mille jooksul elab &pilane
vabatahtlikus vahetusperekonnas, mille liige ta sel ajal on, ei ole reisid direktiivi 90/314
tahenduses.(21)

31. Onilmselge, et kBnealusest kohtupraktikast ei ole kasu, et vastata kaesolevas asjas
kesksele kiisimusele, mis — nagu ma olen juba réhutanud — kdlab: kas iSti tegevuse raames
osutatud reisiteenused on taielikult kdrvalteenuste laadi vorreldes teiste tema osutatavate
teenustega.

32. Taiendavalt tuleb veel lisada, et artiklis 26 taotletakse direktiivist 90/314 erinevat eesmarki,
sest sellega tahetakse eelkdige ara hoida seda, et Gihine kaibemaksusisteem takistab
reisibiroode tegevust.

33.  Jarelikult ei ole pdhjendatud artikli 26 tdlgendamine kitsendavalt nii, et seda peaks
kohaldama vaid selliste ettevdtjate suhtes, kes osutavad enda nimel direktiivis 90/314 séatestatud
Jreise”.(22) Sellega seoses rohutan, et selline artikli 26 tdlgendus oleks vastuolus eespool viidatud
kohtuotsusega Van Ginkel, milles Euroopa Kohus leidis, et artiklit 26 tuleb kohaldada ka siis, kui
ettevotja ei paku isegi tdelisi reisiteenuseid — ehk teenuseid, mis sisaldavad klientide vedu —, vaid
tksnes majutusteenuseid.(23)

34. Samamoodi on minu arvates otsustamisel selle Ule, kas hagejat saab liigitada artiklis 26
satestatud reisibirooks, asjakohatu argument, mis puudutab selliste reiside eesmarki ja kestust,
mida ettevdtja korraldab ja pakub enda nimel, kasutades selleks kolmandate isikute osutatud
teenuseid. Asjaolu, et valismaal viibimise I6ppeemark on, nagu kdesolevas asjas, dpingud ja
tapsemalt inglise keele dppimine, ei saa mojutada iSti liigitamist artiklis 26 satestatud reisibirooks.
Saksamaa valitsus on teistsugusel arvamusel, sest tema sdnul ei saa artiklit 26 kohaldada iSti
tegevusele tema klientidele pakutavate reiside hariduseesmargi ja kestuse téttu.

35.  Minu arvates on ilmselgelt valistatud reiside eesmargi ja kestuse alusel vahetegemine
ettevdtjatel, kes korraldavad reise ja kellele kohaldatakse artiklis 26 ette n&htud korda, ja muudel
ettevdtjatel, kellele seda korda ei kohaldata. Lisaks puhtalt puhkusereisidele on vastavalt reisi
eesmargile olemas markimisvaarselt mitmekesine valik muid reise. Sellega seoses saab nimetada
kohaliku keele ja kultuuri 6ppereiside korval spordi-, sanatooriumi- ja I60gastusreise;
kokanduskursuste ja veini degusteerimise reise voi luhema voi pikema kestusega reise, mille ajal
kuulutakse muusikarihmadesse teatavate teoste esitamiseks. Kui valismaal korraldatud reisi voi
viibimise kestust ja eesmarke pidada otsustavaks, oleks kuuenda direktiivi artiklis 26 satestatud
reisbliroo moiste kohaldamisala mé&é&ratlemine vaga ebakindel.

36.  Selline kriteerium ei oleks mitte Giksnes vastuolus artikli 26 sGnastusega (selles ei mainita
reiside kestust ega eesmarki), vaid ka selle artikliga kehtestatud erikorra eesmarkidega. Reiside
eesmarki ja kestust ei ole lihntne kokku sobitada artiklis 26 satestatud korra vastuvétmise aluseks
oleva lihtsustamise ideega. Hoopis vastupidi — kui vaadelda lihtsustamise eesmaérke, mis
pdhinevad sellel, et reisiblrood tegutsevad paljudes kohtades, ja mis digustavad artiklis 26 ette
nahtud marginaali maksustamiskorra vastuvotmist, sailivad need eesmargid kdesolevas asjas
tapselt nii, kui iSti peetakse maksukohustuslaseks artiklis 26 satestatud korra kohaldamisalas.(24)

37.  Artiklis 26 satestatud reisibliroo mdiste kohaldamisala piiramine, mis p&hineb reisiteenuste
eesmargil, oleks igal juhul vastuolus objektiivsetel kriteeriumidel p&hineva analttsiga, mis on
selgelt oluline sellise maksu puhul, mis on dlimalt objektiivhe, nagu kaibemaks.(25)

38. Reisibiroo moiste Uksnes iseseisva ja mittekitsendava télgendamisega, mis pdhineb
kohtuotsuses Madgett ja Baldwin Euroopa Kohtu poolt sénaselgelt kehtestatud objektiivsel



kriteeriumil, milles ei arvestata reisi eesmarki ega selle kestust, saab ara hoida ettevétjate vahelise
konkurentsi kahjustamise ja tagada kuuenda direktiivi Uhetaolist kohaldamist.(26)

39. Lo6puks tuletan meelde, et artiklis 26 satestatakse reisiteenuste asjakohane maksustamine.
Tegemist on erikorraga vorreldes tavaparase maksustamise korraga, kuid mitte kaibemaksust
vabastamise korraga.

40.  Jarelikult on kuuenda direktiivi satete tdlgendamist puudutava Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikaga vastuolus Saksamaa valitsuse tdlgendus, mille kohaselt oli iSti
tegevuse puhul tegemist kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis i satestatud maksust
vabastatud teenustega.

41.  iSt on tegelikult ariiihing ega nai olevat ,avalik-8iguslik organisatsioon” vdi analoogilise
seisundiga isik vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktile i. Kui kohaldada tema
suhtes maksust vabastamise korda, oleks kdnealuse korra tdlgendus pdhimotteliselt vastuolus
Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt ,.kuuenda direktiivi artiklis 13 maksuvabastuste
kindlaksmé&&aramiseks kasutatud termineid tuleb tdlgendada kitsalt, arvestades, et need
vabastused kujutavad endast erandit Gldpdhimdottest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud”.(27)

lll. Ettepanek

42.  Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi esitatud
kUsimustele jargmiselt:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas artiklit 26 tuleb tdlgendada nii, et seda kohaldatakse ka sellise ettevétja tehingutele,
kes korraldab programme ,High-School” ja ,College”, milles sisaldub kolme- kuni kiimnekuuline
valismaal viibimine, mida viimati nimetatud korraldaja pakub enda nimel ja mille l&biviimiseks
kasutatakse teiste maksukohustuslaste teenuseid.

1 — Algkeel: portugali.
2 —EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23; edaspidi ,kuues direktiiv”.

3 — Vt eelkdige 12. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C?163/91: Van Ginkel (EKL 1992, Ik
[?75723) ja 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?308/96 ja C-94/97: Madgett ja
Baldwin (EKL 1998, Ik 1-6229).

4 — Eespool 3. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Van Ginkel, punktid 13 ja 14; eespool 3.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Madgett ja Baldwin, punkt 18, ja 19. juuni 2003. aasta
otsus kohtuasjas C?149/01: First Choice Holidays (EKL 2003, Ik I-6289, punktid 23 ja 24).

5 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Van Ginkel, punktid 15 ja 23; eespool 3.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Madgett ja Baldwin, punkt 18, ja eespool 4.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus First Choice Holidays, punkt 23.

6 — Eespool 4. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus First Choice Holidays, punkt 22, ja
eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Madgett ja Baldwin, punkt 34.

7 — Vt eespool punktid 15 ja 16.



8 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Van Ginkel, punkt 27.

9 — Euroopa Kohus margib eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuses Van Ginkel
jargmist: ,[K]Jui reisiblroode teenused jatta kuuenda direktiivi artikli 26 kohaldamisalast vélja sel
pdhjusel, et need hdlmavad Uksnes reisijate majutust, aga mitte vedu, loodaks keeruline
maksususteem, milles kohaldatava kaibemaksu satted séltuksid igale reisijale pakutava teenuse
koostisosadest. Selline maksuslusteem on vastuolus direktiivi eesmarkidega”.

10 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuse Madgett ja Baldwin punkti 20
kohaselt: ,tuleb sedastada, et reisibiroode ja turismiringreiside korraldajate erikorra pdhjused
kehtivad ka juhul, kui ettevotja ei ole reisiblroo ega turismiringreiside korraldaja nende sénade
Uldises tahenduses, kuid teeb identseid tehinguid muu tegevuse raames, nagu hotellipidamine”.

11 — Vt selle kohta ka komisjoni pShjendusi ndukogu direktiivi ettepanekus direktiivi 77/388/EMU
muutmiseks reisibiiroode erikorra osas (KOM(2002) 64 I6plik, EUT C 126 E, Ik 390). Seda mdtet
korratakse selgelt komisjoni 8. veebruaril 2002 esitatud direktiivi ettepanekus. Komisjon teeb
ettepaneku, et praegusesse artiklisse 26, mille kohaselt ,loetakse reisibiuroodeks ka
reisikorraldajad”, lisatakse véljend ,ja kdik muud maksukohustuslased, kes osutavad
reisiteenuseid eespool nimetatud viisil”.

12 — Vt kohtujurist Léger’ ettepanek eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Madgett
ja Baldwin, punktid 34—38.

13 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Madgett ja Baldwin, punkt 24.

14 — Kohtujurist Léger’ ettepanek eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Madgett ja
Baldwin, punkt 36.

15 — Ibidem, punkt 37.
16 — Ibidem, punkt 38.

17 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Madgett ja Baldwin, punkt 26.
Kohtujuristi kursiiv.

18 — Ibidem, punkt 27.
19 — EUT L 158, Ik 59; ELT erivaljaanne 13/10, Ik 132.

20 — 11. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C?237/97: AFS Intercultural Programs Finland
(EKL 1999, Ik 1-825).

21 — Ibidem, punkt 34 ja resolutiivosa.

22 — Ma kindlasti ei leia, et kohtuotsuse AFS pdhjal saaks teha sellist jareldust, et iSt-d ei saa
pidada direktiivis 90/314 ette néahtud reisitegevusega tegelevaks. Nagu hageja oma kirjalikes
markustes digesti rohutab, ei ole iSt mittetulundustihing, erinevalt kohtuasjas AFS Intercultural
Programs Finland ké&sitletud thingust.

23 — Vt eespool punkt 24.

24 — Eelotsusetaotluse kohaselt korraldab iSt klientidele enda nimel reise, sealhulgas vedu
sihtkohta ning majutust dppeasutustes ja peredes. iSt ei tegutse lennundusettevotja ega
partnerorganisatsiooni vahendajana sihtriigis, vaid kénealused tehingud toimuvad paljudes



kohtades, mistdttu on taiesti péhjendatud artikli 26 kohaldamine selle aluseks oleva eesmargi
tottu.

25 — Kaibemaksusisteemi ks aluspdhimdtetest on puid kérvaldada need tegurid, mis vBivad
kahjustada konkurentsi siseriiklikul ja ihenduse tasandil. Nagu kohtujurist Léger siiski mainib
eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Madgett ja Baldwin esitatud ettepaneku
punktis 32, millele viidatakse kohtuotsuse punktis 22, ,saab kdnealuseid konkurentsi kahjustamisi
ara hoida, kui tdlgendada artiklit 26 nii, et see h6lmab samasugust tegevust vastavalt
objektiivsetele kriteeriumidele ja mitte vastavalt ettevotja eelnevale liigitusele kutsetegevuse
kategoorias, kuigi markimisvaarse osaga tema tegevusest kaasneks teise kategooriasse kuuluvate
teenuste pakkumine”. Kohtujuristi kursiiv.

26 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Madgett ja Baldwin,
punkt 22, ja kBnealuses kohtuasjas esitatud kohtujurist Léger’ ettepanek, punkt 32.

27 —15. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 348/87: Stichting Uitvoering Financiéle Acties (EKL
1989, Ik 1737, punkt 13); 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C?2/95: SDC (EKL 1997, Ik 1-3017,
punkt 20) ja hiljutine 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?472/03: Arthur Andersen (EKL
2005, Ik 1-1719, punkt 24).



